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Zamek

Cisarsky sal, Ptaci pokoj,
klenby mistnosti ve vychodnim

A Komora tzv. Cerného piedniho

' ' v' . U 7, v ¥, z
pokoje ve vychodnim k¥idle, Stukova
a zapa‘d nim krl d Ie klenba s vpadlymi geometrickymi
motivy. [EH]
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PUDORYS A CISARSKY SAL E KOMORA TZV. CERNEHO
B PTACI POKOJ DOLNIHO POKOIJE
C KOMORA TZV. CERNEHO F TzV. CERNY DOLNI POKOJ
PREDNIHO POKOJE G TZV. STRIBROKOMORA

) » Ptadi pokoj, pohled na klenbu
D PRUJEZD a severni zed's plastikou Léda
s labuti nade dveFmi. [EH]



1 Cit. dle KONECNY 20174, s. 495.

< Cisafsky sal, busta cisafe Augusta. [VK]

Zamek Bucovice nalezi k jedine¢nym pamatkam pozdné renesanéni vytvarné
kultury na Moravé, ale nesporné i v sirsi stfedni Evropé&. K tomu pFispiva
nejen svou dispozici, architekturou i socharskou Gpravou nadvornich arkad,
ale zejména efektni a naro¢nou podobou interiéri koncentrovanych

v pFizemi zapadniho kfidla zamku.

V Bucovicich je doloZeno prvni sidlo na pocdatku 13. stoleti, které nalezelo
panovnikovi, ovéem z4hy se stalo majetkem panG z Buéovic (linie rodu
Benedovicl), ktefi na pfelomu 13. a 14. stoleti vybudovali na misté dne3niho
zamku tvrz. Do 16. stoleti se zde vystfidalo nékolik majiteld a roku 1531 zdejsi
panstvi i sidlo ziskal v osobé Vaclava z Boskovic rod, ktery patfil k nejvyznam-
néjsim slechtickym rodim Moravy a zazival tehdy obdobi své nejvétsi slavy.
Jejim symbolickym vyrazem, a soudasné rozloucenim, je dnesni zamecké sidlo,
jehoz vystavbu roku 1575 inicioval Jan Sembera (Simbert) z Boskovic, posledni
muzsky pFislusnik tohoto rodu. V kontextu Moravy druhé poloviny 16. stoleti
nepatfil k tolik politicky aktivnim osobnostem, nicméné byly pro néj nejspise
typické zakladni rysy aristokratické mentality. O nich snad vymluvnéji vypo-
vida sam bucovicky zamek nez soudni akta, diky kterym vznikl druhy, roman-
ticky zabarveny Semberv Zivot. Jeho komplikovany charakter nicméné
prostfedkuje poznamka Zidlochovického Gfednika Matyase Matusky z Topol-
¢an, kterd jej po smrti vystihuje jako ,pdna divnych vdsni a vysoké mysli“.I"
Realna Zivotni zkuSenost Jana Sembery spise odpovidala dobovym standar-
ddm: v roce 1557 se zapsal ke studiu na videriské univerzité, poté nasledovala
obligatni kavalirska cesta, hypoteticky snad i do Italie. V roce 1560 se ujal
majetku v Buovicich a po smrti svého bratra Albrechta (1571) zdédil dalsi
rozsahlé majetky, které mu umoznily finanéné narocnou realizaci zamku

v Budovicich. Mezitim ziskal i vojenskou zkuSenost na uherské fronté, kde se
v roce 1565 Gcastnil aktivit stavovského vojska celiciho osmanské armadé.
Turecké nebezpeéi a militarni identitu ,kfestanského rytife” poté vyznamné
zakomponoval i do vyzdoby bucovického zamku — jak v socharské vyzdobé
nadvornich arkad, tak interiérd. V roce 1569 se oZenil se Sidonif Slikovou

z Pasaunu, ktera vsak o Sest let pozdéji zemrela, a poté nasledoval siatek
rovnéz s nekatolickou Annou Krajifovou z Krajku. Spolu méli dvé dcery —
Annu Marii a Katefinu, které se provdaly za bratry z lichtenstejnského rodu,
prvni za Karla |. a druhd po smrti otce za Maxmiliana. V majetku Lichten-
Stejnt pak Bucovice setrvaly aZ do poloviny 20. stoleti.



Pocatek vystavby zamku je kladen k roku 1567, kdy byl sestaven rozpocet
na stavebni prace. Nasledna smlouva je datovana rokem 1575 — tu na nové
,staveni zamku uzaviel Jan Sembera s brnénskym stavitelem Pietrem Gabrim,
pochazejicim patrné, jako i dalsi jeho pFibuzni a spolupracovnici &inni pfi
bucovickém zadmku, z ticinského regionu./? Letopoéet ,, 1578 na arkadach
zapadniho kfidla uréuje dalsi fazi a pomérné rychlou vystavbu. V kvétnu 1579
dalsi smlouva s Gabrim ukazuje vyznamnou zménu puivodniho projektu, kdy
Jan Sembera rozhodl nepostavit pivodné zamyslené severni k¥idlo, a namisto
toho se stavba uzavfe pouze ,kulisou” zdi s arkddovymi ochozy. Poéatkem
80. let byla patrné dokonéena zbyvajici k¥idla zamku, roku 1584 byl jiz osazen
hodinovy cimbal na véz v severovychodnim néarozi zamku. O rok pozdé;ji
pracoval na zdmeckych arkadach (ticinsky) kamenik Elia Canevale usazeny

v Brné, se kterym zde patrné pusobili dva jeho spolupracovnici Antonio Silval®l
a Francesco Canevale.” KdyZ v roce 1585 sepisoval Gabri svij testament,
zminil v ném, Ze mu Jan Sembera za préace ,na stavbé v Bucovicich na novém
domé neboli zdmku“ dluZi vysokou &stku 1400 zlatych. V té dobé patrné
probihaly prace na vyzdobé interiérd, ale soucasné se komplex dostavoval,
stejné jako vznikaly dalsi stavby v aredlu (napf. mi¢ovna v zahradé). Tyto
stavebni prace se protahovaly; a jesté v roce 1594 je v Bucovicich doloZen
stavitel Donat a v roce 1596 byl na Semberovo vyzadani do Bu¢ovic poslan
excelentni brnénsky tesaf Simon Tauch. Nékteré interpretacel®! zvaZuji, Ze
do Semberovy smrti nebylo dostavéno ani vychodni k¥idlo, jehoZ vznik se
klade az do éry Maxmiliana z Lichtenstejna, konkrétné do doby po roce 1623,
kdy byl povysen do kniZeciho stavu (o star$im vzniku, resp. zaloZeni traktu
vsak svédci geometrické Stukatury v prizemi, shodné svym charakterem

s klenebnimi rozvrhy zdpadniho kf¥idla). Pfitom se zvaZuje i projekéni Géast
rudolfinského architekta Giovanniho Marii Filippiho, kterému Maxmilian

v roce 1615 svéfil plany pro paulansky kostel ve Vranové u Brna. V roce 1634
je v Budovicich dolozZen i brnénsky stavitel Ondrej Erna, pracujici pro Lichten-
Stejny i ve Vranové. Ve 20. a 30. letech 17. stoleti probihaly intenzivni Gpravy,
které jsou doloZeny nejen prameny, ale i dendrochronologii stropl prvniho
a druhého patra zapadniho kFidla, druhého patra jizniho k¥idla a velké ¢asti
krovt jizniho a zapadniho kfidla. Od 20. let 17. stoleti vznikala i pevnostni
ohrazeni budované zahrady, obklopené vodnim pfikopem. Dostavba a roz-
sifeni zamku pFitom souvisely s planovanou rezidenéni funkci, umocnénou
kniZecim titulem svych majiteld.

V této dobé vznikla souéasna kaple (svécend 1642), jejiz ndroéné stu-
kové dekorace proved| roku 1637 italsky Stukatér Bernardo Bianchi z Campi-
one, ktery patfil k Femeslné druziné stavitele Giovanniho Giacoma Tencally
(1593-1653).1I Na konci 17. stoleti zdmek ztratil rezidenéni funkci a zaal
slouZit administrativni spravé panstvi (roku 1721 do né&j byla umisténa hlavni
Gétarna). Pfesto na prelomu 17. a 18. stoleti doznal zdmek dal3ich Gprav:

v roce 1675 byly na naroZnich vézZich vztyleny naroéné barokni helmice!”!

a vroce 1695 se zvaZovala Stukova vyzdoba v sale druhého patra. S novym
vyuzitim souvisely i Upravy kniZeciho architekta Josepha Hardtmutha,
ktery po roce 1796 upravil pro archiv knizeci Gctarny pravé pétici naroéné

Podle Jarmily Kréalové pochazela rodina
Gabrid ,,z okoli Comského jezera?“

a Antonio Gabri dle ni prosel patrné lom-
bardskym Zkolenim, KRCALOVA 1995.
Kamenik a sochaf Silva po Semberové
smrti také zhotovil jeho naro¢ny pohfebni
pamatnik v chéru brnénskych minoritd.
KROUPA - BILY 1987, s. 34-37, 129, 138.
Nézor Michala Koneéného: KONECNY
2017b; KONECNY — MICHALOVA 2021.
G. G. Tencalla byl ve stejné dobé ¢inny
na stavbé lichtenstejnského kostela ve
Valticich. Sou&asti dostavby zamku byla
také instalace naroéné zamecké fontany,
kterou dle Tencallova navrhu zhotovil
roku 1637 Pietro Materna, severoitalsky
sochaf pusobici ve Vidni.

Helmice byly z&asti snesené jiz roku 1704,
definitivné v roce 1853.

Narodni kulturni komise tehdy zamek
zhodnotila jako cenny objekt I. kategorie,
u néjZ mély byt zachovany pamatkové
hodnoty. Zamek se mél zpfistupnit vefej-
nosti a mélo zde vzniknout ,muzeum
renesanéni bytové kultury“. Soué&asti
tohoto plénu byly restauratorské prace,
které na zamku probihaly od roku 1952.
Atmosféru pozdné renesancniho slechtic-
kého sidla vyjadfuje i dne3ni kontextualni,
pamatkarska instalace i nova expozice
,Moravsky aristokrat v labyrintu svéta“.
KROUPA 2001, s. 13—-14.

» Anonym, detail veduty Bucovic

se zamkem, 1757, olejomalba.
[NPU]

dekorovanych mistnosti v pfizemi zapadniho kfidla (pozdé&ji zde byly uloZeny
i fondy Statniho zemédélského archivu). V roce 1920 poskytl kniZe Jan II.
z Lichtenstejna &ast pfizemnich prostor zamku (nejspiSe Ptadi pokoj a Pokoj
péti smysld) zdejsimu regionalnimu muzeu. Lichtenstejnska éra skondila
konfiskaci zamku a jeho pfevzetim Ministerstvem zemédélstvi (1947).18l
Budovicky zamek situovany na umélém ostrové predstavuje torzo kom-
plexné planovaného projektu, ktery vychazel z konceptu italské renesanéni
teorie Sebastiana Serlia a jeho cilem mél byt zdmek typu palazzo in fortezza,
tedy ,,paldce na zpUsob pevnosti“.”’! To se projevuje pfiznaéné strohym az
fortifikaénim pisobenim stavby navenek, s nimz kontrastuje uslechtily
a vytvarné narocny interiér, at uz jde o uzavfenou renesancni zahradu,
arkadové nadvofi ¢i vyzdobu vnitfnich prostor. Setkal se zde pFitom italsky
koncept ,,opevnéného palace” s charakteristicky ,moravskym* typem arka-
dového zamku. Prvni ideu stavby mohl zprostfedkovat véhlasny habsbursky
antikvai a umélecky poradce Jacopo Strada, s nimz se snad Jan Sembera
setkal jiZz ve Vidni a jenZ na prfelomu let 1583 a 1584 pobyval pfimo v Bucovi-
cich. Koncept arkadového zamku zase mohl do projektu vnést sam stavebnik,
ktery se tim vyrovnaval se sidly svych urozenych soucasnika. Vysledkem je
unikatni syntéza ideji projektanta a stavebnika, tedy italského a moravského
pojeti Slechtické rezidence, ktera se promitla nejen do architektury, ale

i naro¢né vyzdoby. Svou inspiraéni roli pfitom sehraly i predlohami prostfed-
kované navrhy francouzského teoretika Jacquese Androueta du Cerceau,
ve stfedni Evropé zdaleka ne ojedinélé. Jedinecnost Bucovic, stejné jako




zdlraznéni stukovych dekoraci, pfiblizuje popis zamku z konce 17. stoleti:

,, Tvrz pri Bucovicich vejborné, dobre a chvalitebné od kamene a cihel
vystavend, kterd by mohla poctivé za zdmek jmenovand bejti, Styrmi véZmi

a paldci, uvnitf werkstuknim kamenem, a ne mdlo pokojiv a svétnic malovd-
nim ozdobeny a pfi ty tvrzi neb zdmku zahrada velikd ozdobné ohrdzdénd,
kterdz se mizZe rozmanitym kvitim vysaditi, a Styfmi bastami opatrend a valy
a pfikopy zdélané vodou napusténé a pri téch prikopech diim, jenz slove nove;j,
od kamene pékné zdobenej a vystavénej a pri ném zahrada s rozmanitym
korenim vysazend a ozdobend, v kteréZto tvrzi aneb zdmku kaZdej pan
sidlem se mnoha osobami poctivej byt a sidlema a vychovati se miZe,
poklddd se za tvrz i s tim novym domem, zahradou, ldzni¢kou a ptdénici.“"°l

Zamek je pravidelnou ¢tyfkFidlou a dvoupatrovou stavbou, z jejiz plvodni
podoby z podatku 17. stoleti se zachoval intaktné jen vlastni zamecky objekt.
Zahrada i jeji ohrazeni stejné jako predzamdi jsou dochovany torzovité.
Jadrem objektu je velké obdélné nadvofi, jehoZ dominantou jsou trojpodlazni
vzdusné arkady pfi zapadnim, jiznim a severnim kfidle, s bohatou socharskou
reliéfni vyzdobou. Funkce arkad byla vedle symbolického a vytvarné efekt-
niho pojeti rovnéz komunikacni, s ohledem na tradi¢ni jednotraktovou
dispozici stavby, kdy jsou pokoje a saly Fazeny za sebou a jejich pFistupnost
je mozna jen zvendi ¢i prichodem. Pravé takto je FeSena pétice pfizemnich
mistnosti zapadniho kfidla (naproti hlavnimu vstupu do zdmku) s ndroénou
pozdné renesancni interiérovou vyzdobou v podobé maleb a stukatur. Tyto
prostory pfedstavuji propojenou sérii (enfiladu) pokojt, pfistupnou zvenéi
pFiblizné uprostFed traktu vchodem z nadvofi (dalsi komunikace to¢itého
schodisté propojovala tzv. Zajedi pokoj s patrem, kde se nachazel fraucimor).
Pavodni funkce téchto mistnosti zGstava nevyjasnéna — jejich reprezentacni
roli doplioval nejspis i Gcel obytny, coz je vSsak doloZeno azZ pro prvni polo-
vinu 17. stoleti.

Vyzdobu nejokazalejsich mistnosti zapadniho traktu Ize datovat do
doby po roce 1580 (doloZené zasklivani oken) a svou roli pfi koncipovani
vyzdoby muzZe hrat i Strad(v bucovicky pobyt v zimé 1583/1584. Je otazkou,
zda tato navstéva teprve iniciovala vznik vyzdoby, anebo jeho pobyt sou-
visel se vznikajicimi dekoracemi. JiZ v roce 1588 pFitom bucdovické interiéry
a jejich ,veskeré* pokoje popsal pfi své navitévé Karel starsi ze Zerotina,
ktery je s uznanim hodnotil jako vkusné a nakladné zaFizené (,,per omnia
concenacula, quae sunt sumptuosa et elegantia®).!"'l Otazkou zistava, pro
si Jan Sembera zvolil pro své sidlo tak vytvarné i programové (ikonograficky)
naro¢nou podobu. Svou roli nepochybné sehral pozadavek spolecenské
reprezentace a posileni socidlniho kapitalu v prostredi elitni slechtické obce.
Nemensi Glohu pak mélo setkani se Stradou, ale i G¢ast Fady jedinecnych
umélca: staviteld, kamenikd, sochafd a malifa. Bucovicky zamek je tak coby
manyristické slechtické sidlo jedine¢nym pramenem, ktery umoznuje rekon-
struovat nejen mentalitu Jana Sembery, ale i obecnéjsi kontext intelektuél-
nich a uméleckych narokd soudobé aristokracie. Semberovo sidlo tedy bylo
nejen projevem uménimilovného a kultivovaného patrona, ale i vyrazem
,okdzalého hyfeni“"? tak typického pro rané novovékou aristokracii.

10 Cit. dle KONECNY 2017a, s. 516-517.

11 Cit. dle KONECNY 2017a, s. 516.
12 BURKE 2007.

13 SAMEK — REHOLKA — VACKOVA -
NOVAK 2003, s. 31; VALES — KONECNY
2011, s. 65.

14 Veroneseho kompozice Venuse s Adoni-
sem byla sdilena jeho néasledovniky, napf.
Giovanni Battista Zelotti ji pouZzil pfi fres-
kové vyzdobé ve vile Roberti v Brugine
u Padovy. [WANKOVA 2015], s. 88.

15 WANKOVA 20153, s. 133-138.

Vyjimecnost bucovického zamku vyjadfuje komplexita a provazanost deko-
raci — Stukatur, nasténnych maleb i vlozenych obrazl na platné, intarzif

&i texctilii (patrné gobelinG na sténach), stejné jako k tomu musel pfispivat
i mobiliaF v interiérech. Jejich pojeti Ize chapat v navaznosti na exkluzivni
vzory, na kterych se rovnéz podilel Strada, napf. cisaFska vila Neugebaude
u Vidné & Antiquarium v mnichovské rezidenci bavorského vévody. Vedle
Stukatur pritom Budovice nabizeji i ojedinély a dochovany pfiklad manyris-
tické malifské dekorace Slechtického sidla. Velmi kvalitni malby jsou spojo-
vany s osobou Semberova ,,dvorniho malife®, v Brné usedlého Marca van
Kaytzen, dale prameny uvadi malife Jana Panacka a pivodem patrné
wirzburského rodéka Lorenze Prinzera (v éesky psanych pramenech jako
Vavfinec Plucar), ktery od roku 1599 pracoval i pro kniZete Karla I.

z Lichtenstejna na zamcich v Lednici a ve Valticich.!"!

Malifska vyzdoba se soustfeduje do péti pfizemnich mistnosti zapad-
niho kfidla, které jsou konvenéné nazyvany dle tematiky vyzdoby: CisaFsky
sal, Venusin pokoj, Zajedi sal, Ptaci pokoj a Pokoj péti smysli. V Gstfednim
Cisarském salu se v péti kruhovych stukovych ramech klenby nachazeji
olejomalby na drevénych deskach zachycujici Odysseovy pribéhy z Trojské
vélky a jeho navratu (Setkani Pénelopé s Odysseem vytvofil malif Frantisek
Héla v 50. letech 20. stoleti jako ndhradu ztracené pavodni desky). Zbylé
plochy klenby vyjma stukatur pokryvaji i nasténné malby ve fantaskni
podobé bohatych grotesek, tvorenych hravou kombinaci ornament
a figuralnich, zvifecich a rostlinnych motiva. Nasténné malby se nachazeji
i v okennich Spaletach: v arabeskovych ramech jsou umistény medailony
s vytvarné efektnimi personifikacemi ctnosti. Plochy sousedniho Venusina
pokoje rovnéz pokryva pestra ornamentika grotesek. Dominantou klenby je
pét oramovanych poli s mytologickymi a alegorickymi nasténnymi malbami.
Ve stiedu je to bohyné lasky Venuse s Adonisem, v dalSich polich se proti
sobé& nachazeji alegorie Dobré povésti vitézici nad Spatnou povésti a Umir-
nénost triumfujici nad Nefesti. V dalsi dvojici poli se nachazeji personifikace
tradi¢né interpretované jako Moc a Sila, coZ dohromady tematizuje eticky
ideal vladafe/slechtice (ctnosti, laska, povinnosti). PFedlohy pro tyto malby
vychazeji z dila Paola Veroneseho, vyjimeéné i z jeho kreseb, které patrné
zprostFedkoval Jacopo Strada.!" | navazujici Zajedi pokoj ukazuje vyjevy
v naroéném aranzma grotesek. [deou nasténnych maleb je zde karnevalové
téma prevriceného svéta, v némsz jsou vyménény role zvifat a lidi (zajeéi
vojensky tabor, bitva mezi zajici a lidmi, hon zajicd na lid a masopustni
scéna, Slechtic nechavajici se portrétovat od zajice, vézeni pro lidi a lovecké
psy a soud zajicd nad lidmi). Ve stfedu klenby vyjadfuje zdbavné&-moralizujici
triumf zajicd rozmérna malba hostiny zajicG. Dalsi, Ptaci pokoj je na klenbé
vyzdoben hravymi groteskami v podobé iluzivni pergoly s prihledy do otevre-
ného nebe s exotickym ptactvem. V Gstfednim prihledu se nachazi amorek
vystrelujici Sip. Malby doplfiuje série osmi ovalnych medailond s emblémy
s kratkymi latinskymi napisy, z¢asti ztotoznénymi s pfedlohami z emblema-
tickych sbirek Jacopa Strady, jeho syna Ottavia Strady a dalSich.!"! | zde
dominuje hravé, ale i spalujici téma lasky. V lunetach nad okny se nachazeji



< Cisarsky sal,
jezdecka socha Karla V. [EH]

Vv Cisafsky sal,
Diana se zvifaty. [EH]
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A Cisafsky sal, Eurépa

unasena na byku. [EH]

< Cisafsky sél, Mars

obklopeny vojenskymi
trofejemi a zbranémi. [EH]




dalsi malby: Orfeus a Perseus. Posledni sal zapadniho kfidla, tzv. Pokoj péti 16 Pfedlohy pro tyto monochromni malby

smyslQ, je dekorovan stfizlivéji a postrada bohatou groteskovou dekoraci. byly nalezeny na fasadich fimského
Palazzo Ricci, jehoZ chiaroscurovou

Na klenbé se v rolverkovych ramech nachazeji personifikace péti smysla, vyzdobu provadéli v prvnf tieting
pFevzaté z grafického souboru Raphaela I. Sadelera dle kreseb Maertena de 16. stoleti Polidoro da C[afavaggio )

vy , , v . P e . , a Maturino da Firenze. [WANKOVA
Vos. Plochu v protéjskovych lunetach pak vyplriuji ovalné grisaillové malby 2015], 5. 147.

s ndméty z fimskych d&jin: Unos Sabinek a Mucius Scaevola pred kralem
Porsenou.!™l

Pozdné renesanéni stukatury se v interiérech bucovického zamku nachazeji
ve dvou mistnostech — v Gstfednim CisaFském sale a Ptaéim pokoji, kde na
sebe berou podobu volnych sochafskych praci. Ve zbyvajicich prostorach se
skulptivni dekorace uplatnily ve formé klenebnich vyplni pro nasténné malby,
klenebnich Zeber ¢i profilace Fims. OdliSnym typem dekorace jsou i geomet-
rické Stukatury v pfizemi vychodniho kFidla. Ty jsou svou strukturou specifické,
ovsem svym zakladnim technologickym Fesenim — negativnim probranim
hmoty omitky — jsou stejného druhu jako analogické geometrické stuky vpad-
Iého typu ve viech salech zapadniho kfidla. Zde jsou vyplnény jak plastickou
dekoraci (CisaFsky sal), tak v ostatnich pFipadech malifskou vyzdobou. Toto
femeslné-vytvarné reseni propojuje vsechny pozdné renesancni prostory
pFizemi zdmku (vychodniho a zapadniho kfidla) a pfedstavovalo zékladni,
predem pFipraveny rozvrh pro dalsi vyzdobu. PFipravu téchto klenebnich
rozvrhd snad mGZeme spojit s dilnou ,,zednického mistra“ Pietra Gabriho,
ktery jiz v roce 1575 pracoval v interiérech sal, coz mohlo zahrnovat i toto
specifické omitani stojici na pomezi tzv. dynchovani a jednoduchého vystu-
kovani, tedy pfipravu ,podkladu” pro dalsi faze umélecké vyzdoby. Také jiné
zmapované priklady geometrického vpadlého rozvrzeni kleneb dokladaji,
Ze tyto de facto omitkaFské prace zhotovovali specializovani zednici.
Odpovida tomu i béZné materialové sloZeni omitek (bez intonacové vrstvy

vy 7

a s plnivem béZného Fi¢niho & kopaného pisku).

Cisarsky sal

Své pojmenovani ziskal sal dle specifické ikonografie akcentujici imperialni
symboliku — nejen s ohledem na antickou tradici Fimskych imperatord, ale

i ve vazbé na vladnouci habsburskou dynastii. Podobné sély (Kaisersaale)
¢i dekorace se nachazeji i jinde v Evropé, v klasterech ¢i rezidencich svétské
i duchovni aristokracie. Motivy cisaFi se mohly opirat také o popularni
Suetoniovy Zivotopisy dvandcti cisafa (De vita Caesarum), jejichZ tematika
se objevila i ve vyzdobé Rytifského salu na zamku v Nelahozevsi. | bucovicky
sal mohl svou vyzdobou vyjadfovat vazbu na cisafskou identitu, tradici

a snad i formu loajality. V Bucovicich odkaz na fimské kofeny cisaFstvi
zastupuje nad okny osazena Ctvefice Stukovych bust specifického vybéru —
obligatné je to prvni cisaF julsko-klaudiovské dynastie Augustus Octavianus
a soucasné i jeji posledni pFislusnik Nero, a dale dva pfislusnici z Fady tzv.

A A Cisafsky sél, detail dekoru
s maskarony a barevnymi
skly. [vK]

A Cisafsky sal, detail obli¢eje
a vaviinového vénce cisafe
Antonia Pia. [VK]

» Cisafsky sal, detail dekoru
s dradi hlavou. [vK]




adoptivnich cisaf — Antonius Pius a jeho ,;syn“ Marcus Aurelius. Ve étyfech
lunetach mistnosti se potom nachazeji rozmérné volné plastiky: bozstva
Mars a Diana na jedné strané, na strané druhé Eurépa unasena na byku

a jezdecka socha cisare Karla V. v dramatické scéné ataku na tureckého
bojovnika. Vizualni atraktivitu Stukové vyzdoby lunet nasobi cetné detaily
kolem soch, zvlasté obklopujici Marta a Dianu. V prvnim pfipadé jsou to
vojenské trofeje a zbrané, u bohyné lovu zase ¢etné rostlinné a zvifeci motivy
(lovecti psi, zajici a veverky). Stukovéa dekorace provézi i klenbu salu, ktera
je €lenéna polychromovanymi stukovymi zZebry pokrytymi drobnym dekorem
reliéfnich motiva drakd, Ivich hlav, ale i rostlinnych prvka. Figuralni Stukatury,
stejné jako ornamentalni prvky ¢i Fimsu salu zdobi také vloZena podbarvena
skla imitujici drahokamy. Stukovy dekor je pouZit také u reprezentativniho
portalu vedouciho z Cisarského salu do Venusina pokoje. Vstup je oramovan
hermami, jeZ nesou supraportu se dvéma stitonosi a boskovickym znakem
(stfibrny h¥eben se sedmi hroty v erveném §tit&), ktery je zavrien zlatym
turnajovym helmem s pfikryvadly a ¢ervenym polstafkem se dvéma zkFize-
nymi svazky dubovych vétvi v klenotu. Exkluzivitu sochafské stukové
vyzdoby podtrhuji akcenty zlaceni drobnych detailG.

Vyjimedcnost vytvarného i technického pojeti stukovych dekoraci v Bu¢o-
vicich vychazela nejen z jedinecného ikonografického rozvrhu a uméleckého
zpracovani, ale opirala se dle dobové typickych postupl také o predlohy.
Vzor pro plastiku Karla V. vzesel z rytiny Dircka Coornherta z roku 1555
(podle kresby Maartena van Heemskercka), ktera ukazovala cisaFe triumfu-
jiciho nad Turky — ,pohany*, jako vzor pro soudobou aristokracii, ktera se,
podobné jako i Jan Sembera, G¢astnila cetnych protitureckych taZeni. Patrné
i ostatni sochy Cisafského salu mély své grafické ci kresebné predlohy.
Postavy Marta, Eurépy a Diany pfitom odkazuji na kompozice antickych soch,
které mohly byt rizné zprostfedkovany; inspiraci pfitom mohlo poskytnout
i Stradovo album Antiquarum Statuarum, jez obsahuje 170 celofigurovych
postav antickych soch a které slouzilo jako katalog namétd a kompozic.
Pfedlohy mohly vychéazet z dalsich grafickych lista, kreseb antickych soch
jinych umélctd a rovnéz z dél patficich Stradovi.

Efektni a virtudzni styl figuralnich stukatur CisaFského salu pIné odpo-
vida evropské vytvarné kultufe pozdni renesance. Celkova koncepce nepo-
chybné souvisi s klicovou osobnosti Jacopa Strady, jenz byl sam s touto exklu-
zivni vytvarnou technikou dobfe obeznamen. Svij zajem o ni nacerpal béhem
svého skoleni v Mantové u zkuseného zlatnika a modeléra Niccold da Milano,
ktery se podilel na stukové vyzdobé mantovského Palazzo del Te. Analogie
s Bucovicemi se shledavaji ve vyzdobé zdejsich mistnosti — Camera degli
Imperatori ¢i Camera di Attilio Regolo —, pficemz vime, Ze Strada kresby
téchto interiérd vlastnil. Mohl také prostfednictvim svych kreseb poskytnout
vzory pro Stukové ramy obrazl v klenbach, k nimz se nachazeji analogie
ve Stukaturach DéZeciho palice v Benétkéch (Scala d’Oro), ktery Strada
navstivil v 60. letech 16. stoleti. Stradova vazba k Bucovicim je patrna nejen
v osobité antikizujici ikonografii bucovickych interiéra, ale i v jejich téméF
»sperkafském“ provedeni.!"!

17 JANSEN 2018, s. 64—65.

18 KRCALOVA 1979, s. 46-47.

Socharsky charakter bucovickych stukatur souvisi se stylovymi vychodisky
v dile manyristického sochare Giambologni, ktery svym virtuéznim projevem
ovlivnil fadu umélct cinnych i ve stfedni Evropé na prelomu 16. a 17. stoleti.
Proto se za autora budovickych stukatur nékdy poklada Hans Mont,!I"8l poné-
kud zahadna osobnost spojena s habsburskym dvorskym uménim, v jehoz
ramci se podilel na dekoraci vily Neugebaude u Vidné. Pravé podobnost jeji
dispozice a dekorace, i zde spojenych se Stradou, s Bu¢ovicemi tuto hypo-
tézu posilovala, jakkoliv je obtiZné ji potvrdit. Giambolognovsky styl se
viak v posledni tfetiné 16. stoleti projevoval i jinde ve stfedni Evropé, napf.
v Bavorsku, v dile sochafi Huberta Gerharda a Carla di Cesare del Palagio.
V tomto prostfedi byl pfitom v ramci objednavek Fuggera v Augsburgu

a Wittelsbach( v Mnichové ¢inny opét Jacopo Strada. Je mozné pfipome-
nout, Ze Strada mél ve svém videriském domé sbirku bust, z nichz byly
odlévany dalsi busty pro potfeby riznych objednavatell: napf. ve Fuggerové
domé v Augsburgu, kde byly umistény do nik nade dvefmi. Mnohem pocet-
néjsi soubor cisaFskych bust pak Strada uplatnil v mnichovském Antikvariu,
kde pracoval ve sluzbach bavorského vévody Albrechta V. V Budovicich
prameny dokladaji kamenika Eliase a Francesca Canevaleho, spolupracuji-
ciho se sochafem Antoniem Silvou, usazenym v Brné (1 1585). Hypoteticky
vyznamnéjsi roli Silvy podporuje skutecnost jeho plvodu v ticinské oblasti
Morbia Inferiore, kde se pFislu$nici této rodiny vénovali (jakkoliv aZ pracemi
doloZenymi pro 17. a 18. stoleti) pravé socha¥ské tvorbé ve Stuku a terakoté.
Podrobny rozbor Stukatur v Cisafském sale vsak patrné svédci o ¢innosti
dvou hlavnich tvirca, s ohledem na odlisné pojeti sochy Marta, o cemz svédci
minimalné rozdilny technologicky postup, ale i odlisnéjsi komponovani

a modelace soch.

Lze tedy konstatovat, Ze sStukovou vyzdobu CisaFského salu provedli
neznami umélci, ktefi vsak mezi sebou pravdépodobné Gzce spolupracovali.
Vzhledem k analogii k mnichovskému Antikvariu Ize spekulovat, zda cely
podnik neved| jako konceptor Strada, ktery dodaval sochafim kresby pro
realizaci Stukovych figur (jako to délal v Mnichové mali¥ Friedrich Sustris dle
Stradovy ideje). V Bucovicich snad mohl Jan Sembera postupovat podobné
jako Albrecht V., ktery sice nereflektoval Stradovu nabidku, Ze sam da ve
své dilné vytvofit busty pro Antikvarium, ale zadal je mistnim umélcam.

Na Stradovi si vSak mohl vyzadat kresby s pfesnym uréenim umisténi plastik.
Podobné Ize odvozovat predpokladané Stradovo angaZzma v Bucovicich,
kdy navrhl koncept vyzdoby CisaFského salu, kam mohl dodat i sochu Marta
jako vzor pro ostatni sochy. Vyzdoba salu v tomto sméru navazuje na

jiné Stradovy podniky v Augsburgu, Mnichové ¢i jeho prace pro cisare
Maxmiliana Il. ve vile Neugebaude u Vidné.

Funkce Cisafského salu byla nepochybné primarné reprezentacni a lze
predpokladat, Ze sem byly umistény luxusni predméty zameckého mobiliare.
Sal byl jako nejhonosnéjsi prostora zamku jisté prezentovan vyznamnym
hostim. Pfipadné mohl slouzit k pfedstaveni umélecké sbirky obdobné,
jako tomu bylo v tzv. Badstuben ve Fuggerové domé v Augsburgu. Ty byly
pojednany jako studiolo s knihovnou a sbirkou a svym pojetim, stradovskou



koncepci a ikonografii se CisaFskému salu podobaji. Smysl ikonografického
programu CisaFského salu Ize rovnéz chapat ve vazbé na osobnost Jana
Sembery z Boskovic, ktery se zde prezentoval jako pfislusnik starobylého
moravského rodu, jehoz identita se opira o normativni ctnosti renesan¢niho
aristokrata. Idedl ,kfestanského rytife“ v sob& dokazal propoijit vzor cisafe
Karla V. a souvisejici imperatorskou tradici, stejné jako Odyssetdv vzor
stateénosti a vytrvalosti."!

Ptadi pokoj

Dalsi stukova figuralni vyzdoba se nachazi v Ptac¢im pokoji, v inventafi
z roku 1637 oznaéeném jako ,pokoj jeho milosti kniZete Karla“, tedy obytné
mistnosti kniZete Karla Eusebia z Lichtenstejna, synovce Katefiny z Boskovic
a Maxmiliana z Lichtenstejna. V protéjskovych klenebnich lunetach nade
dvefmi se nachazeji figury Lédy s labuti a Jupitera s orlem, svym pojetim
analogické figuram v Cisafském salu. Léda i Jupiter, oproti bilym lunetam
tohoto salu, imituji povrchovou Gpravou terakotu. Prizkum provedeny
v ramci vyzkumu vsak odhalil, Ze tento vzhled je druhotny a pivodné byly
patrné i tyto Stukové plastiky prezentovany v bilé barvé.|*°! Materidlové
sloZeni Stuku je v porovnani se sochami Cisafského salu odlidné (viz niZe),
stejné jako jejich vytvarné pojeti. Lze tak soudit, Ze tato dekorace Ptaciho
pokoje mohla vzniknout pozdéji rukou jiného umélce ¢i dilny, snad v ramci
jiz lichtenstejnskych Gprav ve 20. a 30. letech 17. stoleti, oviem s Gmyslem
navazat svym uméleckym, ale i ikonografickym pojetim na sochy z Cisafského
salu. Volba stukovych postav z antické mytologie pfitom reagovala na
o néco malo starsi malifskou vyzdobu Ptaéiho pokoje, ktery ve svych moti-
vech, a zejména emblémech tematizoval lasku. Kurtoazni poetika, stejné
jako ideal vasnivé lasky se stavala jednim z dileZitych atributd renesanéniho
Slechtice a neni bez zajimavosti, Ze sehravala dalezité misto i v programu
vyzdoby ,vzorového Palazzo del Te v Mantové.*!l Pokud malby nad okny
v kvazi-lunetach ukazuji Persea a Orfea, i zde lze nalézt ideu lasky: Persea
k Andromedé a Orfea k Euridice. V pFipadé Persea maze byt v pozadi
i skutecnost, Ze tento anticky hrdina byl plodem lasky Jupitera k Danaé,
podobné jako scéna Lédy s labuti odkazuje na dalsi z milostnych dobrodruz-
stvi vladce Olympu. Ostatné i samotné zobrazeni Jupitera mize ve figufe
orla pfipominat dalsi projev bozZské milostné vasné, a to k mladikovi
Ganymédovi, k némuz Jupiter vyslal orla (& se sdm v orla proménil),
aby jej pFived| na Olymp.

Stukatury Ptacdiho pokoje se tedy jevi jako dalsi zajimavy priklad
toho, jak Lichtenstejnové jako novi majitelé zamku navazovali na Gmysl
Jana Sembery nejen v ramci dostavby reprezentativniho zamku, ale
i v pozornosti, jakou vénovali jeho sofistikované vyzdobé. | v tomto pFipadé
spociva v pozadi vzniku uméleckého dila unikatni setkani vzdélaného

19 BUZEK 2009, s. 321-311; WANKOVA
2015a, s. 97-96.

20 Restauratorsky prizkum probéhl v roce
2019-2021. Podobu starsi vrstvy, viditel-
nou v sondach, potvrdily téZ odebrané
mikrovzorky — vice viz niZe v odstavci
Technika a technologie $tuku.

21 MAURER 2016; MAURER 2019.

A Ptadi pokoj, Léda s labuti v severni luneté. [vK]

V¥ Ptadi pokoj, Jupiter s orlem v jizni luneté. [vK]
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a kultivovaného patrona s vyjime¢nym tvarcem. Jedineénost figuralni
$tukové vyzdoby v Buéovicich, zachované v nemalé autenticité (samoziejmé
pfevrstvené fadou novéjsich zasahu), spodiva v jejim efektnim vytvarném
provedeni, stejné jako konceptualnim pozadi. lkonograficky program sice
patrné nema néjaky ,ikonologicky“ jednotny zdroj, nicméné pracuje

s pfizna¢né renesandni kombinatorikou nejriznéjsich motiva a prvka. | tak
véak tyto stuky spojuje nejen vytvarny soulad a harmonické komponovani
do rozvrhl mistnosti, ale i ideovy ramec, ktery oslavuje majitele zamku

jako urozeného Slechtice obdareného slechtickymi ctnostmi.

< Tzv. Cerny dolni pokoj vychodniho
kfidla, stukova klenba s vpadlymi
srdéitymi Gtvary. [EH]

» Prajezd vychodniho kfidla, Stukova
klenba s motivy Feckych kfiZa. [EH]

BUCOVICE

Geometrické Stukatury

Specifickym pfikladem uplatnéni pozdné renesancnich stukatur jsou

i geometrické stukové dekorace kleneb ve vychodnim, vstupnim kfidle.

Ty pochazeji nejspise z 80. let 16. stoleti a svym pojetim zapadaji do sou-
dobé popularity tohoto typu klenebnich dekoraci. Pétici luxusné dekoro-
vanych pokoja zapadniho traktu odpovida stejny pocet prostor protéjsiho
kiidla. Ustfednim je prijezd, jehoZ neckovou klenbu ¢leni nékolik ploiné
pojatych feckych kFizG, které stfidaji vpadla ¢tvercova pole propojena
taktéZ vpadlymi listami. Podél Fimsy a hran klenby se kFiZe méni v nepravi-
delné Gtvary. Z obou stran k prajezdu pfiléhaji dvé komory, na néz navazuji
pokoje, v inventafi z roku 1637 oznadované jako ,Cerny dolni“ a ,,Cerny
predni“. Komora pfi jizni sténé prijezdu, naleZejici Cernému dolnimu pokoji,
ma neckovou klenbu s vpadlym obdélnym zrcadlem, z jehoz stran vychazeji
listy, podobné jako je tomu jen o néco malo pozdéji v jedné z mistnosti tzv.
Schwanzova domu v Brné. Na klenbé vlastniho pokoje, dnesni kavérny, je
motiv vpadlého obdélniku s listami zopakovan. Listy jsou ovsem zakonéeny
srd¢itymi Gtvary, jez vypliuji také kapé trojbokych vysedi nad okny, a pFipo-
minaji tak pikové karetni symboly. Podobné obrazce bychom opét nasli

v brnénském Schwanzové domé nebo také v horni sini vyskovské radnice ze
70. let (?) 16. stoleti. V jiznim naroZi vstupniho, vychodniho kfidla se nachéazi
étvercova mistnost zvana ,,St¥ibrokomora“ s neckovou klenbou zdobenou
plasticky vystupujicimi komunikujicimi ramci. Z roh( ustfedniho pole vybihaji
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diagonalni listy, jeZ jsou v poloviné propojené do dalsiho ctverce s kruhovym
medailonem na kazdé strané. Takové schéma je v podstaté redukovanou
kopil vyzdoby Hadrianovy vily v Tivoli. Obdobnou variaci u nas najdeme

na zamku v Rosicich!?? z druhého desetileti 17. stoleti a opét ve Schwanzové
domé, brnénské jezuitské koleji a o néco vzdalenéji pak na zamku v Moravci.
Dal$im prostorem s geometrickou dekoraci kleneb je druhd komora, pfiléha-
jici k severni sténé prajezdu. Zde ji dominuje vpadly motiv osmicipé hvézdice,
jejz obklopuje dvojice protaZenych hexagon pfi delSich stranach a stejny
Sestithelnik nastaveny navic o kolmo posazenou polovinu Gtvaru pfi krat-
Sich stranach. Také v tomto pFipadé |ze analogické rozvrzeni klenby najit

v jedné z mistnosti Schwanzova domu, ktery byl vyzdoben v 90. letech

16. stoleti. Obdobna dekorace provazi i vstupni mistnost v pfizemi
zapadniho kFidla, jejiz klenbu dekoruje symetrické schéma sedmi ovalnych
poli.

Mezi zmifiovanou vyzdobou brnénského Schwanzova domu a geometrickymi
Stukaturami v Bucovicich lze tusit pfimou souvislost, a to nejen na zakladé
vizualni podobnosti, ale také vzhledem k vazbam obou staviteld. Pietro Gabri,
stavitel bucovického zamku, totiZ spolupracoval se svym mladsim bratrem
Antoniem, kterého Janu Semberovi i doporucoval jako svého pokradovatele.
Antonio Gabri se pfitom v Brné podilel na vystavbé zminéné jezuitské koleje
i Schwanzova domu. Bratry rodu Gabri, ¢i tvarce z jejich okruhu Ize tedy po-
kladat za autory bucovickych dekoraci v podobé specifického typu stukatur,
tzv. vpadlych vyplni, jejichz pfitomnost provazi i zakladni klenebni rozvrh
sald zapadniho kridla. Oproti jinym stukovym vyzdobam nejde o plasticky
vystupujici dekorace — obrazce musely byt rozvrzeny uz v cihlovém podkladu,
lic klenby tak mél dvé Grovné, které byly omitnuty stukem, a hrany vpadlého
motivu se pak pripadné opatfily jemnou profilaci. Tento zplGsob dekorovani
je pfiznaény zejména pro moravské prostfedi kolem roku 1600./%*! Projevem
tohoto cirkulovani vzord mizZe byt skuteénost, Ze se schéma buéovického
prujezdu uplatnilo na podatku 17. stoleti v dekorativnéjsim pojeti rovnéz

v prijezdu zamku v Kol3tejné (Branné).l?!l Zakladnim vzorem pro tento typ
vyzdoby byly antické pamatky, jejichz klenebni dekorace byly zprostfedko-
vany Fadou kreseb, jak v tomto pfipadé doklada jedna v Codex Escurialensis
(1506-1508). Budovické geometrické Stukatury byly pavodné pojednany
barevné, jak ukazuje dokumentace klenby dnesni zamecké kavarny z doby
pFed restaurovanim (2013). Na ni jsou patrné fragmenty svétle modrych,
Sedavych ploch s ¢ervenymi a téméF cernymi liniemi ramujicimi vpadly
obrazec.!”!

22 Viz katalogové heslo Rosice.

23 REZNICKOVA 2020, s. 15.

24 Viz katalogové heslo Branna/Kolstejn.
25 [MATULIKOVA 2001].

26 PLACEK 1996, s. 104-105.

Technika a technologie stuku,
restaurovani a pamatkova obnova

V letech 2018—-2019 probéhl v prostoru CisaFského salu komplexni a interdis-
ciplinarni restauratorsky prizkum, ktery ozfejmil jak materidlové a konstruk-
¢ni, tak i technologické aspekty vybranych Stukatur, a tim potvrdil jejich
vyjimecénost. Nové poznatky zaroven odhalily nepfesnosti v dosavadni inter-
pretaci zdejsi stukové vyzdoby jako celku, ktera se opirala o prizkum sochy
Marta z 50. let vedeny Miroslavem Béswartem. Tehdy u ni bylo odhaleno
terakotové jadro s pfitomnosti bilého maltového stuku pouzitého pro finali-
zaci povrchu. Stejny technologicky a pracovni postup byl poté automaticky
predpokladan i u zbyvajicich figuralnich stukatur Cisarského salu. Tvarci méli
Gdajné pracovat s formami; zakladni konstrukci pfitom mélo byt terakotové
jadro; svrchni vrstva méla vznikat kasirovanim, nikoliv sochafskou mode-
lacni praci, jak napfiklad ve svém clanku uvadéji Magdaléna Sméla a Jarmila
Vackova. Autorky spravné konstatovaly, Ze konstrukce soch je vystavéna

na vnitfni armatufe (,,vnitfnim leSeni“), pfesto se domnivaly, Ze pro zaklad
véech byly pouzity formy a umélci proto postupovali spiSe metodou kasiro-
vani nez plné socharské modelace; pfedpokladaly také, ze formy pro tyto
sochy mohly byt zhotoveny jinde, snad ve Vidni. Tento nazor se v novéjsi
literatufe plné ujal, jak doklada nap¥. hodnoceni Miroslava Placka: ,,...figu-
rdlni Stukovd socharskd vyzdoba, pro kterou byla ¢dste¢né pouZita technika
kasirovdni predpoklddajici existenci keramickych ¢i sadrovych forem, které
mohly zédsti pochdzet z videriskych staveb. 1%

Aktualni vyzkum nicméné prokazal, Ze Boswartem zjisténé materialové
pojeti a technologicka vystavba soch Cisafského salu se vyhradné tykaji jen
sochy Marta. Ta je skute¢né dutd, vytvorena z terakoty, resp. sloZena z néko-
lika (minimalné Sesti) terakotovych dild. Draperie sochy je poté dotvofena
pomoci kasirované tkaniny a domodelovanim v bilé stukové malté nanasené
modelovanim z ruky a nikoliv tlaéenim z forem. Specifi¢nost Martovy sochy
tkvi ve velkorysejsi prostorové hfe, umocnéné vyraznym kontrapostem.
Martova fyziognomie je v porovnani s ostatnimi sochami se schemati¢téjsim
vyrazem témé¥ individualizovana. Peclivéji jsou zvladnuté i detaily — vlasy,



helmice ad. — a také anatomie figury, zvlasté v pripadé Zivych, bravurné
vymodelovanych rukou. Velikost sochy Marta je zcela shodna s rozméry
ostatnich soch a je zfejmé, Ze se s ni muselo od pocatku pocitat jako se sou-
¢asti vyzdoby, specialné pro lunetu CisaFského salu.?”! Rozdilnost materiélo-
vého zakladu u Marta a jiny tvirdi postup mohou svédcit o specifické praxi
v diln€, kde se tvorilo ze Stuku i z terakoty. Stejné tak odlisnosti v technice
mohou byt dokladem zmény koncepce a pisobeni zcela odlisnych autord.
Lze pouze spekulovat o dalSich divodech zmény techniky, zda sochu Marta
objednal Sembera na zakladé Stradou vytvorenych navrhd, nebo ji Strada
dodal pfimo jako ukazkové dilo.

Socha Marta je jedinou sochou Cisafského sélu tvofenou jinym techno-
logickym postupem s pouzitim terakotového jadra. To je sloZzeno z dilG pa-
lené hliny a je duté kvdli sniZeni vahy i stabilité pfi vypalu. Jadro je nasazené
na dfevény hranol probihajici vertikalné od nohou az do hlavy, ktera tvofi
jeden samostatny dil.1**l Na vnitfni strané terakotovych dila si Ize diky pro-
vedené videoskopii povsimnout charakteristickych tahlych stop ztenéovani
stfepu, vrieni nebo vybirani hliny a lokalné prepalenych mist s tmavou az
nacernalou barvou stfepu. Po osazeni a sestaveni terakotovych dilG doslo
k dotvofeni sochy jemnou bilou vrstvou intonacové omitky, jejiz sloZzeni se
shoduje se sloZenim intonaca ostatnich soch a reliéfa. Povrch je na zavér
sjednocen zali¢enim vapennym natérem.

Zaklad stukové malty pouzité pro tvorbu soch i dekorativni stukové
vyzdoby je vapenny bez obsahu sadry. Zasadni odlisnosti lze v3ak najit
ve sloZeni plniva a v receptufe.!*! Jadro budovickych soch je tvofeno dvéma

< RTG snimek sochy Eurdpy. [VK]
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Terakotovy Mars mohl slouZit v dilné
jako vzor, podle kterého se nasledné
tvofily ostatni sochy.

Jednotlivé na sucho spojované dily jsou
pojisténé dievénymi spojkami a kovo-
vymi hieby vloZenymi paralelné hrotem
proti sobé. Spoje byly plasticky zaretu$o-
vany vapennym stukem.

Analyza omitek byla provedena pomoci
mikroskopickych technik — polarizaéni
mikroskopie a skenovaci elektronové
mikroskopie s mikrosondou. Analyzy
provedli Dalibor Vsiansky (PFF MUNI)

a Renata Tiglova (FR UPce) — [TISLOVA —
VSIANSKY 2020].

30 Srst se objevuje jen v jadrové malté,
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ktera tvofi podklad pro dekorativni
hiebinky kleneb.

KovaFsky odpad obsahuje Zelezné okuje,
drevéné uhli a strusku. Pouziti kovarského
odpadu v plnivu maltovin se nachazi

i v jadrové renesanéni hmoté nékterych
Stukovych dél na teléském zadmku (Adam
a Eva na hlavnim nadvofi a v cisafském
erbu v zahradnich arkadach). MICHA-
LOVA — BARTUNKOVA - TISLOVA 2020.

< RTG snimek hlavy Lédy.
Na pravé fotografii, pofizené v razantnim
boénim svétle, je patrny povrch s nesouvislymi
prekryvnymi natéry a rozsahly druhotny tmel
na bradé z poloviny 20. stoleti s hrubozrnnou
strukturou, pfekryty novodobym cihlové
éervenym barevnym natérem. IV - VK]

typy malt, odlisujicimi se strukturalné i barevné nariZovélym a sedym
ténem. RGZové jadro u sochy Diany obsahuje smés kopaného pisku boha-
tého na kfemen s pfitomnosti klastd minerald a hornin, s pfimési keramiky
(nadervenalé zbarveni) a vzacné i skla. Jako dal3i pfimés se zde nachazi
drcena mramorova moucka a vyrazné nakracena zvireci srst, ktera redukuje
smrsténi pFi vysychani.l*! Plnivo je stfedné vytfidéné, jemnozrnné az stied-
nézrnné s ojedinélou velikosti zrn do 4 mm, pfevaZuje viak velikost ¢astic
do 0,75 mm. Sedy typ jadrové omitky se nachazi u byka unasejiciho Eurépu.
Omitka obsahuje smés kovarského odpadu (3edé zbarveni), kiemicitého
pisku, pfimés mramorové moucky a téZ drcenou cihlu. Zde je plnivo dobfe
vytfidéné, drobnozrnné s maximalni velikosti do 1 mm. /31l

Modelaéni vrstvy bilého Stuku odebrané ze soch Eurépy, Karla V., Marta,
Stukovych bust i Stukového erbu se vyznadovaly téméF totoznym sloZenim
i receptem pouzitym pfi jejich pFipravé. Modelaéni stuk I1ze makroskopicky
charakterizovat bilou barvou a stfedni jemnosti, ktera byla dosazena po-
uzitim vapna a vytfidéné mramorové moucky. Vapno bylo pfipraveno z vyso-
koprocentniho vapence, jehozZ sloZeni upFesnila analyza zavalkd pojiva ve
hmoté Stuku. Rozbor plniva poukazal na pouziti mramorové moucky sloZzené
z kalcitu s ¢asteckami rostlinného pletiva. Hrubozrnna frakce je tvofena zrny
o velikosti do 1 mm, v nékterych vzorcich dosahovala velikost zrn do 1,3 mm.
Zrna mramorové moucky jsou diky drceni ostrohranna a vyznacuji se nizkou
sféricitou. Jen ojedinéle byly v ramci jemnozrnné frakce identifikovany pfimési
plniva (mineral kfemen, alkalicky Zivec a biotit). Recept pouZity pfi pFipravé
malt odpovidal objemovému poméru mramorové moucky a pojiva 2,5-3 : 1.



A Detail Dianinych nohou s odhalenou &asti vnitfniho dfevéného leseni. [vK]

Dalsi typ malty pouzili Stukatéfi pro pfitmeleni a zajisténi soch ke zdi.

Tu lze vizualnim prizkumem jasné identifikovat diky Sedookrové barevnosti
a vyrazné nehomogenité.’*?! Pojivem malty je bilé vzduiné vapno; plnivo se
sklada z hlavni sloZzky kopaného pisku a mikritového vapence bilé barvy,
jehoz klasty jsou makroskopicky uréujicim identifikaénim znakem malty.*!
Plnivo déle obsahovalo rostlinné slozky, minimalni mnoZstvi mramorové
moucky a pFimés kovarského odpadu.

Ostatni sochy v CisaFském salu nevznikly odlitim z formy a od sochy
Marta se odlisuji nejen technologickym postupem, ale i pouZitymi materialy.
Jejich Stukovou hmotu autofi nanaseli v nékolika vrstvach postupnou mode-
laci z ruky na dimyslné propracovanou vnitfni kostru. Jeji zaklad tvofila nosna
konstrukce ze dfeva, jez umoziovala manipulaci s dilem a jeho pfipadné
vzneseni na misto uréeni a ukotveni do pozadi lunety.** Na ni navazovaly
vnitfni armatury z dfevénych hranold, dratd a hfeb(. Takto pfipravena kostra
slouzila dale jako podklad pro vytvoreni objemu stukovych figur z texctilii
a hrubého $tuku.®! Sochy kotvi k pozadi draténa tahla. Stuk se vrstvil
postupné pomoci dvou typl Stukovych malt. Zakladni modelace jsou z hrub-
siho jadra s textilii, povrch je z bilé jemné modelaéni vrstvy provedené po
dokonéeni draperii na modelovanych sochach pfimo ve vyklenku.*¢! AZ po
potazeni soch bilym modelacnim Stukem doslo na rubové strané k prekryti
kotviciho systému tfetim typem nahozené malty, jen nahrubo zarovnané
zednickou IZici.*”! Stejny konstrukéni postup, bohaty na armovani, je uplat-
nén na ostatni stukové vyzdobé. Jde o busty cisafl i dalsi prvky obklopujici
Gstfedni sochy v lunetach (nap¥. drobné sochy zvifat okolo Diany, postava
Turka, leZici ki u jezdecké sochy Karla V., trofeje a zbroj kolem Marta).*®l
Socharskou vyzdobu lunet i bust dopliuji detaily z dalsich materialG. Terén
u soch v lunetach dopliuji pfirodniny, struska, kameny, ¢asti rostlin a musle,
atributy plastik, girlandy. Vav¥inové vénce bust tvofi polychromovany
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Malta podobného sloZeni byla pouzita
také v jadrové malté h¥ebinkd klenby,
ktera tvofi podklad pod dekorativni
vyzdobou. Analyzy provedli Dalibor
Vsiansky (PFF MUNI) a Renata Tislova
(FR UPce) — vice viz [TISLOVA -
VSIANSKY 2020].

Pisek tvofi stfedné vytFidéna smés hornin
a minerald, v niz je majoritni kfemen,
minoritné je zastoupen alkalicky Zivec

a plagioklas. Z hornin byly zjistény klasty
piskovcl s karbonatovym tmelem az
piscitych vapencl, mikritovych vapencd

a drobovych piskovca. Velikost zrn dosa-
huje maximalni velikosti 2,5 mm. Analyzy
provedli Dalibor Vsiansky (PFF MUNI)

a Renata Tislova (FR UPce) — vice viz
[TISLOVA — VSIANSKY 2020].

Drevénd nosnd konstrukce jezdecké sochy
Karla V., stejné jako Eurépy a Diany, je
koncipovana patrné do tvaru pismene L.
Stavbu leseni nejlépe prezentuje detailni
vizudlni prazkum jezdecké sochy Karla
V.: zakladem horizontalni ¢asti leseni

na fimse je mohutna deska z hrubych
nehoblovanych fosen z tvrdého dfeva;
vertikalni ¢ast leSeni tvofi uzsi fosna
zazdéna do lunety, jejiZ vybouleni je zFe-
telné na omitce v pozadi hladké lunety

a v defektu pozadi. Podobny typ leseni
nalezneme i u sochy Diany. Ta spo¢iva

na mirné vyvy3sené (maltou podhozené)
drevéné desce. Pozadi lunety za sochou
Diany je téZ nerovné a opét naznacuje
zazdénou vertikalni konstrukci.

Z provedeného prizkumu mobilni radio-
grafii diky vytvofenému kontrastu na RTG
snimcich detekujeme vysoce propustny
material obalujici armujici prvky; samot-
nou textilii RTG snimky nedetekuji —

viz [VALACH — EISLER 2019].

Hrub4, jadrovéa malta byla pouZzita patr-
né pro utvareni objemnéjsich asti plastik
(t&la zvifat). Hmoty jsou velmi silné, nan-
Sené ve vrstvach. Nelze vyloudit i dalsi
modifikace jadrové malty, které se stava-
jicim prazkumem nepodafilo zjistit. U sub-
tilnéjsich ¢asti a u povrchovych modelaci
naopak jadrova malta zcela chybi.
Modelaéni vrstva je nanesena a peélivé
zpracovana jen na pohledovych ¢astech
soch. Z rubové strany zGstaly sochy
neopracované.

Ani v pfipadé bust cisaf nejde o odlitky
ani vydusky, ale téZ o proces postupného
tviréiho nanaseni stukové hmoty na
vnitini vyztuz (konstrukci se viak mobilni
radiografii nepodafilo vizualizovat).
Vizudlni i materidlovy prazkum vsak
vnitfni vyztuz konopnou textilii nebo
koudeli jasné prokazal. Analyzu textilnich
vladken nalezenych v busté Marca Aurelia
provedla Alena Hurtova — viz [HURTOVA
2020].
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Skla jsou silné degradovana rozpadem

a odbarvovanim.

Viz [ROHANOVA 2019]; k daliim zjigt&-
nim vice [HURTOVA - TISLOVA 2018];
viz také [TISLOVA 2021].

Jde o girlandy, vénce, drobny rostlinny
dekor nebo tfeba modré pozadi vytlacova-
nych $tukd hiebinkd klenby. Pod modrou
retusi z poloviny 20. stoleti obsahujici
umély ultramarin se pfi prizkumu nasla
starsi modra vrstva se smaltem. S jistotou
vsak nemaZeme ur¢it, zda predstavuje
puvodni vrstvu, anebo pochézi z pozdéj-
Sich baroknich oprav. Smalt byl rovnéz
nalezen pod modrymi skly z druhé polo-
viny 16. stoleti aZ konce 17. stoleti a dale
v lunetéch u nasténnych maleb na pozadi
Stukovych soch. VyuZiti smaltu Ize tedy
bud povaZovat za renesanéni, nelze viak
ani vyloudit jeho vyuZiti v souvislosti

s pfedpokladanou prvni vétsi opravou
stukovych soch a celkové vyzdoby sélu
na zadatku 18. stoleti. K analyzam skel

i podmaleb viz [ROHANOVA 2019].

K nélezu smaltu na nasténnych malbach
viz [VOJTECHOVSKY — GRANCAK -
CIVRNA 2020].

Oprava z poloviny 20. stoleti je shodné
provedena na olejovy podklad (mixtion)
pravym platkovym zlatem, pro identi-
fikaci novodobé faze je urcujici obsah
barytové béloby a vysoky obsah hlinek

v olejovém podkladu. K podrobnym
analyzam zlaceni viz [HURTOVA —
TISLOVA 2018]. Ke zlaceni na sose
Marta vice [TISLOVA 2021].

a zlaceny médény plech. Vyrazny dekorativni prvek tvofi také rizné barevna
skla pouzita pro inkrustaci povrchu soch i okolni dekorativni vyzdoby. Skla
byla osazena bud do cerstvého intonaca, nebo do zavadlého povrchu na
lepivou vrstvu. Na zakladé analyzy slozeni skel rozezname jejich pivod

z nékolika riznych obdobi. Nejstarsi skla pochazi z casového rozmezi 14. az
prvni poloviny 16. stoleti a jsou pravdépodobné druhotné uzitymi fragmenty
vitraZovych oken.**! Dale se zde nachazeji skla z druhé poloviny 16. az zavéru
17. stoleti a nelze ur¢it, zda jsou z renesanéni faze, nebo jde o mladsi barokni
opravy. Chybéjici skla doplnili restauratofi pfi obnové Stukové vyzdoby

v 50. letech 20. stoleti.!*!

Povrch Stuka CisaFského salu je polychromovany a zlaceny. Soucasna
podoba s vyraznou polychromii viak pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti
az z pocatku 18. stoleti, z barokni faze oprav, a dale z posledniho restaura-
torského zasahu v 50. letech 20. stoleti, ktery — jakkoliv diskutabilni — nava-
zoval na stari Gpravy povrchu (sceleni povrchu bilym natérem, pfezlaceni
a rekonstrukce polychromie). PGvodné viak $tukové vyzdob& dominovala
bild barva s akcenty polychromie, zlaceni a lokalnich doplikd kontrastujicich
barevnych skel.*'l Nejstarsi zlaceni pravym platkovym zlatem je provedeno
technikou olejového zlaceni ¢ mordantu.!*?! Na samotnych sochach je prove-
dena polychromie velmi stfidmé (napf. oéi, Martova helmice), zcela v inten-
cich dobové médy a zpracovani bilého Fimského stuku (it. all“antica).

A Vybrusovy preparat Stukové malty odebrané ze zad byka unasejiciho Eurépu —
bily $tuk je tvoFen vapnem palenym z vapence (VV) a drcenou mramorovou
mouckou (M), snimek z polarizaéniho mikroskopu v prochazejicim bilém svétle
v Il a X nikolech. [DV - RT]



Dvojice stukovych soch v Ptacim pokoji — Léda s labuti a Jupiter — oproti
stukaturam Cisarského salu zistavala spiSe na okraji védeckého zajmu.
Podobné marginalné je zastoupena i historicka dokumentace stavu vyzdoby
na konci 19. stoleti anebo v poloviné 20. stoleti, kdy doslo také ke komplet-
nimu restaurovani do té doby zna¢né ztmavlych maleb a Stukovych soch.!*!
Dnesni barevnost plastik imitujici vzhled keramiky je odlisna od stukové
vyzdoby Ptaciho pokoje a Cisafského salu, moznost srovnani je tedy zkres-
lend. Pfi podrobném studiu viak mazeme najit nékolik styénych boda. Ty

se tykaji jak konstrukci soch, které byly podobné jako v pfipadé Cisafského
salu zkoumany pomoci mobilni radiografie, tak obdobnych charakteristik
parametrd u analyzy Stukovych malt.1*¥l Stejné jako v Cisafském salu jsou
sochy Lédy a Jupitera vytvoreny ze stuku vrstveného nanasenim z ruky na
kovovou konstrukci propojenou s dfevénou kostrou/lesenim, ktera vykazuje
v pfipadé sochy Lédy podobné konstrukéni Feseni jako u soch vedlejsi pro-
story. Shodny je v pfipadé sochy Lédy tvar le3eni do pismene ,L“ se spodni
podlazkou stlu¢enou z nékolika prken a uloZenou na Fimse. Zadni ¢ast je vsak
oproti socham v Cisafském salu vloZzena do samotné hmoty soch, a nikoliv
do omitky lunet. Socha Jupitera s orlem je Fesena odlisné adjustovanim na
dutém hranolovém podstavci ze dfeva, potazeném stukem s ukotvenim na
draténé armatury a vyztuze. Socha Jupitera je rozmérové drobnéjsi a jeji
vyztuZe proto tvofi svazky tenkych dratd (patrné obalené koudeli), oproti
tomu jsou mohutnéjsi kridla orla v celém objemu protnuta tlustsimi pro-
pletenymi kovovymi armaturami. Cela socha je kotvena do pozadi mohut-
nymi hranolovymi trny.1**l Podobné je Fesena i kompozi¢né sloZitéjsi socha
Lédy.!“¢l Kromé odchylek v konstrukénim Feseni najdeme rozdily téz ve slo-
zeni stukovych malt. Jadrovou vrstvu se zbytky konopnych vlaken tvofi dva
sloZenim shodné nanosy bilého aZ slabé nariZovélého Stuku o mocnosti do
15 mm s pojivem na bazi bilého vzdusného vapna.!*’! Zasadné;jsi rozdil oproti
jadru soch z CisaFského salu je plnivo jadrovych vrstev. Zde jej tvofi smés
drcené cihly a drceného mramoru sloZeného z kalcitu, s minoritni pfimési
kfemenného pisku.*®! Plnivo je pFekvapivé dosti jemnozrnné, velikost dosa-
huje max. 0,9 mm.1**l Receptura jadrové malty je velmi bohata na pojivo,
pfiblizZny pomér pojiva a plniva dosahuje ca 2 : 1 v objemovych dilech.

Vrstva intonaca je na rozdil od soch z CisaFského salu velmi tenka, max.
do tloustky 1,5 mm. Charakteristika vrstvy i sloZeni se velmi podoba jadrové
malté. Tvofi ji bild, diky malé pfimési cihlové moucky svétle okrova vrstva
jemného vapenného stuku. Pojivo tvofi bilé vzdusné vapno pfipravené
z vapence; plnivo se sklada z identické smési plniv s majoritnim obsahem
keramiky a mramorové moucky s velikosti zrn do 0,6 mm. Recept pouzity
pro pfipravu modelacni vrstvy se pfiblizné shoduje s vrstvou jadra
a odpovida objemovému poméru 1,5-2 : 1.

Jak ukazuji sondy i prazkum povrchovych vrstev, vrstva intonaca je na
vétsiné povrchl narusena nebo odstranéna, patrné v disledku poskozeni
nebo nevhodného cisténi. Pokud se intonaco dochovalo, je uhlazeno a nelze
vyloudit, Ze Stuky mohly byt, diky pouzitému plnivu, prezentovany mozna

Yevs s

v odstinu slonové kosti. Nasvédcuji tomu také pozdéjsi Upravy, které byly
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Vice k restaurovéni Ptadiho pokoje viz
kapitola Restaurovani, dale viz KRAJCI-
ROVA — MICHALOVA 2020.

Vysledky radiografie v Ptaéim pokoji
viz [VALACH - EISLER 2020]. Analyzy
provedli Dalibor Vsiansky (PFF MUNI)

a Renata Tislova (FR UPce) —
viz [TISLOVA — VSIANSKY 2020].
Kotveni bylo prokazatelné provedeno
aZ po vzniku vymalby lunety, nebot po-
Skozeni vznikla kotvenim byla zatmelena
vyspravkou a pferetusovana.

Siln&jsi objemy $tuku i subtilngjsi modela-
ce (hlava, krk labuté, kfidla labut&, nohy)
byly fixovany silnéjSimi armaturami
propletenymi draty a obaleny konop-
nou koudeli. K analyze textilnich vldken
pouzitych pro obaleni kovové armatury
v zobaku labuté& viz [HURTOVA 2020].
Poéet vrstev se mohl promériovat
v zavislosti na mocnosti modelovaného
objemu, vrstvy jsou v3ak tvofeny ze stej-
ného typu jadrové malty. Pojivo tvofi
shodné bilé vzdusné vapno, v matrici se
nachdazi &etné inkluze pojiva (zavalky)

a nedopal, které naznaduji, Ze surovinou
pro pfipravu vapna byl vysokoprocentni
vapenec.

Keramika (drcena cihla) a mramorova
moucka jsou zastoupeny v poméru cca
1: 2; jemnozrnny kfemen a dalsi klasty
minerald a hornin (muskovit, biotit,
amfibol, alkalicky Zivec) jsou v plnivu
pfitomny jen vzacné. Mramor pochézi ze
dvou odlisnych zdroji — prvni, majoritné
zastoupeny typ tvofi hrubé krystalicky
mramor, druhy se vyznaéuje drobngjsi
krystalinitou. Oba mramory jsou sloZené
z kalcitu.

Jednotlivé druhy plniva vykazuji odlisny
tvar; zatimco klasty mramoru jsou
angularni (ostrohranné) diky drceni,
klasty keramiky a pisku maji spise
zaobleny tvar s vy$si sféricitou

(zaoblenim).
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Okrové natéry navazujici na povrch
stuku jsou dochovény nesouvisle kvuli
pozdéjsimu poskozeni nebo ¢isténi povr-
chu. Tvofi je vapenné, hlinkami ténované
natéry s pfimési organické pfimési nana-
Sené v jedné aZ étyfech vrstvach. K pri-
zkumu vice viz [HURTOVA - TISLOVA
2021].

Na povrchu okrovych natéra je viditelna
ztmavla vrstva s vy3ssim obsahem orga-
nického pojiva a hlinkami, ktera patrné
prosla alteraci. Nasledné vrstvy tvofi
hnédo-Zerveny barevny natér, ktery
znovu prosel pfeménou.

Soubor je uloZen ve fondech zamku
Lednice. MICHALOVA — VOITECHOVSKY
- KRAJCIROVA 2020.

Scelovano retusi v poloviné 50. let

20. stoleti (modré pigmenty).
[SABATOVA 2006], s. 118.

ANONYM 1887.

< Originaln{ povrch Stuku bez povrchovych natérd
na so3e Dia, snimek ve zpétném zrcadle. [VK]

nejprve realizovany svétle okrovymi vapennymi natéry.'*°! Teprve pozdéji
doslo k pFetirani hnédodervenymi natéry, které jsou prokazatelné az dru-
hotné. PFi¢inu zmény barevného konceptu imitujici vzhled terakoty odha-
luji odebrané mikrovzorky. Na povrchu okrovych natéri totiz v minulosti
doslo k alteraci natéra, projevujici se ztmavnutim povrchu.*"'V souvislosti

s archivnimi zpravami mGZeme tuto pfeménu pFisoudit pisobeni tepla ¢i
otevieného ohné, o kterém se neurcité bez blizsi datace zminuji archivni
prameny. Alteraci a degradaci vrstev lze na vzorcich vysledovat hned dvakrat
v pomérné kratkém ¢asovém odstupu v obdobi predchazejicim rozsahlému

restaurovani v 50. letech 20. stoleti.

Dokumentace Uprav a promén vyzdoby a zejména Stukatur bucovického
zamku zadind na sklonku 19. stoleti, kdy vznikl prvni soubor fotografii.l**
Ten doklada, stejné jako nejstarsi restauratorska dokumentace z roku 1952,
¢etnd mechanicka poskozeni (odlomeni Stukatur a ztratu skel). Tyto defekty
se musely vyskytnout jiz mnohem dfive, o ¢emz svéd¢i mladsi, barokni Gpravy
stukové vyzdoby: stukové dopliiky, dopliiky skel, a predevsim modré poly-
chromie Stukového dekoru, jak u hfebinkd klenebnich Zeber,**! tak v lunetach
u nasténnych maleb tvoficich pozadi stukovych soch. Lze spekulovat, zda
tato Uprava nesouvisela s pracemi v zamku na pfelomu 17. a 18. stoleti. Dalsi
opravy se provadély za knizete Jana Il. z Lichtenstejna, vyznamného sbéra-
tele a znalce uméni, ktery mél na zac¢atku 20. stoleti uvaZovat o restaurovani
zameckych pokojt, coz mu viak nebylo jeho poradci s ohledem na ddajnou
nedileZitost doporuceno.!** Jan z Lichtenstejna po konzultaci s Pamatkovym
UFadem ve Vidni poskytl prostfedky na diléi restauratorské prace v zamecké
kapli a dalSich mistnostech.!**!



Po prevzeti zamku Narodni kulturni komisi v roce 1948 vznikl zamér co nej-
dfive zpFistupnit renesancni prostory zamku verejnosti. To predpokladalo
jejich restaurovani, ,slohove cistou a dokonalou rekonstrukci vnitiniho
zarizeni, nékde dokonce s novym vymalovdnim interiéri“.1*® Restauratorské
prace byly nato svéreny restauratorskému ateliéru prazského druzstva Tvar,
ktery vznikl v roce 1948 jako sdruzeni vytvarnych umélci véetné restaura-
torl. Jeho vedouci architekt Frantisek Mayerhoffer v srpnu 1951 Bu¢ovice
navstivil a na zakladé prohlidky Cisafského salu stanovil postup a rozpocet
restauratorskych praci. Pro restaurovani byl vybran uznavany restaurator,
sochaF Miroslav Béswart, absolvent Uméleckoprimyslové skoly v Praze,
ktery se restaurovani vénoval od 30. let. Malifskou ¢asti oprav byl povéfen
pavodem némecky mali¥ Antonin Erhardt, absolvent Kunsthochschule
v Halle an der Saale. Prvni popis neuspokojivého stavu vyzdoby Mayerhoffer
vypracoval na konci roku 1951. Stukovou vyzdobu, u niZ zmifiuje zbytky
polychromie, doporucuje vycistit, v chybéjicich partiich doplnit, véetné ztra-
cenych ¢asti zlaceni, a to tak, ,,aby nebyla zkreslena pivodnost stuku®.!*!
Po zapocdeti praci v lednu 1952 Béswart pak jiz oteviené konstatoval
zalostny stav $tuk(: , Tyto plastiky jsou vesmés ve stavu desoldtnim.
Cdsti jsou zurdZeny a barevna sklicka jsou vyloupand.“58

Hlavni pozornost byla vénovana Cisafskému salu. Restaurovani se
tykalo vsech stukovych dekoraci — figuralnich i ornamentalnich rama a Zeber
klenby. Nejprve byly povrchy ocistény a v nutné mife doplnény; rozsahlejsi
doplnky byly konzultovany s pfednostou Statniho pamatkového Gstavu
v Brné Vladimirem Dufkem a dalsimi (Bretislav Storm, Ema Charvatova,
FrantiSek Mayerhoffer). Na zakladé toho doslo k rozhodnuti rekonstruovat
hlavy zvifat v Dianiné luneté, ¢asti postroje koné cisare Karla V., draperie na
byku u Eurépy a festony na portalu. Naopak v torzu méla zastat (a zGstala)
nedochovana paze Turka. Soucasti restaurovani bylo i vlozeni chybéjicich
barevnych skel, ¢isténi a doplnéni zlaceni, které realizoval ¢len druzstva Tvar
Alois Kutilek s Miloslavem Cernym. Zlaceni se viak tykalo jen detaild, na
kterych se jiz zlata vrstva vyskytovala. Obdobné restauratofi postupovali
i v pfipadé obnovy skel. Prace v Cisafském salu byly dokonéeny v Gnoru
1953, kdy byla provedena sjednocujici povrchova Gprava soch a malifsky
neutralni pojednani jejich pozadi. Nasledujiciho roku se pokradovani restau-
ratorskych praci ujal (do roku 1956) Frantisek Fiser a nékteré diléi zasahy
se tykaly i Stukatur: v roce 1956 v ramci dokonéovani oprav CisaFského salu
provadél Josef Tichy rekonstrukci zlaceni a naslednou patinaci na stuka-
turach, Fimsach a portalu. Soucasné byla upravena i pfilis jasna barevnost
sklicek na portale. Dalsi restaurovani vyzdoby Cisarského salu realizoval
poté aZz v 80. letech Frantisek Sysel na malbach okennich $palet; stukovych
soch se dalsi zasahy nedotkly.

Zcela recentni zasah predstavuje restaurovani sochy Marta, které bylo
ukonéeno v srpnu 2021,1*°I na néz plynule navazalo restaurovani malby
na pozadi.'*® Cilem zasahu byla kromé lokalnich oprav a hmotového
zajisténi socharské vyzdoby redukce zasahu z poloviny 20. stoleti, ktery
velmi razantnim zpGsobem poznamenal estetickou podobu dila. Zasadnim
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UHLIKOVA 2004, s. 170. Nové expozice,
jejiz koncepci pfipravila Ema Charvatova,
méla prezentovat naznakovou instalaci
renesandénich interiérd v pfizemi a rene-
sanéni zahradni uméni a fortifikacni
stavby 16. a 17. stoleti v prvnim patfe.
Cit. dle MICHALOVA - VOJTECHOVSKY -
KRAJCIROVA 2020, s. 68, pozn. 27.

Cit. dle MICHALOVA - VOJTECHOVSKY -
KRAJCIROVA 2020, s. 68.

[MAJOROS 2021].

Restaurovani maleb zapocalo v srpnu
2021 s planovanym ukonéenim v prosinci
roku 2021. BUDE UPRESNENO
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Préace na konzervovani a restaurovani
figuralni a ornamentélni Stukové vyzdoby
,dvou sali vpravo od vestibulu“ (pfedsif
Cisafského salu) a sél rohovy (Ptaéi pokoj
a Pokoj péti smysla?) byly zadany
Miroslavu Béswartovi dne 31. 5. 1955.
Prace zapocdaly dne 6. 6. 1955, byly
fakturovany v prosinci téhoz roku. KRAJ-
CIROVA - MICHALOVA 2020, s. 39-47.
Rozpocdet na opravy stukd ze dne

4. 4.1955, novy spisovy archiv NPU, UOP
v Brné. Za prace na $tukaturach byla
pozadovana ¢astka 2 580 K¢. Viz také
KRAJCIROVA - MICHALOVA 2020,

s. 36-37.

K potvrzeni domnénky o poZaru proza-
tim nebyly zjistény konkrétni pisemné
prameny. FISER — LEJSKOVA-MATYA-
SOVA 1956, s. 134.

v tomto ohledu bylo snimani druhotnych bilych natérd a prezlaceni na starsi
vrstvy vztazené bud do obdobi vzniku dila, nebo pocatku 17. stoleti. Diky
restaurovani tak doslo k ¢astecnému odhaleni starsi podoby dila, ktera se,
jak se ukazuje, pfilis neliSila od stavu po restaurovani v poloviné 20. stoleti.
Snahou soucasného zasahu vsak oproti restaurovani ve 20. stoleti nebylo
prekryt povrchy novymi Gpravami, ale predstavit dilo ve vétsi pavodnosti

se snahou o potlaceni provedeného zasahu.

O pozdéjsich Gpravach Ptaciho pokoje se z dobovych zdznamd mnoho
nedovidame, ale z kusych informaci mizeme usuzovat, Ze se jednalo o prace
spise konzervaéniho charakteru. Vime, Ze opravy $tuk( zde probéhly az
v zavéreéné etapé restaurovani saltd zapadniho kfidla a v dobé, kdy byly
prace v CisaFském salu ukonéené a zkolaudované. Stejné jako v CisaFském
salu provadél restaurovani stukovych soch Miroslav Béswart.'l V rozpoctu
praci na Stukové vyzdobé se uvadi ¢isténi plastik a domodelovani chybéjicich
¢asti, véetné vycisténi a opraveni hlavni Fimsy./°?l Z recentnich prazkumd
dale vyplyva, Ze na zavér doslo k sjednoceni povrchu jednotnym pojednanim
v barvé terakoty se Zlutym stinovanim a k obnové zlaceni. Na sose Lédy byly
barevné imitovany drahé kameny ve Zluté, modré a cervené barevnosti.

O obnové Lédy a Jupitera existuje i dalsi zaznam. V zavérecné zpravé
Frantiska Fisera k provedenym pracim z roku 1954 a 1955 se uvadi jeho
domnénka, Ze v Ptadim sale a v Pokoji péti smysla byl kdysi pozar, jenz
omitky s malbami poskodil (odtud téZ ndzev ,erny“, tj. ptadi) a situaci
zhorsila i pozdéjsi oprava maleb (olovnatou bélobou, kterd zéernala).
Dale je pak zminéno opakované zatékani vody z prasklého potrubi na
klenbu a $palety. Postup obnovy maleb (a moZna i §tuka) probihal ¢isténim
vlhkym hadrem, ¢imzZ se zfejmé saze a necistoty jesté vice zatrely do jiz
porusené malby. /53!

V pripadé stukovych soch Lédy a Jupitera si tedy diky zaznamdm,
provedenému stratigrafickému prizkumu a analyzam mikrovzorkG mdazeme
byt jisti, Ze neni v sou¢asnosti prezentovan pavodni povrch, ale premalba
z poloviny 20. stoleti, ktera pfekryva starsi poskozené vrstvy a to véetné
puvodniho povrchu stuku. Oproti socham v Cisafském salu prosly sochy
Lédy a Jupitera ¢astéjsi udrzbou, kterou rozhodné nemizeme pokladat za
kvalitni a odbornou, nebot Gdrzba soch se viceméné redukovala na zatirani
povrchu monochromnimi natéry, pfip. doplnéni stuku, které bylo provedeno
pfi poslednim zasahu v roce 1955. Jejich nanosy v soudasnosti skryvaji vyso-
kou kvalitu sochaFskych dél a restaurovani soch by pomohlo jejich docenéni,
ackoliv by predstavovalo nelehkou vyzvu pro restauratora a mozné prekva-
peni i pro historiky uméni, ktefi dlouhodobé vnimali dila jako terakotova.

ONDREJ JAKUBEC (RED.) — LUCIA KRAJCIROVA - ZDENKA MiCHALOVA —
VERONIKA REZNICKOVA — RENATA TISLOVA — VERONIKA K. WANKOVA



