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1. Uvod

Zamér pripravované rekonstrukce objektu, kterd se dotkne zejména jeho
interiéry, s novym funk&nim vyuzitim a také souvislost s nutnymi opravami
se staly podnétem pro zpracovani souboru prizkumi predchazejicich
hlavni projektové prace na domu ¢p. 89/ na Masarykové namésti v
Tieboni.

Dim je zapsany ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek pod
rejstitkovym Cislem 36904/3-2283. Navic se naléza v centru historického
jadra mésta s ploSnou pamatkovou ochranou ve statutu méstské pamatkové
rezervace, vyhlasené r. 1976. Jedna se o né€kdejsi vyznamny méstansky
diim na severni stran€ uli¢ni fronty hlavniho namésti. Jeho nejznaméjsim
drzitelem a také vyznamnym stavebnikem byl rybnikai Stdpanek
Netolicky.

Dim je situovan blizko stfedu rynku a jeho protdhla parcela jednozna&né
dovozuje gotické zaloZeni. Hlavni budova do namésti je patrova s opétovné
otevienym podloubim. Pravouhly §tit kryjici podélné orientovanou stfechu
je doplnén o trojici §titkt nad atikou zesilenou korunni #fimsou.

Predmétem prizkumu je ze zadani pouze tato hlavni budova, nebot dvorni
zastavba nebude stavebnimi Gpravami dotéena.

V soucasnosti je objekt shlavni funkci obfadni siné vyuZzivan pouze
v minimalnim rozsahu. Hlavnim divodem je pifemisténi méstského Gfadu
z prostor budovy na vychodni strané namésti do nové obnoveného arealu
byvalych kasaren, kde se odehrava i pfevazna Cast obfadi. Zamérem je
tedy multifunkéni vyuzZiti objektu s naplni vystavnich expozic jak stalych,
tak zejména periodickych, avSak pii zachovani obfadni sing, jakoZto
duistojného prostoru v centru.

Z hlediska pripravnych praci byla na popud investora zpracovana prvotni
studie (zamér) vyuziti a stavebniho uspofadani v dubnu leto$niho roku.
Tato studie zpracovana Ing. arch. AleSem Valderem byla zpracovateli
poskytnuta ve formatu pdf. Dalsi zdméry ve stadiu rozpracovanosti byly
v pribéhu zpracovani priizkumt konzultovany s vybranym zhotovitelem
projektové dokumentace — Ateliérem Krocak. Obé studie vychazely
z pivodniho stavebné-historického prizkumu z roku 1976, zpracovaného
Statnim astavem pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti v Praze,
jehoZ autorem byl Ing. Jan Muk. Tento prizkum, zpracovany v méfitku

1 : 200 vrucné kreslené podobé, byl po diléim naskenovéni poskytnut
zpracovatelim projektu. S ohledem na tehdej$i metodiku postrada
podrobnosti vyhodnoceni konstrukci i prostor a navic od jeho realizace
probéhla na objektu rozsahld stavebni rekonstrukce, pfindSejici mnohé
zmény puvodniho stavu. Dopliikovy stavebné historicky priizkum navazuje
na sondazni prizkum vybranych prostor (D. Mican, kvéten 2013), jehoz
zjiSténi implementuje do analytickych zavért stavebniho vyvoje zobrazené



v grafické priloze. Déle vyrazné rozsifuje kapitolu pamatkové hodnotnych
prvkil a detaildi, tak jak se dochovaly do soucasnosti. Dopliikovy prizkum
neni koncipovan jako plnohodnotny stavebné-historicky pruzkum, ale
dopliuyje jiZ definované teorie a poznatky. Z hlediska jednotlivych kapitol
se soustfed’'uje na vyhodnoceni stavu po provedenych tpravich od vzniku
prvniho elaboratu.

Jako podklad pro grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje bylo pouzito
zaméfeni stavajiciho stavu v méfitku 1 : 100, zpracovaného pii pasportizaci
objektu Stavebné projekéni kancelaii Ing. J. Kregla. Toto zaméfeni,
poskytnuté jeho autorem zpracovateli SHP bylo déle upraveno pro Gdely
grafického vyhodnoceni.

Vzhledem kjiz stanovenym zavérim vramci elaboratu Sondazniho
pruzkumu je pamatkové hodnoceni zuZeno na tabulkovy vykaz hodnotnych
detailt a prvki a také dalsi kapitoly standardniho SHP se pfekryvaji.

Tento prizkum nenahrazuje zavazna vyjadfeni pfisluSnych pamatkovych
organi a organizaci ve smyslu zakona &. 20/1987 Sb., pro které je
zpracovan jako zékladni informaéni voditko a je vyluénym duSevnim
vlastnictvim autora ve smyslu autorského zakona.



2. Novodobé stavebni déjiny objektu, plany, ikonografie



Dum nalézajici se dnes v majetku Mésta Tfeboné prodélal v povaleéném
obdobi dvé zisadni stavebni piestavby. Tou prvni byla celkova oprava
domu realizovana na pocatku 50tych let minulého stoleti. Projektovou
dokumentaci zpracoval Nérodni podnik Stavoprojekt — projektovy zavod
Ceské Budgjovice, pticemz plany byly zpracovany pobockou v Tabofe.
Stavebni upravy byly provadény v letech 1952 — 54 a to se souhlasem
tehdejsich vlastnikd, jimiz byl MVDr. Josef a Konrada z Ceského
Krumlova a Marie Kasalé z Tresti na zakladé ujednani ze 14. 2. 1953.
Restaurovanim maleb v prostoru schodistové siné v patfe byl povéfen
akademicky malif a odborny restaurator FrantiSek FiSer z Prahy.

Bohuzel, znatna ¢ast vymalby byla zni¢ena zedniky otloukajicimi omitky.
RovnéZ restauratorsky zasah byl technologicky i rozsahové poplatny dobé
svého vzniku.

Stavebni Upravy se dotkly prakticky celého domu az do Husovy ulice.
V piedni ¢asti byl zruSen n&kdejsi vloZeny stiedni kramec. Upravy se
soustiedily na dil¢i zazdivky ¢i naopak otevfeni star§ich otvorti a zejména
na opravy komin.

Dalsi rozsdhlou stavebni etapou byl pocatek let osmdesatych, ze které
pochazi stavajici podoba interiéru. Projekt zpracovany SURPMO Praha
provedl nékteré korekce dispozi¢niho uspofadani. Boéni nastupni rameno
schodist¢ bylo nahrazeno predsunutym ramenem v misté nékdejsiho
nastupniho ramene a soucasné bylo zruSeno historické rameno do patra.
Misto toho byl realizovan cirkulujici provoz do obfadni sin& pfes severni
komoru polopatra a zpét po vlozeni druhého p¥imého schodisté do
vychodniho traktu. Sem byly také umistény socidly. Stavebnich Gprav
doznal 1 prostor severni Casti patra (zruSen ptivodni strop nad komorou) a
dale zastropeni pfedniho mazhauzu. Cela jizni &ast krovu byla nahrazena
novou konstrukei véetné nahrady panelové délici stény.

Posledni stavebni Gpravy predniho objektu pak spadaji do poloviny
devadesatych let minulého stoleti. Tehdy byla provedena oprava fasady a
vymeéna krytiny. V loubi proveden restauratorsky prizkum.
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4. Situace druhého patra
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7. Situace patra dle navrhu SURPMO 1982




3 4. Rozbor vyvoje objektu

Popis jednotlivych prostor systémem tzv. Raumbuchu je proveden v ramci
sondazniho pruzkumu interiéri. V rozboru bude zaznamendn stav
nepopsanych konstrukci a souCasné provedena vyvojova analyza domu,
byt v mnoha ohledech s odkazem na jiz zpracovany text puvodniho SHP.
Diim je situovan na historickém méstisti s parcelou sahajici z rynku az do
dne$ni Husovy ulice. To doklada rané zaloZeni objektu dle ptvodniho
loka¢niho zaméru.

Nepochybné podobny vyvoj jako u standardnich méstanskych domt jihu
Cech s polozapusténou polozemnici a piavodnim dievénym jadrem.
Konfigurace bazinatého terénu svysokou hladinou podzemni vody
zapovédéla hlubsi podsklepeni.

Kromé ekonomické predispozice vlastniki a jejich stavebnich poéinti byl
vyvo] domu determinovidn poZary (jeden znejsiln€jSich smetl starsi
gotickou zastavbu v roce 1562).

Do soucasnosti se zachovala hmota v podstaté pozdnégotického domu,
doplnéna rozséhlou renesan¢ni promeénou jak v druhé poloviné 16. stoleti,
tak nasledné v prvni poloviné stoleti 17.

Hlavni priceli do nameésti je produktem ekonomického rozmachu poloviny
16. stoleti a stavebni Einnost pfinaSejici rozSifeni pGvodniho gotického
domu pfidanim traktu loubi lze pfisoudit 1 mozné iniciative
nejvyznamnéjsiho z vlastnikd — rybnikafe Stdpanka Netolického, ktery diim
vyzenil jako véno po snatku s Dorotou LukSovou, vdovou po méstském
pisafi.

Pric¢eli bude nepochybné vysledkem dvoji stavebni etapy — zakladni
kompozice predstavéného traktu do nameésti po pozaru v poloviné 16.
stoleti s pravouhlym Stitem kryjicim v podobé vytaZené atiky podélné
orientované sedlo krovu. Doplnéno barokizujicimi Stitky a Gpravou oken
s dataci na stfednim z nich.

Otvory v podloubi do obvodové stény jsou s vyjimkou zapadniho (ptivodni
vjezd do domu s dochovanymi odrazniky u hrotitého portalu) vysledkem
novodobych Uprav. Samotné sklenuti podloubi pak koresponduje
s rozsahlou nahradou star§ich spalnych stropt v interiéru. Dievéné tramové
stropy byly postupné nahrazovany cihelnymi klenbami.

Z pudorysného schématu lze definovat nejstar$i gotické jadro domu,
vymezené na jihu linii obvodu pfed podloubim a na severu uzavérou
v hranici pasu prijezdu. Tato hmota vymezovala né€kdejsi mazhauz na
zapadni strané s navazujicim prujezdem do vnitrodvora. Ve stfedni ¢asti
byl situovan bocni (zahloubeny) vstup do polozapusténého suterénu,
definovaného kratkou chodbou pod schodistovou podestou a komorou pod
nékdejsi Cernou kuchyni v polopatie. Na vychodni strané pak podélnou zdi
s pruchodem vymezena podélna komorova sin. 1 pres Sifi schodistové



podesty nelze vyloucit plivodni lomené schodisté do patra se zalomenim
k zdpadu s prostupem v tramovém stropu. Variantné pak mohlo toto
schodisté byt predobrazem pozdé€jsi renesan¢ni formy, tj. dvouramenné
uzsi konstrukce. Z mezipodesty byla pfistupna Cerna kuchyné s otevienym
dymnikem. Rozsah gotickych konstrukci v patie je bez hloubkové sondaze
hypoteticky. Vychazi viak z podnéti definovanych prvotnim prizkumem a
to sohledem na gotickou panelovanou sténu v podkrovi. Tato bohuzel
bezprecedentné zanikla pfi rozsahlé rekonstrukci v 80 letech minulého
stoleti. S vyjimkou pasi a zaklenkli v polozapusténém suterénu byly
predpokladané vodorovné konstrukce spalné v podobé tramovych stropti ve
vSech urovnich, tak jak to dokladaji nalezy jak v samotné Tieboni, tak i
v dalsich historickych lokalitach jihu Cech. Zastfe$eni nepochybné strmym
sedlem s podélnou orientaci. Stit mohl byt zdény, nebot’ historické prameny
uvadgji diim vyZenény Stépankem Netolickym jako vystavni.

Rozsiteni pldorysu severnim smérem jak v uUrovni polozapusténého
suterénu, tak i v polopatfe lze predpokladat jesté pred poZarem v poloviné
16. stoleti. Protazeni v linii délici zdi prijezdu bylo stavebné logické a
vznikem komory na urovni mezipatra umoznilo vyrazny nardst obytné
plochy. Pfesnéjsi vrofeni tohoto poCinu by mohl pfinést sled resp. nartst
prodejni ceny nemovitosti, pokud by byla zpracovana podrobna archivni
reSerse.

Zjevné nejzasadnéjsi stavebni proménou prosel objekt v druhé poloviné 16.
stoleti. To jiz byl slavny rybnikaf po smrti a stavebnikem byl bezpochyby
néktery z novych vlastnikd. Jiz zminéné roz3ifeni k jihu o trakt loubi bylo
umocnéno sjednocenim hmoty i na dvorni stranu. (Zminovana S$titova
gotickd zed’ se tak ocitla uvniti podkrovni dispozice.) Ve dvou navazujicich
etapach byly vyzdvizeny klenby severni komory (nejprve vlozZena dvojice
stfednich pasii na stfedovy Zulovy pilif s naslednym sklenutim obou lodi).
Cihelné klenby dostal jak prostor nékdejsiho polozapusténého sklepa ve
vychodnim traktu, tak vSechny prostory v parteru i novém loubi. Tyto pak
byly Stukatérsky vyzdobeny v duchu dekorativnich prvki vrcholici
renesance.

Schodidtni nastupni rameno pifi stiedni délici zdi vyustovalo na
mezipodesté, odkud pak pokracovalo druhé 0zké rameno do noveé
vybudované representativni schodistové siné v patfe. Jeho vyzdoba
malbami, zachovanymi pouze v torzalni podob€, poukazuje na vyznam
prostoru, puvodné jednotného sklenuti o &tyfech polich bez pozdéji
vloZeného svétliku. Sklenuta byla i vychodni podélna sin navazujici na
zaniklou predsin jakozto prechodovy prostor pristupu do ¢erné kuchyné
v patfe, respektive tento prostor mohl mit funkci bilé kuchyné. Starsi
prostup do schodistové siné byl nejspise z komunikacnich diivodi zaslepen
do dnesni podoby niky a nahrazen stavajicim s kamennym osténim.



Pokud se jedna o vodorovné konstrukce, 1ze v domé pfedpokladat dvojici
trdmovych stropil. Pravdépodobné méné representativni nad komorou
v mezipatfe a nejspiSe vysoce dekorativni nad plochou horniho méazhauzu.
V tomto prostoru lze predpokladat i dalsi malovanou vyzdobu, bez nahrady
zaniklou pfi mladsich stavebnich upravach.

VSechny navazujici stavebni Upravy v nésledujicich obdobich svym
rozsahem a vyznamem zdaleka nedosahuji zminénou stavebni aktivitu.
Navic se snad svyjimkou pobélohorskych uprav nikterak pozitivné
nezapsaly do stavebni historie domu. Po roce 1620 byla provedena dil&i
uprava pruceli zaznamenand dataci na okenni fimse (1638) a dalsi upravy
v polozapusténém suterénu. Mnohem rozsahlejsi byla tato ¢innost u dvorni
zastavby. Zde by vSak bylo vbudoucnu vhodné provést podrobnéjsi
vyhodnoceni konstrukci z hlediska postupného vyvoje, nebot’ poznatky
zrecentnich prizkumt dvornich trakti pfindseji nové skutenosti
z hlediska jejich vyvoje, nez jednosmérné zaclenéni do klasicistniho
obdobi, jak je tomu u prvotniho SHP.

Upravy zafaditelné do obdobi sklonku 18 a pokracujici do poloviny 19.
stoleti se zaméfily spiSe na posileni bytové funkce domu. Nelze
jednoznacné definovat, zda toto obdobi prestaly spalné konstrukce, tj. zda
JiZ v tomto obdobi nebyl nahrazen pivodni representativni trdmovy strop
konstrukci mladsi. Standardné vSak dochéazelo k tomu, Ze byly k témto
stropiim dopliiovany pouze rakosniky s bednénym a omitanym podhledem,
zhusta dekorovanym Stukovou vyzdobou (zrcadly). Viz. srovnatelné nalezy
v Ceskych Bud&jovicich na namésti Pfemysla Otakara II. i dalSich
lokalitach.

Podobn€ byla v souvislosti shospodaiskym rozvojem a stéhovanim
obyvatelstva ve vétsi mife do méstskych jader posilovana bytova funkce i
v druhé poloviné stoleti devatendctého (zejména vkladanim pricek a
atomizaci pivodné jednotnych prostor).

Pocatek dvacatého stoleti pfinesl zdsadni Upravu mazhauzu v parteru a to
ziizenim samostatného kramce ve stfedni ¢asti po odstranéni nastupniho
ramene schodi§t€ na mezipodestu. Komunikace tak byla nahrazena
pfistavénim boc¢niho ramene s nastupem na mezipodestu od zépadu.
K prichodu bylo patrné vyuzito star§i okno sjeho roz$ifenim na Sifi
definovanou star$i vyse¢i. Tehdy do$lo nejspiSe i k zaniku ptvodnich
otvortl v obvodové sténé do podloubi, nebot” posileni obchodni si vyZadalo
nové samostatné vstupy do takto vyuzivanych prostor a to vietné
potrebnych ploch k vykladnim Géelim.

Radikélné€jsim zésahem do organismu domu pak byla provedena obnova
z padesatych let minulého stoleti. Rozsah tehdy provadénych stavebnich
uprav lze vysledovat na dochované planové dokumentaci, zaznamenané i
v ikonografické pfiloze tohoto elaboratu. Prace se vSak soustfedily na
rozsahlé opravy bez zasadnéjSich odstrariovani svislych i vodorovnych



konstrukci. Jako stéZejni se jevi oprava ¢i nahrada kominovych téles a
souvisejicich konstrukci a dale zarchivnich zaznami upfednostiiovana
rekonstrukce  inZenyrskych siti. Dle dil¢ich  zjisténi v ramci
restauratorského prizkumu v pozdéjSich letech vSak jiz tehdy doslo
k zaznamenanému poskozeni maleb ve schodistové sini a nelze vyloudit,
Ze soucasné€ byly odstranény i omitky v jinych castech interiéru (zejména
v hornim méazhauzu).

V tomto obdobi zanikl i renesan¢éni vstup do severniho polozapusténého
suterénu zfizeny pfimo z prijezdu.

V sedmdesatych letech provedeny prvotni stavebné-historicky prizkum tak
mohl jesté zaznamenat dnes chybéjici konstrukce a architektonické ¢lanky.

Divodem degradace pamatkového potencidlu byla rozsidhla modernizace
piedni Casti zastavby smeéfovana na zfizeni obfadni siné s nekonfliktnim
provozem, realizovana na pocatku let osmdesatych. Piestoze byl vybran ve
své dobé specializovany projekéni atvar, provedeny navrh i realizace
znamenaly vyrazné pamatkové znehodnoceni. Odstranéni vestavby kramce
a rehabilitace nastupu na schodisté od jihu bylo jisté pozitivnim polinem,
tim ale vycet pomalu kon¢i. Destrukce prostor ¢ernych kuchyni v obou
urovnich pro vlozeni nového schodi$té a socidlniho zazemi znamenalo
citelny negativni zdsah do pivodniho organismu domu. Podobné pak
nadhrada obou starSich (tramovych?) stropti jak nad komorou, tak hornim
mazhauzem. Cirkulacni provoz si vyzadal i nové spojeni pies komoru
v mezipatfe a systém prichozich (druhdy uzavienych) prostor tyto
degradoval na pouhé chodby. Naopak starsi prichod do dvorniho traktu byl
zaslepen.

Nékdejsi pidni prostor nad severni komorou byl po odstranéni stropu
vyskové rozdélen a znehodnocen.

Samotny krov byl ve své podobé zdruhé poloviny 19. stoleti ponechan
pouze nad severni Casti plGdorysu, ve zbytku byl nahrazen novodobym
fezanym, ktery pojal t€leso svétliku. V této urovni je zfejmé nejtragic¢téjsim
pocinem zbourani zminéné délici zdi s gotickym panelovanim, jejiz podobu
alesponn CasteCné zachytila fotografie pofizend vramci prvotniho
prizkumu, jinak vesmés chudého na tuto formu zaznami. Neznama
zustava i role pamatkové péce pii schvalovani projektové dokumentace i
zadavani potfebnych prizkumi.

Jeji zanik je o to vEét§im paradoxem, Ze byla v podstaté ve stejné podobé
nahrazena novodobou piickou.

Dil¢i upravy, jakymi je zesileni starSich zaklenki ocelovymi valcovanymi
nosniky, také nesveéd¢i o prikladném pamatkovém pfistupu k obnoveé.
Pouziti byt materialové kvalitnich dlazeb ze Zuly se jevi rovnéz
diskutabilni, nebot’ le§t€éna podoba v iemenové skladbé pfislusi zcela
jinému charakteru objektd a nikoliv pamatce. Navic jeji poloZeni zvysilo
uroven podlah a vyrazné ovlivnilo celkové prostorové puisobeni interiéru.



Za drobné pozitivum snad lze povazovat pouziti nékterych novych
truhlafskych a zamecnickych vyrobkii na pomérné vysoké femeslné trovni,
zpracovanych v historizujicim tvaroslovi. Ty hodnotné&jsi proto byly
vybrany do celkového vyctu pamatkové vyznamnych architektonickych
prvki a detaild, zpracovaného vramci samostatné Kkapitoly tohoto
elaboratu.

Pokud bude provedena aktualizace SHP i na dvorni zistavbg, nelze
pominout i prvky zde se nalézajici (napf. studniéni m¥izovy ko$ a dalsi.)



