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ArchitektonicJlt rozbor. -----..-.-,-_.., __ ·-.--„ ...... 
„ , 

Jindfoichohradeclcy zámek uplatnujíci se v nejzná :..ěj~ím pohledu 

přes rybník Vaj~ kde p~sobí dojmem situace v rovinném tereJUl 

harmnuj!otm s hobiZf)ntálamistý.xm hmotÍ je veskutečnosti rozložen 

v snaaně členitém terenu, Jaki vY!adovalo raně feudální sídlo 

z ddvodd za31štění přirozen~ éLrany. Jestliže první nádvoří oddělené 

od měetsk4ho pddorysu vodním příkopem pouze pozvolna svou úrovní 

stot.tp,, teren se podst\něji zvyšuje v rozs ·:hu nádvoří druhého takže 

nádvoří tfetí se nachází Již téměř Bm nad terenem při jižním průčel: 

Nového stavení nabřehu Vajgara. Poklesem tohoto terenu směrem 

k vyústěni výtoku z Vajgara na úrovni "·eky Nežárit_y se nachází úro­

ve~ zámecké zahrady již asi 12m nad přilehlým terenern. Tato situace 

naznaěuJe, že především rozsáhlá ploěina tfetího nádvoří byla předw 

na k nejstaršímu osídJ.E!lÍo Před svou konečnou kultivací byla zřejmě 
„ 

znalSně členitá s nevyrovnanou úrovní ,nebot v křídle raelených pokojll 

dodnes vystUpuje skála ještě do výšky 2m n~a úroveň nádvoří. Třetí 

nádvoří Je značně rozměrné, takže s jis t?tou nemůžeme říci, jaký 

rozsah pi>.vodní vnit r·ní prostor zaujímal. Hradní akropole vcelku 

byla rozšíi\ena dod~teěně p~edkládanými pásy opevni!(, v jejichž pásme 

byl teren . zvyšován~ Nejstarší zástavba je soustřed.ěěa ve starém 

hra~m paláci, další gotické paláce se rozvíjel.$' po obvodu nádvo~í. 

Sti'edověkého pdvodu je ovšem již i opevnění zachw ané v křídlech 

prvního a druhého nádvcří včetně vstupních bran. Brána mezi prvním 

a druhým nádvo ř·ímv místě dne šního průchodu naznačuje, že původní sys 

stém nástupu zústal zach ován dodnes . V literatuře předpokládaný 

směr od prvni brány k bráhě třetí p ·ři okr o lhlé věži j e málo př·i­

jatelný vzhledem k vý :': kovému r ozdílu, který by byl o nutno překonat. 

N~levkovi t é vyústění zást avby v třetíi,, nádvoř.í v jihovýchodním koutě 

naznačuje, že ne. li od počátku/ tedy ve l mi záhy zde rovněž vzni kla 

bra nka. 



S t a r ý p a l á c 

je hlovním hradním o bj ektem, př'iléhnjícím okrouhlé věži. 

Nachází se nn hrr' n~ t orénního zlomu m0 .~i druhj m a tře tím nádvo­

řím, ktará mají vý{Jkový ro 4uíl cc FJ 200 crr1 . 

Průčelí jsou v j ::dře g otická, d oj) ln.) ná v rem sanci Sb;rafi-

t.ovým kvádrov <1ním z ti'· c tí č tv r- in'• ~ čestn;~ctého století a 

ati~ou s ilaš tovčími ocasy na nilš í část i s o ~lou~kovj~i ~ títy 

patrnl z kince století lllevní t r· akt ~ril úce o":wi:hu-

je v průčelí J o tř e tího oádvoř·í ; otick á okn[; , rozvr;: '.)nÚ j oko u -
stře dov ěké stovby bývá obvy klé, v znvisl -·s ti n ~ dispozic i. V8ech--------------,;._..;_ __ __..__ ________________ __,.: ____ _ -na gotická okna me jí ::> h o:.lnó profil o; ce !JIH rem Jo osy š í .i:ky s oko-

sením, stezkou a čttrtkruhovým výžl abkem. PřízeII;Í bJ'·lo nej více 

aaaaženo r~ ne sa nčními úprovnmi. 'J sou zde stuhové port úl,y s n-: d­

své tl íky o bosov~né port ól .:: , z nicliž ve t .3 1 n ,H<J~i kDpli c. ::, .n_:! i 

pOvod. núau vstupu do p nl áce . Te nto "'orLí.l m6 nr> bok u jiný menší 

portál směřující na schodi š t ě do mezipn tr n a jálJ do prvního 

patra. Jako nadsvětlík renes Emčního portálu se z ·~ chov al zčásti 

po~dně gotický sedlový portálek drobně členěnj . Pozorno3 ti si 

aaalouží dosud v literatuře ne povš i mnutý ve l .z .i grr.gru.J nt ...,otické 

omítky analyticky odkrytý s korunov .· ným 1J1 o r Cíženii po st;.'onú..:h. 

Sedlový tvar tohoto motivu nazmčuje, že ) od ním bývrl mo numen-

tální g otický portúl hl nvniho vstupu do p~1 lr1c c . Nn ntiro ~ ..C drob-
;:;13 pc.. l tic 

ni gotický opěrák. V bocnm p1·ůčti lí deska oznnmu "ící, "~o ssuti 

vyzdvihl" Buge n Černín v lét a ch 1906-1914. V prvním pa tte ve 

am2ru Zl -JV G jsou tři křížová shodná okna od .;ovídt?jící j ed notli­

vým prostorům dvorního traktu. Le vé okno je poo unuto mírn~ do­

prava, což podmínila v průčelí z nc:.ov~má nLrn rvní v renesanční 

podobě. Původ vysvé tluje annly ticky oJk.rytý lragmGnt g otické 

omítky se š tukovým korunov a ným ~: . To to nrc;,i tektonické z:::i.lrnzn~ ­

ni souvisel0 bud s portálkem, nn který se n < ~tupovclo z p ~vláč-
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Jcy nebo s neznámou gotickou nikou. Př·osnd osy joJnotlivý ch trek­

tll sladují okna horního podl~ž.í, z nich~ lev~ ova en .. je polo ~c no 

podstotně níže. '.ťato situaóe je podni.1nčna vět .'i i \rý,!Jkou l evJho 

traktu v prvním petfe , kde byl zmín„H\Ý vu tup nebo nika 3 rwopt>k 

vlo!ením vyrovnávacího n14~ ího potro n ncl zouaoJrúm1 t rok ty n c:i 

pravé .s tr!lno, k ter~ ::;o ;Jrojo·.ruje o .llišnjmi nL„: ími okénky bez 

př.íěník~/ pouze sa oloupkJ • Na prnvé o trr· n~ dvojic3 oken, l ové 

kří~ovú a pravJ i'rom~ druhého ~, trn b 0z Jélení , nól ~ž :í sctioJi~ ta. 

dúvodu , „a ouvJ tlujc v:. tupy z.:i ~>C L .O :1 ::: té \ lC j•: inotlivjch .n•os-

odsazení líce aliky nGJ d1•uhJm po trom ~ rozh.r•n1úo. n~ sC!Hxiiě!iJm. 

ní~e položo ným. 'ťoto rozhr3ní ohraniču,je vj Jku l, o Lickláho pal1~co. 

Uolá okénka ae né>cházi v bočním iJ!'l.čc lí s chod iů t ó. Ht1 náro " :í 

nud achodiiHěm se zd.,, ihá J:·ooná rcn ~ onncní ví ;;. ko . 

Prlléel:ť jižního -Illu paláce á:a ob33hU.jc v p ~·í.?:cmí j~ .J in~ 

okno, v patře po Jvou dvojicích oken reno~.wn~ níc:„ obdo' · ch jflko 

n3 stevorú Adama II, však s hlodkými. vlysy. v ;n·ízem.í eo tick.ý 

oedlovl port'l sklepa. 

Pro po~nání vjvojc ;>rG.\~el! je dúle1i tý sní.r.itJk z -:: '>~Y kol<;m 

roku 1900 před r ,) konntrukci ("iz pi'íloha} . Levé okno s cr10<.l i~t :,; 

nnd prvrúm p~trem je ~nzdáno , zr:ztlívkn zokry t a s.;r nfl tcwjn ií.V!Íd-

rováním, obJnbn.i 4S OZJ..:no 1T " V•:: 110rni o~no s c · . o~U~ t..i . ~..;rd'itc 

j l llj• 

"!" "" '· í·l„., ) . \i. ~ .... • ~ l • 

.. ~ -- -- --
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opět dvojice renesančních sdružených oken, v přízemí tři okna go-

vý~labkem, obdobně jako v horních patrech nástavby kaple, vpra­

yo dvě okna s okosením, která se obrací nad soklem do horizontály, 

a pfevýěené okénko s okosením sbíhajícím aa parapet v dolním pod-
AJ 

leží. Kaple s dvokráte odstupněnými opěráky obsahuje v levém bo-
s z-. 

ku dvě novodobá okénka schodiětě s neprofilovaným os t ěním, obdob­

ná. vyšší, patrně barokní jsou v čele z ávěru. V úrovni prvního 

patra paláce prolamují stěny původní okna s kru~bami s geometri­

sujícími motivy dvou typů. Do sferického trojúhelníka vloženy ve 

sm~ru os úhlO trojlisty nebo segmenty vymezu j ící na středu menší 

sterický trojúhelník. V přízemí na pr avé straně vě těí obdélné 

okno. Horní patra mají okna křížová s profilací shonou joko v le­

vé ose přízemí na levé straně . Tato je odli5ná od ost c. tních typ~ 

oken a vyskytuje se jeět ě v severním průčelí paláce u okrouhlá 

vě~e. Vpravo do kaple v úrovni přízemí vlevo převýšené okénko s --ostěním po celém obvodě okoseným, dále doprova pouze malý prOraz 

saadívk.y staršího otvoru. V mezipatře dvě okna s okoseným ostě -„ 
ním_._ přičemi okosení končí nad soklem otočením do horizontály, 

"" v prvním patře dvě kří žová okna obdobná jako v prOčelí dvorním. 

V patře druhém dvě dvojice sdru ~ených oken renezanč ních a vpravo 

níže položeno dalš í křížové okno. V tomto podl až í n~pravo k.rance 

zrušeného záchodu. V přízemí mtlžeme pozorovAt, .".:e nároží je posu­

nuto smčrem k věži cen o 25 cm, boční líc přcJstu;Jt1 j1? . Noop :1k je 

ovšem pí•il ože n k hmot ě vě že , ktor ti je proto st.::irší než palác. 

K tomuto úseku průčelí exiGtuje důle~itý snímek z do~y kolem 

roku 1900/viz příloha/. Pravá, dnes nižš í část průčelí bývala 

vyšší, nadvý3ena atikou s cimbuřím, ~ ehož levý kr oj ní ozub z ~bí­

hol do atiky renes~ nční. Srovnáním se skuteč nos tí zjiš tuj 0mc , že 



se zde z achoval dodnes. V místě paty zubO probíhá v lící průč e­

lí úskok. MOžeme jednoznačně předpokládat, že vňechna pr~čelí, 

po jejichž obvodě tento úskok probíhá , by l& gfivodně ukoAčena 

---a: 1kou1 stejného typu s cimbuřím a leprve dodB tečng zyýšena do 

dnešní podoby. Ve zb'ofené části atiky bývala dvě oké nka s gkose­

ním a menší otvorr seimentově zaklenutý,patrně pro chrlič. Mezi -palácem a vě~í bÝxala uz avírající zed rovněž pokrytá s grafitem. 
~ 

• 

Pod opadávaj ícím sgrafitem na s nímku se ?rojevuje u krHjního ok­

na v pří zemí na pravě s trano hl r.zený omítkový pás s t ar š í úpravy 

průčelí. Tyto pásy existovnly kolem d ·1l š ích i •renesn nční ch 

oken ještě do poslední opravy s l;rafi t a , j ak pam <: t uje au tor průz­

kwnu. Na něk,erých star š ích snímcích se pro jevují jako oblouko­

vitého tvaru. 

Severní průčelí obsahuje v přízemí polokruhově klenutý go--
tický portál, v mezipatre dvoukřÍdlé okno bez ost ění, v patře 

prvním ojedinělé okno se třemi středními sloupk_yo V druhém pa tře 

dfevěný novodobý ochoz na konsolá ch a na d ním ze~ prolomená ok-

nem a nadvýšená hrázděnou zdí novodobého pův odu. Krytá dřev +ná 

chodba zajiš lov ala spojení od brány na vě~ . 
prvkem 

Střechy sedlové, se středními odpady,_rozoruho dn,ým ~iaam je 
' 

člen?iný pozdně gotický komín v kout ě u okra.thlé věže . ktn1 se 

pohledově t éměř odnikud neupla tňuje. 

Dispoz ice pAláce 

přilehlý j ednotrBk t se ~;·emi z :.kl· . .1nL;i L·~·kt_,· hl'rn'l;.;.c''' .. mi . Dru-

h ot ně bJl pf ist ····',.rn tr~ kt n ... , str n · ,J( í:' , t '1'ip n~uvoří , C'V.~<Gm 

pouz e v ro~nahu tf i t.r.· ~t • -··• .., I 

hl 0u .J~>:ov'1 zJi - . 
·.1 .11' . ' [' J.. -~ .J s,.., tl 

Jopr•;v: . Tato si tu ~. ce byl a podu ín ,.:rw situocí ;Ji· i .n:- áně , ;~ Je b:J 

• 
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zi hradbu a t '.: nto dvorní trakt. Na str~n :s j i ;;r.i j e dtiležitý 

trakt z och ov:-·ný v př ízemí, který nesouhl sí s dis :)ozicí h orních 

podlnž í. Jak bude uvedeno, t e nto tr :;,kt v .í ířce s a kri s tie k aple 

vznikl pa trně již s trnktcm dvorním. Pozoruhodná je vezba traktu 

královského pal áce n z áv ěru kap l e , který musel nutně vzniknout 

dříve, nebot jinak by již ní trakt nelogicky nemohl předstupov a t 

před přilehlý severní líc st arš)(ího hradního j ~ dra. Sklepy za-

chycují ~řetelně stari'§ í situaci, ........ ~-.. kdy pod křídlem p ro bíha­

la hradba v jiné stavební čáře. 

Pozorur:o dný ja pt1 dorys již ního sklepa , k t erý se sm2rer.;1 k ji-

hu lehce zužuje, líc výc hodní z di j e pak vz .. leuem k pi·ízemí a 

vnějěímu líci zdi výrazně konvergentní. Do téhož směru se láme 

ve své jižní č ásti i protější líc sklepa. Nelze než předpoklá­

dat, že próběh východního líce sklepa je podmíněn starší hrad­

bou, která povšechně probíhala od původního ukonče ní paláce v 

prodloužení na jižní straně kapl e š ikmo kamsi k severozápadnímu 

nároží věže hrenotky. Nově př istavěný trakt k.rálovskáho paláce 

pochopitelně navázal na sm2ry rovnoběž né s prOčelími nejstaršího 

palácového jádra a od této hrAdby se odchýlil. Zalomení záp ad­

ního líce snad bylo podmínt~no s t ar š ím nústupem od západu n jeho 

vyhnutím se neznámému objektu přihradbě. Dneš ní nepuvodní okén­

ko se vyhýbá risalitu při ji žní m průčelí paláce. 

Schodiště paláce je prvkem j ednotnjm po vý~ ce ce l ého objek­.-- ............... ----tu, o kterám e ož no pojednati smttost atně . Je čt ~/řr 0r..enné, obíh2-

jící sth~dní vřet enový pilíř. Je dnotliv á r [.1men& j s ou podkl enut ' 

t y :) icky pozdn/J t;o·~ ickJi:t zp}3o bJm '.'odor r>\r;ými, nc~dy :Jl oup::: jícími 

cihlovými s egmentovým i pr;. sy . l eJ p.· í č n6 rov nob,ú nú s průče lím 

spočívá v pfí ze mí ne pase, obdobn~ p olo krul~v mi pasy jsou ; od-

kl enuta :1 chodL: t ovJ r · me na rov f '.:>0,v.nó s 9 rL.čelírn . Pr.J.č e lní 

l ' i " t v • l b '" • v ' l s c 1oa s e Je 3 o B ~ , co~ o; o oJ.mín ...: no p<trn .: mi tn ::>stí, p_ by by-
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lo možno vtěsnat schodiště pi•ed zmíněnou zad na pase • prodlouže­

ní průčelní zdi královského tJaláce. JclD Jiště podle nál czt1 v ;>ří­

zemí bylo vest avěno do staršího traktu. 

Jkzapx 
se rozklddo jí pouze ~oJ část i palá ce. Skle k pod traktem se-

vern aple svým obrysem přesně s přízemím souhlnsoý je přístup-

ný schodištěm v podlaze dvorrúho t .,raktu. Schodiště je vlo ženo do 

niky portálu v přízemí, jehož průchodu je p:ř·eká~kou. Schodiětě 

a sklep tady v~nikly zřejmé druhotným vyhl :. ubením pod pi'ízemfu 

což naznačují i další skutečnosti . ID sklepa ú s tí schodiňtě seg­

mentově zaklenu téltes r1 ným ne profil<:v a n,„ m por tdleo /v = 19~ cm, 

p = 145 cm/,'J./'l/e s pod ní čás ti prohl ubená jo nepravidelného obry­

su do skalního ~odloží. Skálo vy s tu puje ve vně jší průčelní zdi 

do výšky 2é:!O cm. Její h orní okra j je cca 150 cm pod třetím nádvo­

řím odpovídá po srovná ní klesa jícímu terénu mezi nádvořími, kte­

rá ma jí r ozdíl při průčelích paláce cca 210 cm. Dodat~čmst skle­

pa dokazuje tedy i jeho v,yhloube ní pod úrovcn z~kladů a ml r dš í 

klenba. Sklep vznikl s nojvět ě í pr ovděpoJo~mstí podle segmento-

vého portálu při pozJn~ <lOtické přest avbu . Sklep je z akl c nut po-

lokruhově valenou kame nnou klenbou s vejčitě prot áhlými výseče­

mi s vodorovnými vrc holnicemi s otisky bednění v maltovém lÓž i 

/v = 215 cm, p = 30 cm/. Bednění bylo provedeno z řazanjch prken, 

čímž se odliiJ uje výr azně o d š típrJnjch tocl. nolo ,icky sta r š í ch 

prken bedne ní klene b v přízemí . Kl.enb~ j e tedy jeJnoz n~čn~ star-

ěí než klenby přízemí . Sklep nemá oke n, proti ~slu ~u nika výšky 

:C: 50 cm. 

~klee.._ po J kQQ.lí L;j v · l p.L· i s tu pný pův odn.1 od zá padu ze t ée ti­

~ n:::dvoří , v so~ !·;;3 nosti se do n ~ho vc i1 ... zí od jihu ze skl!}'a 

pod královským pr1l~ (!em , zí•a t e lnú cloda toč n e pror· až ~ njm průchodem 

s dřev ěngu zárub ní. ?rlJ.c ._o J , cho d ba , ) Odci1ází trakt póc.1 s 3kris-

klenbou z cihel /v = 218 cm, 
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p = 160 cm/ ro3měrů 5,5 /?/ 27-29 cm. Stej nými cih l runi jsou obe­

zděny zčás ti i stany ch otlby , zby t e k j e t esán ve s kále. Výškový 

rozdíl 85 cm vyr ov ná n rampou. Chod ba by l c. zřet e lně do da t ečně pro-
, 

r ažena vzhledem ke sklepu, do kte rého sm~řuj a, což j e pochopitel-

né, nebol vznikla po zrušen! star š ím vs tupu. VzhleJem k charak­

teru zdiva 1 klenby chodby a k ve lké bDrokn! úprav ě kaple lze pře d­

pokládat, že chodba byl a pror aže na v baroku na počá tku osmnáct é-

ho s to letí. 

Sklop j e z aklenut odně val e nou kamennou kl enbou s otis ky 

bodně ní, s pomčr n0 kr!'í. tkjmi výseče i s d odorovnými vr cholnicemi. 

Klenba přiléhá pronti·udnict '7 í ru ;:>i'is túnnýci1 pilířkó. k obvodov dmu 

líci, který j e skálou, pouze v r ozsahu poslední dv ojice výsečí 

na vý chod ní str~nJ z děný, lomový od vý ~ky 110 a 140 cm výše. Ta­

to výš ka odpovídá pře sně úr ovni dr uhého nádv oří př i kapli, nebol 

... úroven sklepa je cc a l jO cm pod joho úrovní. To t o zjistě ní mó zá-

kladní Jůle žito:Jt, nebot do&.:uman tu .:, I:! skolní. ter .Jn v 1.1ís :.0 přo ripo­

kLíd a né h o per k1i nu, kter j byl v dnešní ?ýJc e n vyl llčuje pi·í.pndné 

domn..Jnky, ~e by snad palli ci při léhnl ~)f .ímo p.řikop . Obdob ně s kal----
~ elo skl epa na r e vi j alného obr;su, nA k t e­

r ém spočívá pláš t k aple. Nu tno s i ?Ovš i ronou t, ~e podáln~ líce skle ­

pa j sou ods unuty výrazně od oJpoví ~Gj í cích l í cQ kaple v ~fízemí, 

což mi mo j i ných nku t ečnos tí dok&zu ~a dodo t ...:~:-1o s t sklepr„1; ..... Skl ep 

j e os v ó tlová n kru hovým t cr:Vi nJm k3me r.ným ok ém::mn o.J vj chodu. V če ­

la záp:Jdní ~e z ncL ov F1la cást sc r1 odi t ~ . ~elní ~,;nd je zda pl· i ;,J l o n-

Vz.1ledexa k c iwrnk turu kl e:i~\,: , 11zt ··= .u k iJ~'L. J1aí se l~e Jomní-

vat , ~e 3kll!;> ;J,, l v. hlou ben v rcncc8LcJ.. . Jnli .o .. b~/l ) í u tu ~ nj - - --............._ -----------·-~--------

: • ~ ·' -·. l "' l ' k ' ' 6 " ~ O 1'-r " .;. U J. ·' C ·L' '' .; „ .. -> n u ,; e n •... n "-1 .l . , . .... „. 1.· • .L . t\. "/c .~ Ju v e vi< -
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dálenost1 125 cm zazděný. 

V podstatě sklepem je prostor v traktp jižně od kaple při 

•ýchodnún prllčelí pa1.ácg •• který jsme pro lepší znázornoní dispzo-
' 
s~~rúoh souvislostí zakreslili do plánu přízemí. Vchází se do 

něj z prostgr11 pi" sqhgc11i}U do pater. Jeho z ásadní význam urču-

je hloubka severojižního traktu, které se jinde ve star~!m palá­

ci nevyskytuje. Úroveň cca 110 cm pod úrovní tí·ctího nádvoří, 

tedy cca stejně vysoko nad nádvořím druhým. Zaklcnut polokruhově 

valenou kamermou klenbou s otisky bednění /v = 335 cm, p = 110 

cm/. Klenba byla zřetelně vlo~ena do prostoru dodatečně . V oken­

ní nice je velmi dobře zn&telná spíra oddělující klenební při­

zdívku tlouětky 23 cm, nesporné jsou také hlazené gotické omítky 

v1stupujíoí ve spáře nad klenbou, kterými jsou zakrývány. Na se­

verní straně ve výěi 100 cm ústupek líce 12 cm1 t.j. ve výši úrov­

ně třetího nádvoří. dstupek je tedy předzákladem nejs tarší části 

paláce. 8 V rozsahu 100-150 cm nad dlaž bou líc režnj, výše pokra­

čuje zmíněná hlazená omítka. Složitá je situace na prot ější, již­

ní s'ěně. Hlazená omítka probíhá v rozsahu od dlažby do výšky 

310 cm, kde je násilně ukončena a nahrazena zřetelně po omítce 

vzniklou lomovou zazdívkou. Tato vznikla patrně při os1.j'zení klen­

by, zrušením snad staršího okna nebo trámové konstrukce. V pásmu 

230-255 cm nad dlažbou hlazená omítka neexistu j e, omítka hrubá 

je nejspí~e otiskem dřevěné konstrukce neznámého smyslu. Jelikož 

prostor měl ji2 p~ed klenbou kletov anou omítku, byl určen k ná­

ročně jšímu využití . Nelze zcelo vylouč it, že t y t o omítky nesly 

malby, které b;y mohli býti zachovány zcjmén3 v nGs~i-1u klenby poJ 

dla~bou sakristie. Na pravé straně j i ~ ní st ě ny se z a c i10V B l z az dě­

ný, cihlovým segmentem zaklenutý průchod, kter ámu nn opačné stra­

ně zdi v jižním 3klepe nóle ~ í kamenný port á l /v = 245 cm, p = 225 

cm/. Záklenek j e ne pr:wé stra no 1 0hc e kr y t p i·il ahlou k l 0nhou, 
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... l•• •ylouěit. le sáklanek i klenba •anikly sou.ě asně. Tomuto by 

aobla naavidaovat akutočnost,le Jlike byla snad vshledem k omíta­

n'au okoln~~ líai atěn,y dodateěně prolomena a le nad levou ěpa­
l • 'ou, jeatllle ae nell/líae, pokračuje nároží. tato situace je 

dobf• •1anitlitelná, nebol zatímco práh niky se nachás1 cca 105 

o• pod tře,1m n4dvoř!m, práh portálu ne opačné straně zdi je ahru­

ba o 188 oa v/le. •1ta \edy mohla bit nejspíše dodatečně sni~ena. 

Jako prdchoat ověem existovat Jil nemohla, reboi na protější stra­

ni by ruňila port4lov/ práh, nebo, alternativně obsahovala vyrov­

ná•ac1 schodišti v tloaitoe zdi. frevděpodobnějAi se zdá alterna­

t i •a první, sou~ asně as1 vznikl dnešní vstup. Zvýšenfatarěí úrov-

.ni prahu port4lu odpovídá 1 spodní okraj hlazená omítky severní 

atlDJ• X• • tejnállll 2áv4rl1 dospějeme pf-1 postu•erú vstupu, kter; 

poatr'd4 a~lenek, Jeho vrchol Je do vstupn:! adi vylámán, pouse 

pf1 a4padn!a lici zej11těn cihlovým pasem ~ífk3 JO om. S pasem 

aou•1ať v sousedním pros toru v A:!i"oe prllchodu pfezděrú. líoe snad 

oddlluj:!c:t po stranách nárožní hrany star§:C niky. Ve výohodnúl 

l i c1 adi s• aachoval pi"eklad aedlováho gotl ckého portálll se iiro­

kla okosením bran /7 oa/ obdobn$ Jako pí·1 vstupu • nádvofí do 

aklepa pod kr4lovsk$a palácem. Tento portál lse povalovat za pozd­

ili gotick.1 a doby v/a,ayby královského paláce. Kasnať-ená dvahy 

neYyaTi,luj:! si tuac1 jednoanačně , v pf•ípadě stavebního aásahu6y 

bylo -.ysoce účelné podrobit sklep hloubkovému prdakumn. 

Ht!Jrozsáhlej š :C sklep sg na chúzí pod kr álovs kýmp al á ce m. Pří­_. 
stupn,t s e dvora sedlovtpi tto tickim port á l em s ko sením hran š ířk,y -- ~ 7 cm, k t eré se obra cí nad soklem do vodorovného směru. Na port ál 

nava sujo původní s es tu p. Úroveň s kl epa 235 cm pod úr ovni tl·e t!ho 

nádvo.a.'· i . Kle n t>a sklopa ;>olokru;.:0 v č vnl e ná / V = 405 cm, p = 105 

am/ kamonná , s o tisky be dně ní . V~'voj ov J z ávnž ná j 0 severní st ěna , - . 
ve k t er é u e za chov nl p:idorys ne proti z azd ěné nice souse dního pa 



p.' os toru pód eekristi:.C pozoruhodný t) otický tesaný portál /v = 180 

ca/. Práh portálu se ne chází 210 om nad dlaiboll sklepa, t. j. v 

úrO'f&ů tfetího nádvořt. Okoseni hrany /š s: 6 cm/ • celá rozsahu 

abí~ al k prabD, aa nta ·následuje směrem do stfedu otvoru pravo­

áhll datupek a obvyklJ oaub. Zadívka se nacház1 aa vnitfn!m lícem 

port,lu1 aapaleaa dvlma pdvodo!mi prkny. Stopy po schodišti smě­

ftljicúa k portálu ol\ybí 1 nastupovalo se tedy k němu pf':lmo s teré­

nu " dobl, kd1 sklep a Pl trnd ani trai královského paláce neexio­

tovaly. Tuto domněnku po,vrzuje 1 podrobně jší sledování líce zdi­

va. V rozsahu od výšk::J 315 cm nad dla!bou ní~e líc lehce předstu­

puJe ooa 10-15 cm, • pásmu 250-310 cm je líc z lomováho kamene 

volně klad•n4ho pOvodně do vlkopu, bes vazby 1 n1!e alomováho ka­

aene a pfean;Ja l:ícov,ntm. lláme 'edy pi'ed sebou dodatečně odhale -

Dl a podezdlnl s'1c.lad. Je aejíuevé, le vrohol základu se nacháai 

ooa TO OJI nad drovní ná:lvol't. Dokazuje, že terén v místě k výcho­

du leha• stoupal, co! by nasvědčovalo snad umělému velu nebo při­

roaenéau ter4nrdau hřbetu, který dále prudce klesal směrem \k dneě­

n!au druh4au. nádvof í a podmínil poloh&& v/chodiúho prO.če li paláce. 

Port'l pololen.t svým. prahem v podstatě pod pdvodnim sákladem 

afe,eln~ nále!í dalěi etapě, nebol avýml:Loem navasuje na líc sdi 

ud aákladam, aetíaoo aa lía základu ustupuje~/ Pod portále• ji! 

•aíniná dřevěná zárubeň prO.chodu do sklepa pod kaplí, vlevo vis­
tupek navaauj!cí na pr~chod se sdhodištěm. Od čelní zdi sklepa 

oddělen aparou, pohlcuje patky výseče při vstupu. Výseč vstupu 

je ao':Ě aaná a klenbou _ sklepe. 

J1žn1 stěna obdobně Je prolomenn dodatečným oknem, se kte­

.rlm souvisí nepOvodní přezděn! okenní ňpalety e přil ;hláho úseku 

~ela sklepa. Na východní straně sklepa se nachází zrušený otvor 

a p~akladem 135 cm vysoko /š = 65 cm/, na který navazuje kanál 

vybíhajíoí cca pod 60° k severovýchodu. 
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Pf"ís;N 

Dva s tř! traktu nejstaršího jádra paláce střední s severní, 

•• zachovaly v pOvodtú podobě, s p~vodními polokruhově valen.fmi -tl~kopád~i klenbami bez výsečí, s otisky ětípanýob fošen bedně• 

nt, jaká v dalších prnatoregh nenacházíme. Malá vtěka kl.enebnícb 

patek obou ..,,neb 1 absence ytseai dokládej!, !e v hloubkových ..... 

1deoh neexistovaly prdchody~ Jednotlivé prostory byly izolovány. 

V t _ sklu severn!m se zachoval na s .raně k nádvoří i píivodní polo­

kruhově saklenutý portál bez profilace /v = 90 cm/. V okolí por­

tálu se aachoval.s hlazená omítka, ke které b3la dodatečně přilo­

!ena omítka dvorního traktu. Portálu odpovídá nika s pravoúhlJmi 

·apaletaai. ÓroveĎ tohoto prostoru 50 cm pod· třetím nádvoi':!m, výě­

ka klenby 315 cm /p = 50 cm/. S'fílnovité okno rovně! p~vodnt, ve 

•nějA:fm líci se otevír' nepatrným prO.lomem patrně v dodatečná za­

adtvoe. Obvodové adivo cel4ho podla!i tlouštky 160 cm. Sousední 
v 

lrak1i na straně k jihu má dlažbu položenu výše, úrovni nádvoří. 

Jelikož sousedili trak' •' úroveň abruba o 50 om ní~e, je prevdě­

podobn,, ~e drovoň zde b1la svýňena a to z,1.iejmě v aouvislost1 se 

•klepem o podlal! níže položeným, dodatečným, do kterábo se vch4• 

aí eohodiAtěa ve •stupni nice. Viška klenby 280 cm /p • JO cm/. 

Vetupld nika je ě1ro1 nel 11 traktu sousedního, v původn:! š:!ři, jak 

dokládaJ1 jeji zachovaná vnitřní kvádrová n'ro!i na stranč in,e­

rieru, pod pa,kami p~vodního segmentového lomového pasu /v =190 

cm, p • 150 cm/„ f'ato skutečnost je pozoruhodná, nasvědčovala by, 

le etfedn!, osový trakt původního piáce měl širěí vstup. Na atre­

ni vnějAi Je hrana nik,y odsekána, což dokládá právě odbourán.! ozu-

bu a portálem. Proti vstupu opě t původní střílnová okénko, vlevo 

od něho pdvodrú nika neznámého účelu s nárožími a tesaných kvádrd. 

~Koncový jižní tr akt byl pohlcen r oz~ ířeným orostorem kaple. 
·~ . 

Z gotické výstavby so ZRcho valy pouze boční zdi. 



i:orni, ,goootnčně pfi1stavěný lrakt .charok terizovaný hloub­

kovými zdmi, které nenavazují na hloubková zdi nejstarěího jádra 

obsaQpval pdvodně rovně ! tři samost a tné trakt3. Bylo by nespráv• 
- - 1 

O' ae doani•at, le prav; a těchto trakt~ byl od poa,tku aamtA~ 

len Jako roašifeld keple~ebot po\om by jeho levá ae! nsvaao­

vala pfíao na da'ajo•ou sea kaple. v intaktní podobě se zachoval 

severní z těchto trAktu přístpný renesančním portúlem s nadsvět­

líkem p~1 malých arkádách. Polok.růově valená kamenná klenba 

I• = 600om~ p = 240 cm/ pros toru obsahujícího i vý§ku přiléhlé­

bo aazipatra Je hrubě omítána, se stopami bodněnt. Klenba při­

lolena k hlazená omí,ce nejstaršího traktu. Na straně do nádvo­

fí jižně od •stupu je patrná zachovaná stfílnovitého okna /v = 

120 cm, parapet = 315 om/. Okánko v l!ci prd~eli aazděno. V při-, 

lehl'• koutě od,esána bosa bllloty nesnámého dčela. droveň erúle­

ua vsbledem k nádvo~ť o •O om. 

Sousední trakt ji~n!, st~edn! ~rakt přístavby je rozdě~en 

na dvě části, které maj! samostatné vat11py a renezančními portá--
17„ LeYi a obou portáld si 2.1,J,ov,/ jako nadsvětlík horní část 
poadně gotického aedlováho portálu šestnágtého století. Jak JiJ.. 

1?Jlo uvedeno pf1 rozboru p~dčelí, na atfedu at~k,y traktu bfYJ!l 

nu'ni vysoký, aonuaentální vstupní portál. který a roadě6Jp!m. 

'raktu aanikl .• lla portál navaz0'9'ala logicky vstupní síň. IO.enba 

&4ta píně obdobná jako v traktu předcbázej!cim se zachovala. He 

aysté11 dvou pasd, see;mentového, který nese dělící zed /p = 162, 
,! 

240 cm/ a aaymetriokého pod schodiš t ěm /p = 156, 240 cm/ byl vlo-

~en dodate~ně přistup do me~ipatra a prvního patra a schodištěm 

T tl.011Atce zdi do prvního patra. Schodiětě v síni je snad již 

poadně so tioké 1 jak by mohl nasvědčova t sbytok portálu v nadsvě t­

líku portálu renesančního. Z traktu s e vs tupuje do soudedního p 

pros toru neja\aršíf~o pal áce a pod ním oe nachc.i .ejího sklepa. 
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rroa'or traktu při kapli sanikl• jeho valená klenba Je ci­

balft'• barok&ňlao pdvodU, která aakryle patku iebrové klenby v -

patfe. V přtseaí spočiv' na barokntm pase, prodlu!ujic~ lio le­

rib.O bon kaple. 

Pi·1 n~oli se nocháai rovně!, vAak Ji! v gotice přeřešenl 

~\rak' acb041Atě, se Avěae va,upy. Wa schod1Atě se nastupuje atu­

bOvla reneaan~nía !ulovýa portálem, k'er! zřejmě je užší star~i­

ho porttll'1 gotickáho. lfelogieká je totii portálová nika, v tlouš­

tae adive a rozěiřuj!ciJJ dále pak opět su!ujicí. Zdá se, . že nika 

• •loul,oe zdi byla v renesanci zúlena. O schodi šti jsme pojedna­

li aamoeta,ně., sde si po•Aimn&ae powie prostoru pod sohodištěm 

• pf'íaeai. Pfíatup reneeaněnim pol'tálea je doda,ačný, aad ním 

•• naoh,•í Y 1n,eri•:rtt ro•lilujtc! ae lpaleta navasuJíc! na aa­

ohov a~á pdvodr:d gotiok4 oatěn1 a okosením. Zed vstupního prdčelí 

je alablt ael trak'd na lev4 atraně• pravá hloubková omeaujíci 

se! Je naopak velm.1 a1lná, směrem do hloubky se rozšiřuje, Je 

tonická~ Chodbička za portálem je klenuta seginentovY.1 pasy,. vo­

dorov~i a kleaaJíaúů, v závislosti ne sehodiět1, kter4 pasy 

neeo~ Obdobně probíhají pasy na aadni straně středního pilíře 

aobodiA,i. Jsou opfeny do paau pf!čného rovněž cihelného Iv = 
JOB oa, p • 90 cm/, nesoucího se! na aadrú straně schodiště ve 

•lech patr•ch. Zadni ňást tohoto prostoru v přízemí je klenute 

opět cihelnou klenbou, s pasem současnou /v = 3(1) cm p = 90 cJJll. 

Vývojově aávalná je zea na levé straně, kde se zachoval výběh 

abofená kamenná velená klenby kolmá k prOčelí /p = 160 cm/, pro­

b!hajict a~ k pfíčnému pasu, který má patku položenu ní!e. Doka­

suje~ le 'rak' nevznikl se schodiětěm, ale dř!ve, jak vyplývá ze 

z~eteln,ho připlentování protějěí zdi cihlami v souvislosti s ci• 

hel~i pasy neaouoimi klenby. Tato plenta zabíhá i do niky v 

boční adi, která nále~ela vstupu. Jeho portál se za choval zazděn 
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nad sokl••• ~orttU Je afeJaě ah,odný a portálem •stupu do sklepa 
l 

pod krilo•skla palácem, pozdně gotický, sotiaasn.f se aomdiě,ěa 

a kr'1ovsk1a palácem • pat!-e. Lťo ad1 p~oti vstup~ Je aerovnl, 

• o4t•••rdia lícem, • ·roaaahu. od dlalb3 al do v/šky 200 em. Jad 

yatupea do aoaaedn:Cho trak'u cihelná saadivka související s pa­

s•• v líci prdchodu, který jinak je do adi prolámán, jak jsme 

u•edli Y souvislost i s přilebllm t r aktem v rozboru sklepd. 

!rakt jiině od kaple, bývalá sakristie /z akreslen v mezipat­

fe/ je přístupný novodo bým schodi~ těm v tlouštca zdiva boku kap­

le, které vzniklo po zboferú staré sakristie barokní v druh§m. ná-
' 
d•of'! v koutě m.ebi kaplí a ji~ní část:! paláce v roce 191). Scho­

di ět~ dstí do sakristie žulovým portálem ne oso tic~~ Pavodní 

ya,11p býval. pouae a hlrv n:ího peliiaového -:cbodiš t ě , kudy se vstu­

puje i dnes sedlovfm portálem shodným s portále~ velkého sklepa 

• nádvoří •alHti••!:e pod krHlovským pal ácem. V souaedstv! 

okno • neprot'ilovan.ým ostěním kamenn_ým, vsazenJm do na symetrio­

k' nJ,.&;y. Je obdobný jako další dva trakty pod královsk.fm palácem. 

Pouae jeho úroveň Je avýlena o 96 cm. Věechny tf 1 trakty Jsou 

aaklonu'y shod.nimi polokruhově valenlJai kamennými kleabaiai a jed­

IM>tnou •Iškou .-rcholnio /ve atfedntm ' t· ektu v ~ 370 cm, p = 65 

cal. Jeliko! klenba sakristie vanikla nutně s příčkou oddělttj1-

cí sohod1ště 1 spočívající na pase v přízemí, musela vaniknout se 

echodišt&n a a královnkým palácem. Ze středního traktu se prochá­

zi do sakristie kamenným portálem s nepro•ilova ným překladem a 

stojkami, které maj:! profilaci shodnou s portálem průchodu ze 

schodiiitě do prvního patra dvorního traktu. Jelikož ověem profi­

laoe Je obrácena do niky, nelze vyloučit, že stojky byly osazeny 

dodatečně~ Ve středním traktu ae nachází v západní stěně aezdě­

ná nika výšky 250 cm, ěiroká 140 am. Od severního kouta vzdálena 

150 cm. Okna s nikami gotická. Z ji!ního traktu ke schodiěti v 



k.f!dle Adama I. pozdně gotický sedlovf portaU. drobného aěříika, 

bea okosení, s kovanými historickými dveřmi. 

P~ízemí obsahuje i koncovt prostor severního dvorního trek­

" 'u při kruhové věži. ·Přístup od seyeru a aruhéhn n•dvofí polo-
• 
kruhově sakienutým portálem s má1o obvyklou profilací dvou s'e• 

sek po stranách širAího polokruhového výžtabku. Do oblouku Jsou -vloieny celkem tři přímkové úsekyt čímž otvor je ukončen vlastně 

lichoběž:úkovitě. Anal ogii pro tento portál známe z Hradu v Ži-
. , . 

rovnici. Uroven 50 cm pod nádvořím, klenba gotická, polokruhově 

valená /v = 240 cm, p = 60 cm/ s póvodrú výsečí okna k západu, 

které má renesanční stuhov' ostění, je zaaděno. Naproti v koutě 

aělk.I vtstupek výšky 150 cm• lomovt, který je nárožím nejstarěí• 

bo jádra paláce. Je pozoruhodné, !e je lomovf, co! by mohlo nas• 

•ědaovat odbour'iú neznáa' konstrukce. 

Kesioa~o Ped p~tzeaúa 

ve dvou traktech severně kaple T nejstarět části paláce ~e 

'tbseno spoleěně s přízemím na výšku vysokého přízem.i dyorního 
1 

trak'u• Trakt př1 kapli je zaklenut polok.rUhově patrně pdvodn1 

valenou klenbou /v = 240 cm• p = 61 cm/ nově omítnutou. Výěka 

kl4nby nasnaau je, le o'vory do stran zde neexistovety, potud 

klenba neni dodateěná. JeJi pdvoa vshledem k nová om!toe nelze 

určit, stejni jako pdvod stávající viseče k severu, která se na­

chást nezvykle při prdňelí. Okno východního prdčelí s okoseným 

stění.Ja, v jeho nice sedátka. Nika má charakter oken ml adší čás-

ti paláce, stejně jako okenní ostění s okosením. Vpravo asymetric­

ká nika, patrně pozfis ta tek staršíhookna, se špale tou pr~'vodlhou. 

Sobodiět6 ve vstupním prllčel! západním v tlou§tce ssdiva Je pří-
• 
stupno dodateňným schodištěm z přidaného avorního traktu. Naskj-

• • tá se ozáka1 jak se na schodi~t ě nastupovalo v době před vlože-

ním schodi~lového ramene v síni a jeětě dříve před přistavením 
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dworn!bo trak,u. Schodiš'ě Je e nejste št v.ýstavbou paláce souěas­

ni, v'le ae ji! k raně go\ická vf$tavbě prostoru s legendou ava­

'oJ1fekou v prvnťa pa~••. lelze vylou41t, ~e schodišt.il klesalo 

„ tlouA,oe adi•a dále k ee'l/eru al do pi'i~em!, al ternat.ivně zde. 

matovalo jiné, starii předlo!ené rameno achod1ěiov~ snad rovno­

bi!d a prO.ěelia. 

~e„ern1 trek' aesipa tra je aastropen železobetonovým ati:p­._ 
pea /v • 234/ ke spodnímu okraji tráidr Okno ve výc'ro dním prdče--lí •' prav0t1hl.01.1 niku~ ostěn:L a okosením obracejícím se nad sok­

lem. do horiaont ;ily, obdobně jako v traktu předem zím. PO.vodní 

vstup nesnám.e, současný vstup ze sousedního traktu je patrně do-

date4n;J.q/ , 

S9aoa'atn4 mezipatro dod~ teěného traktll při kruhové vě!i je 

pltíatupno • prdjesdu s druhého nádvoří, kde býva lo př0 dlo&ená 

•ohod1št&. Práh vstupního portálu ae nachází 185 cm ned terénem, 

ak4la •ystupuje v líoi ad1 do výš~ 100 cm. Portál je orchitekto­

nioky nejsložitější v rámci oelého hradu, sadlový , s pro f inova­

nou konsoloa., se aloiitým několikadílným soklem, s profilaci 

a\eskou, pdlkru.bovýa 7ýllabkem, půlobloukem a š ikmým zkosení:rp. 

l:ouola je bl!;tá cbdobAě tt'vářeným konsálám v některých hrsdec­

tl~h doaeoh~ •e s•stom1kul4řská kopli i minoritů v Hradci a v 

auguat1n1ánskám koatele v Třeboni. Předpokládáme vznik v době ko­

lea roku 14001 kam by bylo mo~no datovat 1 architektonicky jed­

nodulěi portál ' áhož traktu v ~t!zeJIÚ a tím 1 celý trakt. Pros­

tor neúplně v době prO.zkumu přístupný má obvyklou polokrUhově va­

lenou klenbu, okno novodobá, dvould·ídlá. V koutě op ě t vystupuje 

náro~:C paláce„ 

ls 25' E.O 

obs ahuje všechny pro s tory na r 01..;díl od s podních pod la~í vý-- -~--------------------------------razně reprezent Dtivníbb aher Akteru. v~ třech trak tech n ojntarš I -
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ho jádra paláce bývala na s'ředu vstupní s!n pfístupná schodištěm 

• tlouětoe zdiva • mezipatra a portál.om od západu z neznámé komu-

l:ůkace, neispíěe z pavlpč!_•. - Existence předlofeného schodiště je nep: avděpodob né vahledem 

t v/loe patra ned teránem cca 5,5 m. 

Stěny síně pokrývá malovoná výzdoba s námě,em legendy o sv. 

Jif!a, nejvýznaJDně jš í památka nást ěnnáho malířstv! v svělakém pros­

toru první poloviny čtr ná.: tého století v ~ecl',ách, mnohokráte v 

literetuře uváděná. Všeobecně známé jsou t nk ó P.rchitekt~Dické 

články a!ně, nejnáročněj i ře~oný vstuprú portál od nádvoří a dal­

i:! portál v interieru směřující do levého traktu. Per tály nema-

jí • ~echách obdoby, pouze rález přijatelných analogií m~~e vést 

k •yhovující 1nlerpretao1 a k upřesn~ní datován!. Pfipomináme pou• 

•• aákladn! charakteristiku. Oba portály, stejně j ako všechny por­

tály v p~ízem! a okrouhlá věži jsou polokruhově zaklenuty, pouze 

V portáltl V interieru Se Uf:d.r.t nuje Vlastní ozub lehce lomen~ho 

lvoru, vi•nemově ověem potlačeni, bez profilace. Profilace por­

tálu Jo velmi slo!itá, bylo by možno sice pověechně uvádět analo­

gie jednotlivých raotivd na četJ\Ýoh památkách prvn! poloviny ~ři• 

naat,ho •oletí, tento postup by věak nepřinesl výsledky. 

V profileci uplatňuj! laloěky, . a pozoruhodl\V a. tvar oblou­

~u, ~ ne hraně s nasazenou steakou;blížio1 se hruěce, ov§em 

prolí•nutou do tvaru drážky. Po stranách charakterlzuji profila­

ci drobná pravoúhlé ústupky. Profilace aabíhá do šikmy pouze ma-

14bo spádu„ Neprofilov !:3ný v hloubce niky z azd ě ný ;J O!'Li lek smčřu­

Je do sousední kaple. Na portálech se za cllovoly typické ranně go­

tická značky. Vpravo od hl~ vního vstupu prolamují stěnu dvě leh­

ce i ~mené niky, na hranách okosené. Okosení zabíhá do druobného 

vzdutí horního ukončení soklu. Tyto niky jsou zJobené mslbou na­

oházejíci se v pomě rně s l :'b S zdi po s tr anč :;chodíš t é v základní 



sdi paláce a dokaaují, !e schodiště je pdvodn:í. Nebylo b1 jea 

aolno do zdi vyhloubit, anii b1 se niky naruěily. Ke stejnám.u 

aávěra amlfuje 1 vstupní nika schodiště, pokrytá na svém líc1 

gotick3m1 malbami. l'fi dodatečném prolamováni tohoto vstupu by 

aclb7 nQtpě aanikly. Z téje niky se prochází pddorysně šikmo do 

kaple aedlovta p«-t41ea a nevýraznou porfilact drobného oblouku 

doprovúen4ho dvěma čtvrtkrllhovtm1 výžlabky. Portál Je obdobný 

Jako pfi vstupu ae schodiště do dvorního traktu, lze jej da,ovat 

do druh' poloviny patnáotáho století. Okenní nika pozdně gotická 

lichoběiného tvaru s lavičkami. V sousedství další nika, snad 

poadatatek pdvodn!ho záchodu. Prostor mív r:l výšku cca 400 cm, ne-
\L · JSJt( 

bol ~1--tft portálu :.orního připojeného li+Mlo je 420 cm vysoko. 

::everni trak' přiléhaj ícť okrouhlé věži Je eř:ís tupný z dvor­

ního trak'u sedlovým port 1ilkem s okosením šířky 9 cm• která se 

obrací nad soklem do horizont 13. Portál je v podstatě obdobn,f 

port'1u do velkého sklepa • třetího náivoři steráho paláce a por­

''10. dal.ěia, kde p~edpokládáme pozdně gotický původ. Tvarově ovšem 

~a molo$ jeho vfakyt již v době kolem roku 1400 /sakristie kos­

tela v ~oai/. Komnata je zaklenuta raně gotickou křížovou žebro­

vou klenbou. ~bra tvaru k.linu a segmantov'1Jl ~y~labením a úzkou 

•'••kou • pfechodu do svislých bokd žebra dosedají prostřednict­

•111 náběžrdch ltítkd na konsoly bea ř!ms, několika málo se odli­

ěujíoioh typd. VAechny jsou v pods,atě s proláklJmi boky s okose­

ním. Výška patek 80 cm, vrchol 490 cm.Pl ~ chy kápi si zachovaly 

otiak;y bednění z prken kladených v podsta tě kolmo k diagonálám, 

•robolniQe stoupají. V koutě v e st ov ě n pozoruho dný krb s pláš t ěm 

členěným trojlisty no drobných sloupcích kruhového pr~řezu. Krb 

----...:..----~--..;._.------------------------------------je ojedinělou pamá tkou. Nika v levém koutě vznikla předělením 

šikmého prfiehodu, jehož pokračování je přístupno z komnaty při 

•ěži. O patro výšš bývc l a kuchyn~ .t~w+- bývnl v ~ š í ne ž trakt "le-
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gendy•. JillÚ 'rekt býval od po~táku kapitj gyšem y r91sghu mimo 
..---
dneln! polxa onáln:! !4JAr• pouze v rozsahu prypího p&tre, kd31 -klenba pfísem! byla poaděj1 atrlena. Prostor od svého po~átku 

•aaahuJe al do druháho· patra pal.ácet do pdvodrúho ětvrtého podle­
t bu -· . „ . &.!I 

1:!. Í:bra dvo~ klenebn:!oh polí dvo,Jiho typu. d1agojiJi1. vejěitá ..... 
• laloAkou, dělicí tvaru mohu~náho klínu s vý~laben!m bokd sbíhe-

Ji ae y koutech p~vodního prostoru prostřednictvím náběžníoh štít­

kd na"'Složit4 fímsové konsoly, na východní straně s listovou da­

toreoí. S\ředn1 konsoly jsou jed~~duěš í, bez říma, pod náběžním 

ltítkem tvaru komolého jehlance a vy~•abením bočních stěn. Zdá 

ea 1 ie zde illlbývala pdvodně přípora, která by~~ později odte­

aána. DOležité stopy vývoje obsahuje západní ukončení kaple. Pů­

Todn! •'padni prd~eli zde bylo dodatečně prolomeno pasem, zře\jmi 

ab7 b1l pros\or rosšifen. Přiěka oddělující dvorní trakt obsahu­

J• renesaawní poriál s lištovou pror11cat. Pasu přilehlá hlavice 

jaou schematická, římsové, kromě okra je horní desky štukové. Pod 

hlavicí vybíhá lllrmo vahOru výběb drobnáho profilu oboustranně 

•Yllabenáho klínu~ Je zřejmé, !e !ehro ge pozllstatkem dodate6ně 

Ylolen' klenby, zřejmě poadně gotické kruohtJ, která byla vlože­

na na Yj!ku kaple v roasahu prvního patra paláce. Jestliže nezná-. . < 
•• dd•od datováni rozAífení kaple k roku 1482, která Je ch~bné, . -
adleaa }\ypto•etiQ~ předpokládat, le vJ cházelo ze svěcení kaple 

po jejím doplnění právě touto kruchtou, se kterou mohla souvi­

set také pozdně gotická výmalba zjištěná v závěru. Sondou jsme 

sjistili pod ětukovým povrchem hlavice obrys porušeného kalicho­

Vitého pr9f ilu, obdobného jako na ost ntních hlRvicích. Předchud­

cem ttS to pozdně goti~ké, kruchty býv:::. la kruchta snad raně go tic­

~. jak se domnívám D. Mencl-0vá a ddvod její existence spatřuje 

• aechovaném r aně gotickém portálku zachovaném v sousedním trak­

'u střední síně v úrovni druhého patra. Tuto hypotézu by mohla 



obro•1' pouae námitka, !e t•aroslov! kaple je všeobecně vývojově 

potro6Uejil:C nel atiřed!úho traktu a lze připuat i t, ~e zmíněni por­

tlil•k mohl n'lelet starň!mu programu, podle kterého kapll nemuse­

l• prooháset d•lma pod1a!im1 případně ade vdbec nemusela býti 

s...tllena a portálkmn se mohlo procházet do komnaty v místě kaple.$"/ 

li scela jasn~ zůstává p~vodní výchc~ní ukonč ení pnostoru. Na des­

ku diagonál.ně orien' ované hlavice n~vaauje další deska, která 

Ji! poetrád' kalich s ~ebro. Odpovídala nutně !ebru s osou ve smě­

ru příňn4m, severojižním, které zaniklo s přístavbou presbytáře. 

!. neilo o pouhou uzavírající s\ěnu prolomenou oknem jak pfedpo­

kládá D.Menclov,, vypl.$vá 1 z polohy východních koutových hlavic, 

k'er' jsou •ysunuty • linie východních lícO 1nterierd sousedních 

koanat. Zdá se, ~e snad navazo\'fl na vý chodní prdčeli paláce při­

ao trojboký sávňr. Tento závěr v dnešní podobě vznikl patrně ji ž 

~e čtrnáctém stolet!, p~ed rokem 1350, nikoliv v roce 1482, jak 

udává baz vy jímky dosavadní literatura /Rok 1382 uvádí E.Charvá­

to~á, da\ování, k'eré je nepodložené pov ažujeme při mnoha chybných 

ddejích publ1kaoa sa tiskovou ohybu./ Datován! do roku 1482 v3-

lučuje hmotnost !eber, svor níky 1 přípory a konsoly. Žebra pro­

filu hruě}Q' sbihaji bez hlavic až k p~vodní podlaze, kde profil 

ptecházi ěikmlm p~imkovým rozAířením do soklu stejného pr~řazu 

Jako l~o. Stfední lebra se vytrácejí do kolínkovitýoh laločna­

t/oh konsol. Mohutné svorníky přejímají profilaci Leber, jsou 

zdobeny reliefním M a p ětili s tou ruží. V jižní stěně polygonu za 

barokním oltářem jsme sondami odkryli niku uzavřenou trojli s t em 

IYis obr,/. Zachovala se polyohromie obdobná abstraktním motivům 

•a výplňových polích v kostele minoritd v J.Hradoi, z první polo­

Tin;y atrnáotého století. z architektonického hl ediska nelze ani 

tuto niku dGtov a t do pozdní g otiky. z analo,ji ck.ých ř•::J šení lze 

Uvést lineární ř e šeni přípor v menš ím kost ela ve Svéráz u na Čes-



totrumlo•aku ze ětrnáctáho stoleti. Přesnč ty t éž svorní~ a koru• 

novaldm li a pětiliatoll rúa! atejnáho typu nacháaúie v zápsdn!cb 

pol1ch • boční lodi kostela minoritů v Jindř.Hradci z doby první 

polo•iny ětrtiáo~áh.o:....stoiet!. Žebra ade sb:íhaJ! dokonoe ještě na 

touoi, prostf.edniotvím náběžnioh ě tt tkd. Pi'·eaně U'té! svorníky 

jsou taká aachov'n_y v bradeokám zámku, kdy~ byly nalezeny ve zdi-

vu bouran4 barokní aekrist1e v roce 1913 (obr.). J.Novák správně 

předpokládá~ le nálele~ !ebrové klenbě :advěru kaple v přízemí. 

jak Jsme sondami zjistili v závěrovém polygonu z iebra sbí­

tela do s t§n bea konsol, voln.1m zaběhnutím, co! nutno chápat Ja­

ko ajednodušená řešení analogické lineárlaímu aaběhnutí do přípor. 

lato lebra měla 'i~k.$ klínovf profil, jak dokládají jejich v/bě -

b1 na a•orr:doh s-vorrt:ících. !ebra záv~ru v pa tře si zaohovsla pd­

Yodní go t iokoti polychro1111. podle lragmentO. mtlžeme soud! t, ~e zde 

byly obvykl4 barevná, abstt-aktoě členěná obdélníky, obdobná jaká 

Je• sjiatili na gotické nice. Součáat! gotického interieru byly 

1 dslě:.C sobrá.nky ve stěnách závěru, tvarově ovAem prosté, kubické. 

Po Jejich obvodu ae aachoval.JI fragmenty mslovan4 pozdně gotick~ 

•t•doby s natural1stiokou rozvilinou. 

;nterier kaple v celém rozsahu je po prohloubení do přízemí. 

1 le' 1709-10 podle projektu F.M.Kanky byl vyzdoben malbami v ro­

ce 1727 a dopln~n oltáfi roku 1735. Při b3rokní pře st avbě vlože• 

na kruchta a v přízemí pros tor prohlouben do uvorniho troktu, ... k t e--

nově zaklenut. 
..... 

Dvorní trakt 

obsabuje na pravé straně sch odiětě pokračující z př ízemí, ze 

kterého se vchází do irostord na levé straně sedlovJm gotiokýiii° 

Portálkem obdobniJn, jakým sa proch.:zelo ze stř e dní síně do kaple. 
.... o 

Datujeme jej do drUhé poloviny p atnáctěho století, Prostor scho-



exiatovala pouze v druhém podlažt, druhé patro bylo eamo­

•t•t~ pro•torni Nelze pochybovat o tom, že tento palác 

•lých rozdrlt nemohl již ve 14.atol., kdy zejména v prv­

nt polovlnl Hradec byl centrem mimofádni rozsáhlého fe­

událniho mejetku, nemohl románsk~ palác postačit svý'ml 

rozmlry, i když anad zde existovaly jeltě dallt objekty,, 

kter6 neumtme apolehlivl identifikovat nebo zanikly. Je 

nepochop1teln6, že v literatufe bylo dosud prodlouženi 

kaple do dnelnt délky kladeno k roku 1482 s oponenutim 

jakékoliv základnt slohové kritiky tvaroalov1 interieru. 

Kaple byla prodloužena nutně někdy před polovinou 14.stol. 

Nejbližlt analogii jaou p~esně tytéž charakteristické svor­

ntky v bo~nl kapli kostela minoritO v Hradci, v klenbě do­

klenut6 nutnl pfed vznikem malované výzdoby z doby p~ed 

rokem 1350 .• Pro datováni avlděf i sbthejtct přtpory věetni 

konaol (erovnej nap~. pfeaně tytéž konaoly v kostele v Bu­

bovioich rovnlž pfed ro6aem 1350)• Dobovému charakteru vy­

hovuje 1 námi objevená gotická nika s trojlistem a jej! 

~malba váltcl ae op6t k malbám kostela minoritň v Hradci 

pfed rokGm 1310~ Stejnl bylo zaklenuto i dolnl patro pod 

kapli, pozO•tatkem jehel klenby jsou opit tytéž zachovaně 

evornlky s tlžkými kllnovitými žebry rozhodně nikoliv po­

cházejtctmi z pozdnt gotiky~ Patrně současně nebo nemnoho 

pozdlji byl přistavěn k paláci i trakt na straně do třett­

ho nádvoi'i a to již opět v rozsahu čtyř traktů. Datov5n1 

potvrzuje nynl objevená ostruhová konsola, letopočtem 

ante quem mGže posloužit i fragment malby s r-0 žmberskou 

r0žic1 datovatelnou podle manželky Oldi'icho z Hradce 

(+1388)• Ve l4ostol. snad byla zvýšena okrouhlá věž 



o poalednl patro, ve kterém se uplatňuji něpadnl cihly. 

~e naay•litelné, že • rozeáhlou kapli e>ciatoval pouze 

jedt~ obytn~ trakt~ Iniciátorem rozllfent starého paláce 

byl OldPlch z Hradce (1299·1349) donátor maleb ae svatojif.­

ekou legendou a patrni 1~,6nl slav~ch maleb v kostele mi• 

norlt6, Viochny tyto počiny se jevf nynt jako záměrné eta• 

vebnl podnikáni vysoké ~tvarné 6rovnl. Kl'lžová klenba pfed 

kapli pflpoulti, fe vS-stavba pokračovala i po roce 1350, 

t kdyf pro nt hoapodáfaká situace raajitele jednoznačně ne­

svědči. Je možné, že tehdejlt zadluženi bylo právě spolu­

zp4eobeno etavebntm podnikěnlm. Ovornl trakt obsahoval i 

poaledn1 Jižnl trakt, kde později vzniklo dnešnt schodiště 
i_;..1ltl-

• neob•ahovalo doaud koncovS- trakt aevernS. Tento zfetelnl 

k zmtnl,.._u dvornimu traktu dodateenl pf idan~ podle cha­

rakterletlckěho portálu mezipatra v rozsahu tfl epodntoh 

podle2S vznikl někdy kolem roku 1400. Nezcela jasná je 

aituace na jižnl atranl starého paláce, kde teprve námi 

provedeně zamlfenl zjistilo nápadné z6ženf sklepa neeou­

vtaejtct e ySlatavbou nad terenem~ ~chodnt ltc sklepa na­

vazuje v prodloulenl pr6\'f na aeverozápadnl nálro!t viže 

branatky a dokládá, že zde problhala v minulosti zfejmi 

hradba, pokraeovánt hradebnlho pretence ze 13.stolett, který 

dosud existuje v k~idle zele~ch pokoj6. Hradba snad spočt­

vala na valu, kter~ p~edpokládáme. V půdoryse př1zemi pFekva­

puje, že jihovýchodní nárož1 paláce skryté v sousedn1m k~td­

le je zasunuto aa východní lfc paláce. Zdá se, že nároži 

néležf sterltmu ltci paláce, ktefi' se nacházi p~esně v lini i 

paláce &evernfho. Tato l i nie zFejmě pokračovala dále k jihu, 



v jejl• prodloufenl se nacházl pwodnl vnitfnf ltc brány, 

traktu pPt hranatce. Pfedpoklád4me hypoteticky, že tato 

etar11 zea petrnf l4•atolett byla pohlcena oboustranným 

pf izdlnlm v ppzdnt gotice, aby na nl vznikl dvoupatro~ 

pal6c e tremt klenutým! a ~tvr~m plochoatropým podlažím. 

Ch•rakterlatická al~ová klenba prvního patra zafazuje ~­

•tavbu do doby kolem roku 1900. Na Jižnf straně býval 

arkýf. Součaanl pfiatavlno druhé patro, páté podlažt nod 

eevernt e6atl paláce a nad koncovým patrem atika pfi věži, 

která exlatovala až do počátku 20.stol. Pruběžná ze3 jed­

notn6 tloultky oddllujtcl prostor nad kapli a jeho okna 

dokládej!, že ke zvS-len1 kaple došlo dodatečnou nástavbou 

poelednf ch podlažt nikdy na po~átku 16.atol. Pozdně gotic­

k4 je tek6 klenba v proatoru nad pwodnl ain1e' rozoruhod­

nl Jltm felenl• byla i pozdili gotická erapora kaple, ze kte­

r6 ae zachov•ly pouze výběhy žeberné klenby. K pozdnl go­

tické obnově kaple ee mOže vztahovat tradovaný letopočet 

1482, kter9 ee pokládal dosud za rok prodlouženi kaple. 

Sou~e•nl vznlkle •&lovená ~zdoba, Jejlž fragmenty jaou 

patrné za olt4fe•• Nezcele vyjaanlnou je dosud otázka go­

tick9ch oken paléce, které vleobecnl pokládárae za pozdně 

gotické z druhé poloviny 15.atol. Pl'ed rokem 1492 byl zv~­

len o dalll patro trakt aevernl při okro•hklé věži. Tato 

~atavbe souvieela s vložentm tzv. románskorenesančnlch 

a·rkád. Mezi léty 1515-1531 byla předělena královská st n 
pffčkou s raně renesančnim portálem, nejvýznamnějštm pro­

jevem nového slohu na hradě. Současně osazen krb. Nevyře­

l ene dosud zůstévá otázka, kdy okna tohoto typu se zab!hnu­

tlm profilace do soklu se začf naj1 vyskytovat. Je nepochyb-
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dlltl pfilehlf je aaklenul jedn:úa polem žebrové klenby a poměr­

ni embtilními lebry /ěířka 15,5 cm/ t~aru oboustranně vy!labená• 

hO klínu. s \aliřovýa svorníkem adobe~ reliefním korunoventa 

11. Profil avorráktt p~ejíú profil lebre /v = 410 oml. Jel1ko~ 

!ebra aabíhaJí do podlahy, zdálo se prevděpodo bná f le tato b3la 

oda\e~ně avýšena. V jihovýohodrňm koutě jsme sondou nalezli 

pod podlahou pavodn.ť ukončen! !ebra dvakráte vyžlabenou ostruho• 

vou konaolou. Jeliko~ ta'o konsola ae nachá1t ji! nile nel vrchol 

oihlová klenby přízemí kaple, je zřejmé, ie klenba p~í.zemí je od Q_ 

aákladu barokní. Prostor si zaohoval velmi sporé zbytq gotic 'c 

aaleb, ze kterých lze identifikevet jednoznsčno pouze rožmberskou 

4ervenou pě\ilistou rd!i v kontur~vém podání. Vychá•íme-11 a nej• 

prav4ěpodobnějě!ho p~edpokladu, nikoliv však bezpodmínečně plat­

mibo, le erby ciatch rodd a e objevovaly v souvisloo ti s maniel-

kami hradeckých vladařd, při opominuti Anny s Ro!mberka, manžel-

ky Jáchyma z Hradoe kolem poloviny iestnáctého atoletí,ktará se 

slohov/oh ddvodd malby nepřipadá v úvahu, nabízí se pouze Anna 

• Bo!•berka /+ 1388/, •anželka Oldřicha z Hradce, která zde moh­

la býti připomenu,a, a~ Old~iah nebyl beaproatředně vladařem hra­

dea~, ale jako mladši aourozeneo byl D&jitelem vedjenších pan­

atvi. Tyto ávaby mají zásadní vtanam pro datovJ ní p~ístavby dvor­

ního traktu paláce, nebol proti vro erú do pozdní gotiky v 11• 

teratui'e uváděnámu svědě! řada již uvedených fektd. 

Trakt proti sini a se svatojiřskou lec endou i vlovo přileh­

li trakt okonoový jsou obdobné, klenuty polok.ruhov~ v aleně , s 

vrcholn1oemi aolmo k prdčelí /v = 430 cm, p = 230 om/. Ve 1di 

vaájemně oba trqkty oddělující sedlový gotiok.ý port ál s okosením, 
/ 

obdobnl,jekým se vchází 1 do traktu s krbem pf i okrouhlé •ěži. 

Archaičtější je por tál ve stř~ dni zdi na straně pravé při kapli. 

Portál je opě t sedlový, okosení ov~em obíhá olvor včetně konsol. 
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Port'1 je tvarově všeobecně aroheičtěj~i. ze3 obsahujíc! tento 

portál je oboustranně prolomena pdvodními nikami, které nahraso­

valy akflín~. Okna Yleoh tf! traktd stejně jako na schodišti J ~ 

Jednoto,, Y lichobě!s:\toh nikách se aed4tky. Pozoruhodná Je polo­

ha okna tfetiho traktu vlevo od schodiště mimo osu Aiřky prosto­

ru, Jak j9 ae j11 v3svě tlili. fr akt má vět~1 výškti nel př•dohozí. 

Jilní část star4ho paláce zau ·imá pdvodně jednotný, dodatečně 

p~íčkou p~eděleni monumentální sál , tzv. královský palác zakle­

nutý pozdně gotickou s ítovou žebrovou kl enbou vzorce klenby pres­

byteria chrámu sv. V!ta v Praze. / Pllvodní rozměry '.20 , 5 x 8 m/. 

Doda,eěné pfedělen1 prostoru dokazu je jednoznačně příčná zaa, do 

která přil4hlá lebre zabíhají neorganicky, situovaná nekonstruk­

ti•DÍll spdsobem na klenbě přizemí. Jestli~e sál byl zaklenut 

někdy Před rokem 1500, pfedělon mezi léty 1515-28, jak dokazuj! 
"' erby Adama I. z Hradce e jeho menžel]fy Evy z Rožm1tált&.. Portál 

o 

nále~í k nejranějším projevťlm renesance v Čechá ch. Sál má dnes 

dodatečná renesanční okna v osách oken gotických, jeho prostoro­

•taM apendixem je rozsáhlá nika na straně ji~ní, zaklenutá kuie­

lovou valenou klenbou. Bika byla csětlována od jihu gotickým kří­

!ov.tm oknea, které zazděno v prostoru sousedního s<bodiětě se 

aachovalo. Heanáme podobu arkýře v ~ozsahu přízemí, nevíme, zda 

snad byl skutačně arkýřem nebo zda byl ~(.u li~~ Hlava! vchod do 

paláce renesančním portálem s lištovou šambrano~, • hladkým 

vlysem a supraportovou římsou, který byl osazen doda tečně zřejmě 

s okny~ Vchází se k němu po náro žním nc}'x)dišti, které zřejmě 

vaniklo právě kvůli sálu. Další vstup s renesančním portálem 

a rd!emi • doby Jáchyma z Hradce po roce 1560 existuje ve vý­

chodním boku arkýře, jako přístup se stavení Adama I. Vznikl snad 

také dodatečně až po přístavbě křídla. 

Severní odd ~l c ná část ·sálu si zachovala renasančrú krb při 
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kapli, s níkem na dfevioýoh lrámech podpíran3oh na náro~1 

toakának_ým ialovým sloupkem. V protějěím rohu je jin3t malý po-

:Or@odnf srul•n#Jcrh. Č<'!J.Jl~ eru.l~n n" tn\\ .... ~~noa·~··t) • -
obsahaJ• v nejetarlía hradním Jádr~ dva trpkty. ao ~ 
p 

~ovně sasahuJe ho~!lÍ gol,ovine f.t!!:~_nt 1!il!~efa ~aple .• fa tra .en-• 
ního, ve kter4 v árovni mezipatra biy@la petrni kryeht;• Vobáze- , 

'lo a do ní • pros toru nM aíní 08 @yeta Hfskou legendouzaohovanjm 
ks 

lomenla raně gotickým portálkem s drobným vejčitým profilel!J -kterl anad pfepásala v pa\ě arohivolty dnes již odtesená hlavice. 

la••ěděuj! jt vymeaujíeí spáry. lrostor nad legendou b3l zbaven~ 

noan4 strop~ konstrukce a je proto propojen se síní prvního pat­

ra, .lf:lltjíi Je pokraaováním. l'rostor je zalr.lenut ~í!ovou bea• 

lebernou olhlo•ou posdlě gotiokou klenbou s patkami bezprostředně 

nad pdvodn:! podlahou. lfaaJcltá se proto otázka, zda snad strop ne-

1aaikl Jil v poadlÚ go t ice. Nelze ověem přehl.édnout, !e ~teJně 

jsou ~eieny i pst~ dvorního traktu před kaplí. Prostoř byl pd• 

vodně p~ístupný • dvorního traktu1 kde se zachoval tmm•~ v meai­

patie 1anerq port,let s profilací pdlkruhovlJa vý!labkem uprostřed 

ctrou stezek, sb!hajtoť do ěilané trojúhel~kové plošky. Prdh por­

' lu Je TJ ca oad podlahou mezipatra, zazdívka jeho nilcy je v 

pros toru •1egendy• velmi dobře patrná. V té to s tředn:.ť zdi mO.!e­

ae 'ek4 posorovat, !e lío ve výši cca 100 cm nad pdvodním stro­

pea prvního .patra ustupuje, zatímco v sousedních zdech stoupá 

plynule v jednotná tlouštce z prvního p3tra vzhdru. Ze~ je nad 

áakokem s největěi pravděpodobností mladší. 

" V dvorním traktu exi :'> tují dvě místnosti odděle l'.41 zdí vznik-

lou podle projektu z roku 1912. Prostory m_ají ielezobetoaoaé 

trámová stropy povrchovou s relief'ní imitací dřeva /v = 314 cm/, 

Jaou nepozoruhodné~, V novodobé dělící zdi neogotický sedlový por-

-

„ 

l 
• 
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t•lek. Patrni pdvodn:!m sedlovlm portálldlm é drá!kou na hraně se 

yatupuJe • atstnosti druhého patra od severu. Z náro!n:ího achod1š­

tl od jihu ae vcháat rovněl neogotickým sedlovým portálkem. dro­

••Ď anílena vzhledem k hlavníma traktu druhého patra o JlO om. 
nad 

y .trnl sv/len4 úrovl'li nárolntm aohodiětěm je další proa-

tor • leleaobe1ionov1Ja •tropea. Vzhledem k ""uhéau patru je jeho 

droveň an:!!ene o cos 140 cm. Vstup neogotickým sedlovj m portálkem. 

Jiruh' patro 

Je arohi tek,onicky táměř v celém roz nahu velmi pro.:> té. S v-s­

jímkou prostoru nad koplí má železobetonové atropy s povrchovou 

ttulto•o.~ im
1
1 t~~.í f!~~~ • ~·i:.:a ":'s' 1h~~~1a;rtm ,fá těrai:_. Iluse toho' o 

ř•l•DÍ je nesporně dokonalá. Hlavní palácový trakt je prostoro•ě 

aJednooen• • roasabu nad kaplí a traktem "legendy* o pod přileb• 
• l/al pro6' ory d•orního trak'u je tirove n zvýěena v .hledem k trak-

'da aeve~rúm o 210 cm.~ato skuteanost Je podmíněna větěí výAkou 

etf'edb.toh a Ji!n1oh 'raktd. Jejich světlá výška je 530 cm ke apod-
„ 

n:úau líci stropní desky. Pozoruhodná je poměrně sl8bá střední zed, 

která dokazuje, le oba trakty, východní 1 sápadní vznikly součas-

ně. lfa tyto trakty navazují obdobně řešené sály na již n.ť straně. 

lAechny dalťcí příčky pocházej! zde z roku 1912, stejně i neogo-

tické sedlcvá portály v těchto příčkách. V jižním čele do ve1ká-

ho eálu ds,11 pdvodně zfeJmě arkjř obdobná jako v patfe prvním. 

Jeho posdstetkea je mělká lichá arkáda při teraae, které zde exis­

tuje. /le plánu z roku 1912 byla tato 3rkáde dosud otevřená. I ~ 

Pod opadávajíc! omítkou je možno spatřov at dokonce omítku do ar-

k,dy sabťhají. cí. Na jiz nim prllčelí lze z terasy, ve výšce 300 cm 

nad jeji úrovní pozorovat fragment cihleného pasu, který tomuto 

erkj~i nále!el. Vstup s prvního ~tra pokračujícího schodiětě, 

která obsahuje zde pouze r ameno rovnoběžné s pr~čelím zaklenuté 

0 válnjmp asem. Pdvodní je 1 sedl vý gotický port al do prostoru nad 



• 

•choJi~těm /•miňován a zakreslen v mezip&tře nad prvním patrem/. 

Had tímto prostorem se nacháBi další prostor p~ístupn$ vyrovná­

yaoí• schod1ětěm, a novodobim vatupnim portálem neogotiokjin /sa• 

Jpteslen • drllhálll petfe/. ieká s trop lohoto prostor11 je !eleao­

betonovt, ·posdstatek staršího řeěerú je pak prostor pi'epínaJ:íct, 

nesouc:! renesan6n! n'ro!rú výšku pllvodně se zvonem. Polygonálně „ „ 
usavfený prostor nad kaplí jo zsklenut bezžebernou výsečovou 

klenbou se sítí drob d s lomenými č an • Klenba je 

pozdně gotická z počátku šestnáctého století /v = 535 cm, p = 

245 cm/. Okna s i .z Ac l1ovala sedátko, nika směřující k severu je 

z eJaě poadst e tkem záchodu, jehož konsoly se v prOčeli zachovaly. 

Do pro::;t .oru se vchází pozoruhodným gotickým sedlovým portálkem 

a pro!'ilact dvba: st.e zkami po s tranáoh plllkruhového vl!l&bku, 

• konsolami a esovitim obrysem. Zeči pros tor oddělující má tloušt• 

ku stejnou jako ost a tní průčelí a dokazuje, že prostor nadkaplí . 
je dodateěnou pl!stavbou, což Se projevuje 1 odlionou profilací 

oken. Portál je patrně druhotně osazen, jeho chi:.lrakter slohový 

neodpovídá pfedpoklád e né době nást a vby počá tku š es tmíct ého stole-

tí. 

S.verni protinry s úrovnt sní ~enou o 210 cm vzhledem k před 
• ohoa:ba /pf-1 světlé výice 360 cm vystupují ještě 150 cm nad ó:rovttn 

Jejich podlah/ jsou rovně! srchitetionic!ty nepozoruhodné: Výš-

ko•1 rozdíl pfekonán novodobým dřevěným schodištěm se stupni 

20/30 cm/. V koutě se prochází polokruhově zaklenutým er\:haic­

kým portálkem bez profilace do bývel4 kuchyně , zaklenuté nad 

střechou kupolí na pasech se složitým systémem odváděn! kouřeo 

Část prostoru na stranč k severu je oddělena pří čkou s neogotic­

kým sedlovým protálkem / záchod/. V minulosti se odtud pocházelo 

jeětě do prostoru na západní straně v dvorním traktu. Nápadně 

silná je zde příčná mezitraktová zea, nutně související svou 
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'loultkou a raně gotickou výstavbou. Dvorní trakt Je nepozoru­

hodl\Ý • s gotiokla sedlovým portálem a drá~kou, kterja se proohá• 

s1 k jihu do meaipatra /via dříve/. Jeho droveň sní~ena o 100 

~ ~~ 
Koncovi \rak' aeai malými arkádami a l rondelem be výškově 

opě\ snílen vzhledem k sousednímu lrektu jižnímu ooa 140 cm. 

Jeho drove»n tedy odpovídá zhruba vý~oe mesipa~a nad druhým pat­

rem. Po požáru a roku 1773 nebyl již nikdy obnoven. Zachovala 

ae sde pozoruhodná dvojice sdru!enjch gotických ~!žových oken 

aměfujíoíoh do malých renesaniních arkád. Nápadně menší je zde 

'louětka prdčelí. Jelikož zea těchto oken souvisí s vlstavbou 

trak\u a románskogotick.lmi arkádami, které mdleme datovat pfed 

rokem 1492, je z. ejmé, le trakt druháho patra na Jižnt straně 

adrulan4ho okna této výstavbě předcházel. Pozornosti si ssalou-

1! i stfední konsoly oknen! niky. 19.Ja ~bdobn' členi pro,ější 

atinu pfi věži, kde nesou schodiště k portálu do věže. 

Stěna pod schodiAtěm ne pravé straně obsahuje zazdívky prO­

ohodu, další prdohod zazděn v boční zdi při zdi mezitraktové. 

fato aea je prolomena 1 širokou nízkou nikou, která je saad po­

adat atk•• obvykl4 so}J.jánkJ Te adi. Uzavírající severní zea je 
• 

proloaena v osa pdvodnim prdehodem bez portálu, v sousedství 

b1valo topeni~tě přístupné z chodby 'pfi vnější straně prdčeln! . 
zdi. fato chodba byla saklenuta segmentově valenou klenbou, ze . 
které se aaohovsly výběhy. Vnější zea spočívala vysunuta na kra­

korcích, které se částečně zachovaly. Je pravděpodobn J , ~e tato 

konstrukce byla hrázděná přesto, ie do ní byla op:třona klenba. 

Chodba navazovala na š nek při malých arkádách. 

Ve vyhořelám prostoru ve stěně ·proti kapli se nachá.Bel krb. 

Třetí patro 

existuje pouze v nás t avbě nad kapli, shod náho _) Ůdor su jako 



• druhé• patfe. Vstup a pdd.y sodloviJrl neogotickým portálem, strop 
ZUL 

lele•obetonový trámový s 1Iiitaoí dřevěné konstrukoe, - Ell4a. Ugv 

Kro• novodobý z .roku 1912, vRsnicový. Z hiatoriokého hledia-

• pozoruhodná pouze nárožní vížka nad s chodiš t ěm , do ktorá 

18 prooh ~í od severu nízkýiůtunelovým valeně klenut~ prostorem 

/• a 115 om/. Ve věžičce býval zvon, kterým se zvonilo lanem 

proch,sejťcta aaohovenými otvory ve stropech ze sohodištové po­

desty. 

• Ú~oveň zde bývala pllvodně patrně rú.te a zvýšena a železobe-

tonov,ýJa stropem. Po celém obvodu lze konst a tov at, že atika s 

vlaětovč!mi ocasy m~ menší tlouštky než s podní část, která je 

s~ejmé starňí a odpovídá starší atice s cimbuřím, jak jsme ji 

sledovali podle s tarábo pohledu a fragmentu pf 1 okrouhlé vě!i. 

- ...... • ____ ... __________ .._....__.._„ ... _...__.,.. ________ _ 

~V průčelí vlevo o~ kaple předstupuje spodní část v rozsshu 180cm 

výšky svýQ lícem před líc části horní. Vzhledem k charakteru toňoto 

l!ce je zřejmé, že .má~e před sebou odhalený základ' který býva původně 

zakryt terenem. Teren zde tedy byl při průčelí dodatečně snížen • 
• 

2:skler> je zaklenut polekruhově valenou kamenn<DU klenbou s vejčitě 

protáhlými výsečemi, s vodorovnými vrcholnicemi, s otislcy bedněni 

v maltov~ loži. /v= 275cm, p=,Ocm.A3ednění bylo provedeno z řezaných 

prken1 čím~: seodli šuje výrazně od ~ ípaných technologicky starších 

prken bednění kleneb v příze mi. Klenba je tedy jednoznačně mladš í 

než klenby přízemí. Sklep nemá oken, proti V3tupu niku výLJky 250cm. 

}. Pro portíl sice ne.nt. bezorost~'·ec1 ní a nDlogie, svým ch3rakterem je 

však odvozen z portáll'.i v prvním patře 9.č i vs"tupu do legendy. Vzhledem 

ke své dodat ečnosti k okolnímu zdivu nutno předpokládat V-2lroi r ,;.ný 

pllvod p ~·i lehlá zdi, snad do konce současný s nejstarším j ádrem paláce. 



4/ J. Novák uvádí, že fu prostoru se vs tupov9l o odpř·edu rorr..)ns kým. 

portálem, kt~rý dnes . není patrnýo 

5/ nutno ořipom~ncut , že s třední ko nsoly se na házejí proti portálku 
správnosti n 

ze sousedni sině , který tedy v pl·ípadě na?íí domE'n ky o odtesal\Ých 

p:i"ípor1ch byl již př•íporou zruš eno X '~éwu?. ~ávěru vede hypoteticky 

i existence druhého gotického portálu , snčřujíciho .:!.nes na kruch'fuo 



o k r o u h 1 á v ě ž 

starší stavební útvar hradu uplatňující se v dálko­

vých pshledesh syou lapidární mohutností je architekton c y 

~l.JD.i prostý, Válcové tělo po3ttádá argh1tektpp1ck.é..si,~~· 
'Přízem.! na straně vfeodpí . te...D,cglomeg.p peyl)voqpím V§tnpem, 
• s trámovou zarubn1 a prkennými dvehni. v posledním patte ocho-

zg je prolo!.,8!.~ vé~~ Otvor~ oken se....!egmentovými. záklenky. 

v rozsahu tohoto podlaží je líc objektu vyzděn z vysokých 

gotických ci~l. Zl)ýVaj ící větě! c::ást prt1čelí má líc z lomo­

;ého kamene . Lze odlišit horní tisek v rozsahu cca 150 cro nad 

patrem ochozu, Jctery má odlišný charakter, je novodobý. Va 

aporých fragmentech, zejmána na severní straně se zachovaly 

atopy sqrafotováho kvádrování systémem zdvojených linek. Existu­

j! pouze úseky omítky v rozsahu t~chto linií, ~atímco plocha 

jimi vymezená odpadla. Qg věže se vstupovalo pavodně portál-

kem zachovanpi na západní straně v úrovni třetího patra sta-· 
• 

rého paláce. esa 13 m pad ngdyofím, Portál je polokruhově za--- . klenut s tesaných kvádrů, na hraně s drážkou. K ;port~lku sme-

fuje pfeložené schodi~tě na klenutém oblouku pozdně gotické.:­

ho pdvodu. Stopy starší 5pmJmikA;~. tt~.F~ . bez~chybl směř~ 

Tala od starého paláce, nejsou proto patrné. Mezi palácem a 

~tupem se mimoto nachází komíp po;gpě ggtické knchyně. Plá°št 

vile atoupá v neproměnné tlouš!ce 415 cm od terénu až do 

Tjiky 20 m. Podlaží v úrovni vstupního kamenného portálu je 

neseno patrně dřevěným trámovým stropem, což nelze při ne­

dostatku osvětlení v podhledu s přízemí zjistit. v úrovni 

portálu se tedy nachází první patro. Ve výšce 200 cm nad 

podlahou se nachází na straně ji!ní fragment zazděné niky 

se segmentovým lomovým záklenkem, o které nelze zjistit, zda 

náležela ok~nku, což se zdá pravděpodobné. Nika měla šířku 

cca 60 cm, výšku 80 cm. První patro mělo výšku cca 360 cm. 

V táto úrovni se zachovaly kapsy pdvodních dřevěných trám~ 

profilu 30/35 ve vzdálenostech 75. Druh~ patro nad těmito 

tr'1ny mělo výšku cca 300 m a strop se nacházel jistě v místě 

zeslabení pláště o 170 cm na tlouš!ku 245 cm. Nelze vyloučit, 



!e od t'to úrovně vzhledem k velkému zeslabení pláště je 

horní část nástavbou z další stavební etapy. Vzhledem k lomo­

v4mu charakteru zdiva nelze domněnku potvrdit. Domněnce o 

ni!I! pavodní věži by mohlo nasvědčovat výškov~ dělení, 

!e totiž další, třetí patro mělo výšku 530, jak ae sdá 

bese stop po podru!ném dělení trámovými stropy. Tato situace 

vshledem k dvěma patrdm při portále se nezdá býti logická. 

Ve výši 180 cm nad podlahou třetího patra prolamuje plášt 

na straně pověechně k jihu střílnovité okénko výšky. 80 cm, 

šířky 60 cm ve vnitřním líci, 15 cm v líci vnějším. Stěny 
otvoru jsou cihlové, z gotických cihel, zřetelně dodatečně 

vezděné do hmoty věže po prolomení pláště. Překlad z lomových 

kvádrů. Nad třetím patrem uskakuje vnitřní líc pláště o dal­

iích 25 cm. Zde zřejmě podle sporých zbytků byly umístěny 

stropní trámy. 60 cm výše nad tímto úskokem se nachází dneš­

ní stropní trámy nesouc! čtvrté patro prolomené celkem 

okny. Tato okna jsou architektonicky prostá, se špaletami 

dovnitř se rozšiřujícími. Tři z meziokenních pilíř~ jsou 
novodobě omítnuty, neboi v jejich rozsahu přiléhala obvodu 

novodobá místnost vymezená příčkami. Výška čtvrtého patra 

275 cm. V této výšce se nacházejí vazné trámy krovu nesou­

cího střechu kuželov&tého tvaru s vrcholem obráceným do stře­

du, se středním odpadem. Obvodové zdivo má tlouštku 225 cm. 

Nad vaznými trámy se zdivo zeslabuje o 125 na tlouělku 100 

cm. Vnitřní líc tohoto zdiva je novodobý, cihlový dsek v ce­

lém rozsahu nad čtvrt~u novodobou nástavbou. 



K 1' 1 a o z e 1 e n ý c h p o k o j ů /španělského 
sálu/ 

uzavírá třetí nádvoří proti Novému stavení Adama II., 

pohledově se uplatňuje pouze jako doplňující prvek. Průčelí 

renesanční, střecha sedlová, valbová. 

Průčelí do nádvoří se půdorysně lomí v závislosti na 

interiéru a postupném růstu objektu. Krátký úsek vlevo, od­

povídající schodišti, byl zřetelně dodatečně přistavěn.„ čás­

ti vpravo přiléhající, jak lze zjistit nejen z půdorysu, ale 

i v průčelí. Podél styku probíhá od přízemí až do druhého 

patra vertikální spára naznačující dodatečnost tohoto traktu. 

Tento úsek je jednoosý. Směrem doprava je průčelí v obou 

horních patrech prolomeno šesti dvojicemi sdružených oken 

obou sálů, z nichž druhá a třetí dvojice zprava je umístěna 

vzájemně blíže. Důvod tohoto sblížení oken lze spatřovat pa­

trně v závislosti od půdorysných lomů průčelí. Přízemí je 

prolomeno na levé straně bosovaným renesančnínl polokruhově 

zaklenut1m portálem, obdobným jako v průčelí starého paláce. 

Nad ním renesanční okno mezipatra s lištovou šambránou. Prů­
čelí v rozsahu přízemí a patra do výšky parapet~ oken je 

šikmé, což je zp~sobeno plentami. Spáry odpovídající jednot­

livým hloubkovým traktům se sondami v průčelí nepodařilo 

zjistit. Mezi třetí a čtvrtou osou zprava líc nad přízemím 

výrazně ustupuje. V místě připojení traktu schodiště jsme 

provedli sondu, která odkryla za plentou zřejmě odbouraný 

opěrný pilíř /scarp/ nebo odbouranou kolmo se připojující 

zea. Je pozoruhodné, že k odbouráni došlo až po přístavgě 

schodiště. Dále doprava jsme odkryli neznámý zazděný otvor 

v úrovni mezipatra, vpravo od portálu zazděné okénko rozměrů 

.fJ.r; /V. cm s neprofilovaným kamenným ostěním směřující do 

podlahy mezipatra. Vzhledem k interiéru nelze vyloučit, že 

okno náleželo schodišti. Okno levého ze tří hloubkových 

traktů je renesančních tvarů , však novodobé, zřejmě kopie 

okna púvodníh~ které je zakresleno již na modelu z roku 

1863, ovšem bez nadokenní římsy . Dá le doprava tři původní 

renesanční vstupy s nadsvě tlíky, z nichž nadsvětlík portálu 

levého, obdobný jako zbývajících dvou je novodobého původu . 



soudíme tak dle charakteru, i vzhledem k modelu, na kterém 

existoval nadsvětlík menší. V interiéru jsme zjistili při 

středním z portálů širší zazděnou niku, náležející jinému 

portálu, jehož stopy se v průčelí však nepodařilo nalézt. 

Průčelí je silně připlentováno. Průčelí v celém rozsahu po­

krývala v renesanci malovaná bosáž b~lých a šedých linek , 

obdobná jako na dalších staveních. V rozsahu přízemí byla 

obnovena na přelomu století v souvislosti s doplňováním ostě­

ní, v horních patrech se zachovaly stopy bosáže původní. Pod­

římsou zbytky malovaného vlysu červené barvy. Korunní římsa 

historizující, nov<Jbbá. V rozsahu krajní pravé osy pozoruje­

me zbytky gotické omítky až do druhé ho patra k parapetům 

oken. Prozrazuje se charakteristickým červenavým nátěrem. 

Všechny tři portály s nadsvětlíky mají kovaná historická 

dveřní křídla. 

je dvoupatrové, slohově jednotné, renesanční, pocháze­

jící z přestavby konce šestnáctého století, obdobné jako 

průčelí do nádvoří. Jedenáct okenních os v prvním a druhém 

patře je rozvrženo v nepravidelných intervalech v závislosti 

na dispozici. Můžeme zde však pozorovat snahu o formální sy­

metrii rozvrhu. Druhé osy od obou okrajů pr~čelí obsahují po 

dvojici oken, čtvrtá osa zprava je slepá , odstraňuje větší 

interval mezi okny, který by zde jinak existoval. Okno bylo 

slepým od svého počátku, nebot směřuje proti gotidé hloubkové 

zdi. Okna v pravé krajní ose náležejí schodišti, jsou umístě ­

na v úrovních mírně odlišných od stropů jednotliVÝCh podlaží, 

nj)oliv v š ak obvyklým způsobem uprostřed vý š ek pater , nebot 

patrové podesty schodiště na palác přímo nenavazují. Okna 

druhého patra jsou podstatně nižš í. Navazují na úrovně kříd­

la velkých arkád . Přízemí je prolomeno nepravidelně rozvrž e ­

nými okny několika typů . V levé polovině jsou dvě v elká, té­

měř čtvercová okna obdobná jako např. v průčelí kuchyně tzv. 

Menhartovy věže, s ostěními rámovanými po celém obvodu jed­

notnou liš tou. Uzavírají se diagonálně se p r o tínající mříže 

čtvercového profilu. Tři okna zhruba na středu šířky průčelí 

mají novodobá stuhová ostení. Na modelu z roku 1863 jsou zde 

již jednoduchá okna zakreslena . V těchto místech vystupuje 



z prdčelí skalní líc do výšky 145 cm. Při pravém konci pod 

schodištěm dvě malá nepozoruhodná okna bez ostění, levé 

v širší zazdívce otvoru, kterÝ existoval ještě na modelu 

z roku 1863. Tehdy zde byl dopravován led do lednice v při­

lehlé baště. 

Prdčelí je pozoruhodné zřetelnÝmi zbytky k středověké 

výstavby, nebo~ renesanční i mladší vyspravujíc! omítky jsou 

silně narušeny. V rozsahu od přilehlého rizalitu až zhruba 

ke kolmo se připojující zdi při baště lze pozorovat základní 

rozbaní kamenného a cihelného zdiva zhruba ve výši stropů 

prvního patra, tj. ca 7 m nad terénem. V některých místech 

vystupuje kamenné zdivo lehce výše. Rozhraní je doprovázeno 

řadou kapes po odstraěných trámech. Pokračovalo patrně dále 

doprava, kde však není zřetelné pro zachované omítky. Oddě­

luje starší gotické zdivo, které bylo hradběu od renesanční 

nástavby. Poz~statkem hradebního ochozu jsou patrně zhlaví 

trámd, dále pak jednoznačně zachované střílny výšky ca 70 cm 

s parapety různých výšek. Střílny mají hrubě tesaná kamenná 

ostění. Krajní levá střílna patrná i na vnitřním líci průče­

lí se nachází pod levou polovinou levého sdruženého okna, 

s parapetem ca 480 cm. Další střílna je zřejmá ve vzdálenos­

ti 300 cm vpravo od pravého z velkých oken přízemí. S velkou 

pravděpodobností směřuje proti mezitraktové zdi /parapet 350 

cm/. Další okno 240 cm dále doprava opět s výškou parapetu 

ca 480 cm. V průčelí přízemí jsou patrné gotické omítky 

s pásem ve výšce 170 cm, a jiné snad renesanční fragmenty 

omítek s jemně rytým kvádrov;ním. V prvním patře na levé 

straně je pozoruhodný odtesaný arkýř záchodu, jehož nika se 

zachovala v interiéru. Zásadní význam pro poznání minulosti 

objektu má pod omítkou se objevující hlazený omítkový gotic­

ký rám s lemující malovanou linkou, 2ietelně omezující doda­

tečnou zazdívku gotického otvoru. Nachází se vlevo od pravé­

ho sdruženého okna prvního patra. Dokazuje, že gotický palác 

zde byl minimálně jednopptrový. 

Korunní římsa historizující. 

Boční průčelí je prosté, bez otvorů, se zřetelnými za­

zdívkami oken na podestách. V přízemí otisk staveni sklení­

ku. Na nároží omítková bosáž, patrně porenesančního původu 

v dnešní své hmotě. Na modelu z roku 1863 již existovala. 



! 

je příčným dvoutraktem prozrazujícím podstatně již svým 

půdorysem genezi svého podstatného narůstání. Středem křídla 

probíhá mohutná příčná zea tloušiky 200 cm zachovaná zčásti 

ještě v prvním patře, která je hradbou původního opevnění 

13. století. Byla odstraněna pouze v levé části, kde vznikl 

dodatečně přistavěný trakt renesančního schodiště. Vnější 

pr6čelní zea křídla je bývalou hradbou parkánovou, snad rov­

něž ještě ze třináctého století, jak ji můžeme sledovat 

v jejím průběhu i mimo toto křídlo d á le k východu. Její pů­

vod dokládá několik existujících střílnovitých otvorů v prů­

čelí zachovaných. Přistavěním k těmto hradbám vznikalo v řa­

dě etap obtížně určitelných křídlo, nejprve patrně trakty 

na straně do ndávoří, pdzději snad trakty v parkánu. V lite­

ratuře se uvádí dosud změna dvorní st.avební čáry dvorního 

traktu~ křídla dodatečným prohloubením, která byla vyvolána 

nesprávnou interpretací ukončení kleneb před dvorním průče­

lím a také nepřesným zaměřením, které bylo k dispozici. Vý­

vojově nejstarší se jeví stavení vpravo od traktu schodiště, 

půdorysně pravidelné a o jednom širokém a dalším užším trak­

tu, přistavěÉ k hradbě. 

Zejména nelogický úzký trakt nevylučuje domněnku, že 

zde přiléhal ještě další trakt na straně do nádvoří, který 

mohl býti dodatečně odstraněn. Snad nejdříve byl tento trakt 

rozšířen přístavbou do parkánu, čehož pozůstatkem je zvýšená 

úroveň přízemí. Snad v jediné další etapě vznikly zbývající 

dvorní trakty v rozsahu vlevo od malých arkád vyznačující se 

jednotnými, poměrně slabšími tlouštkami hloubkových zdí. Kó­

nický půdorys předního traktu zužující se směrem k malým ar­

kádám lze vysvětlit situací, nebot stavební čára se zde za­

lamovala,aby vytvořila nálevkovitý tvar nádvoří při bráně. 

Uelze vyloučit, že v koutě vlevo za malými arkádami ještě 

před vznikem arkád gotických stával půdorysné ne jspí še troj­

úhelný trakt . Ve vnějším tnktu jsou nápadné mohutnější hloub­

kové zdi, jejichl existenci by snad vysvětlil hloubkový pr d­

zkum. Všeobecně naznačují vznik v jiné etapě než ve které 

vznikl trakt dvorní. Výškový vývin naznačuje rozbor průčelí. 



Přízemí 

obsahuje celkem čtyři hloubkové trakty v příčně dvou­

traktová dispzici. Středem křídla probíhá mohutná zeo tloušt­

ky 200 cm, původní raně gotická hradba. Vnější průčelí je 

bývalou hradbou parkánovou. První trakt vlevo od malých arkád 

-ři nádvoří, tzv.stříbrnice, je mírně vyšší než sousední 

prostory dále doleva, jeho úroveň zvýšena nad nádvořím o 

70 cm. Klenba je tvarově mladší než v sousedních prostorech, 

oválně valená s trojúhelnými výsečemi /v 500 cm, p 200 cm/. 

V klenbě při průčelí je patrná v pravé polovině spára obdob­

ná jako u sousedních kleneb, časově je však klenba bezpečně 

. jednotná. Spára znamená pouze technologickou přestávku ve 

výstavbě. Klenba nese bohaté stopy pozoruhodných gotických 

maleb /viz v samostatné kapitole/. 

Ze stříbrnice směřovaly vstupy do všech ob8odových zdí. 

Vstupní renesanční portál má niku přizděnou užitými pozdně 

gotickými detaily s charakteristickým červeným nátěrem. Na 

pravé straně existuje zazdívka průchodu do prostoru renesan­

čních arkád. Dále do hloubky jsme odkryli zazděnou portálo­

vou niku průchodu, který směřuje proti levému z pilířů pozd­

ně gotických arkád. /šířka 175 cm, vzdálenost osy od kouta 

350 cm./ Nika je půdorysně řikmá, pravá špaleta kolmá, levá 

výrazně šikmá. Výška ĎO cm, úroveň niky ca 90 cm nad dlaž­

bou. Vcházelo se tímto otvorem, tedy na skalní plošinu 

v sousedství zachovanou. Zazdívku jsme sledovali v sondě do 

hloubky 95 cm, ve které se objevila spára oddělující techno­

logicky odlišné zdivo přizděné patrně z druhé strany. Portál 

nebyl nalezen, patrně odstraněu. Vlev0 od niky v koutě vy­

stupuje z líce skála do výšky 170 cm. V koutě jsou zachovány­
konzoly gotického krbu. V levé boční zdi existuje zazděný 

gotický sedlový portál s okosenou hranou. Jiným sedlovým 

portálem se prochází hradbou do přilehlého zadního traktu. 

Portál je profilován dvěma plochými segmentovými výžlabky 

s jediným půloblounkem. Zachoval si červenou polychromii, 

v jeho okolí existují fragmenty maleb. 



Trakt za stříbrnicí je zbaven strop~, probíhá výškou celé 

budovy. Pfi vstupu jsou stopy šnekového schodiště. Po výšce 

pfísem! se sachovala pfi hradbě část pláště s kapsami jed­

notlivých stupňO. Schodiště je přepaženo v úrovni stropd 

nad přízemím segmentovými pasy, na kterých spočívá renesanč­

ní mesitraktová zea prvního patra. šnek byl dodatečně k hrad­

bě pfizdin , což je vývojově pochopitelné. Vznikl patrně vý­

stavbou stf .íbrnice nebo ve starší renesanční etapě a zanikl 

v renesanci. Zbořen patrně až po požáru. Na východní straně 

přiléhá šneku přizdívka vyrovnávající pňdorysnou nepravidel­

nost, která byla podmíněna -lomem hradby. Přizdívka obsahujíc! 

druhotně užité gotické fragmenty nese probíhající mezitrak­

tovou zed patra, vznikla zřejmě pf i výstavbě španělského 

sálu. Ve zdi na straně k traktu divadelního sálu je zřetelně 

dodatečné v6ožen! gotického portálu cihelnou přizdívkou do 

atariího zdiva. Vpravo od něho zazdívka niky staršího pňvo­

du, která byla širší a vyšší , s oriqin~lním lomovým zálclen­

kem segmentovým /v::230 cm/. Prdchod zanikl s vložením klenby 

v souedn:ún prostoru . V okenní stěně ve vzdálenosti 190 cm 
od okna zazděná střílna Aífky 758 an. Okenní nika náležela 

pdvodně patrně gotickému oknu, čemuž by nasvědčovalo její 

pfizděn! obdobné jako u gotického portálu. Prostor nebyl 

nikdy k~ut, zachovaly se kapsy po prdvlaku 35 /30 cm/ kolmo 

na hradbu. Prdvlak probíhal ve výši 55 cm pod stropem 

v úrovni španělského sálu. Průvlak byl starší než koutová 

přizdívka. Výšce tohoto prdvlaku odpovídá i úskol západní 

obwdové zdi vyrovnaný až novodobou nadezdívkou. Tato ze<i 

nikdy nebyla prolomena prdchodem. 
Dva trakty na středu Aířky křídla jsou obdobně v dvorní 

části zaklenuty polokruhově až oválně valenými kamennými 

klenbami. t1roveň zvýšena nade dvorem 75 cm f4f_-• e111:1 ~ 

•··•efft/. Při průčelí jsou vloženy úseky kleneb ve tvaru ne­

symetrického segmentu, což bylo podmíněno staršími vstupními 

otvory umístěnými při okrajích, aby by~o umo~něno otvírání 

dveřních křídel přesahujících nízko položené patky základní 

klenby.V žádném případě nelze předpokládat, že úseky kěenby 

při prllčelí by byly s průčelní zdí dodatečné. V hloubkových 

zdech nenacházíme také odpovídající dělící spáry, tyto jsou 

zcela hoffiogenní. V pravém traktu v boční zdi pravé vysturuje 

do výšky 75 cm skála . V interiéru lze u prvého z otou traktů 



pozorovat obrys dodatečně zúžené pňvodní niky, která byla 

směrem k západu širší o 60 cm. Obdobný zaniklý otvor musí­
ae předpokládat u levého traktu, v levé části A!řky. Stopy 

po bezpochyby gotických portálech těchto zaniklých otvo~ 
se v prtlčelí prozatím nepodařilo sondami zjistit. Levý trakt 

byl předělen v klasicismu příčkami, která v nedávné době 

byly odstraněny . v souvislosti s příčkami byla levá patka 

klenby zčásti přizděna, čímž vznikl nelogický výstupek zdi. 

Přizdívka v tloušfce 15 cm, za kterou se nach~zí dutina, by 

měla býti odstraněna. 
Pravý z obou středních traktd pf i parkánu je zaklenut 

obdobně jako trakt přední, jeho úrpveň zvýšena ještě o dalších 

60 cm. K traktu přednímu připojen širokým oválně zaklenutým 

prdlomem hradby ve středním traktu. Klenba zřejmě dodatečná, 
jak mdžeme usuzovat dle hlazení předrenesanční omítky vystu­

pujíc! nad podlahu do výšky 40 cm,kde je její výrazné ukon­

čení. Levý ze středních trakt~ je zaklenut příčně oválně 
valenou renesanční klenbou s trojdhelnými výsečemi a s hře­
bínky, na ptístěn.ých p1lířcích. V gotice byl bezpochyby 

plochostropý. ďroven nad dvorem 140 cm. K přednímu traktu je 

prostor připojen dvěma prdchody v hradbě, z nichž levý pochá­

zí s nedokončené poslední přestavby. 

Gotický hloubkový trakt v dvorní části vpravo od renesanč­

ního schodiště se dvěma trakty příčnými je přístupný renesanč­
ním, poiaokruhově zaklenutým bosovaným portálem. Geometricky 

je pravidelný, vznikl tedy dříve patrně než trakty dále do­

prava. Na rozdíl od ostatních traktň droveň vzhledem k nádvo­

ří snť~ena o 92 cm v traktu předním a 132 cm v traktu druhém. 

Přední trakt je zaklenut třemi úseky kleneb. Na středu a 

vlevo dvě polokruhové klenby V"'."365 cm, p:230 cm/ valené 

kolmo k prOčel! oddělené polokruhovým pasem /v:l80 cm, P: 

110 cm/. Klenby jsou omítané . Na středu vrchol klenby 50 cm 
pod vrcholem niky vstupu /tedy asi klenba starší/. Rxrj. Pravý 

prostor býval patrně vstupní ze sousedních traktň /vpravo/. 
Jeho úroveň stoupá směrem k východu, prostor je zaklenut příč­

ně vyšším omítaným segmentem /v:343 cm, p:260 cm/. P~vodní 
funkci kromě stoupání nasvědčuje i orientace stuhového , dnes 
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vstupního portálu směrem od dnešního vstupu. Nika v čele pro­

storu výšky 225 cm dodatečně zazděná je bezpochyby p6vodně 

vstupní. Na prvé straně okna obsahuje líc zdi gotické frag­

menty druhotně ulité. 
Ba levé straně příčného traktu líc přizděn v souvislosti 

s prdlezntm komínem. 
_Druhý trakt je dodatečně předělen příčkami. Pllvodně 

jednotný prostor zaklenut polokruhově valenou smíšenou klen­

bou s otisky bednění /v::410 cm, P:llO cm/. Ve východním čele 

prostoru vystupuje skalní líc do výšky 340 cm, tedy 210 cm 

nad droveň nádvoří. V horní úrovni skály se zachovaly kapsy 

po trámech rozměra 30/35 cm ve vzdálenostech 120 cm, přičemž 

v protějším čele prostoru tyto kapsy patrné nejsou. Je ne­

pochybné, že prostor býval p~vodně nižší, plochostropý, teprve 

dodatečně zaklenut. Na západní straně vystupuje skála do výš­

ky 120 cm. Vzhledem k tomu, že podélné stěny jsou ke skále 

pf !loženy a líc nenava.auje na líc hradby v sousedních 

prostorech, je zřejmé, že zdi byly v souvislosti s klenbou 
pfizděny. Okno v západním čele v prostoru při schodi§ti s re­

nesančním ostěním zřetelně dodatečně prolomeno. Vstup polo­

kruhově zakienutým otvorem se stopami šalování /v=200 cm, 

p=l35 cm/. Do prostoru vestavěn vstup do sklepa s polokruhově 

zaklenutým gotickým portálem s okosením. Za portálem tesán do 
skály. 

Zadní prostor přízemí vpravo od schodiště na zvýšené 

drovni 205 an nad nádvořím /zakreslovaný někdy do mezipatra/, 

je za.klenut polokruhově valenou gotickou kamennou klenbou. 

Jeho droveň je 285 cm nad přilehlou zahradou v parkánu. Pří­

stupný prdrazem zprava a renesančním portálem z mezipatrové 

podesty hlavního schodiště. Pod prostorem se nachází zrušená 

místnost, ale násypobbsahující fragmenty starší zai neznámého 

účelu, jax jsrue zjistili výkopem sleáov~nyrn oaborn!kem archeo­

logem. Koncový trakt na levé straně obsahující schodiště je 

komun1xac! pro velké arkacty a první patro. Obsahuje dvouramenné 

Schodiště oválně valené zaklenuté se stupni 14, 40 cm. va-

lené s trojunelnými výsečemi s hrebínky jsou zaklenuty pro­

story, patrových i mezipatrových poaest. Kromě aruného patra 



valené za.klenuty prostory pod scnodištem v ptízem! a troj­

dhelnf prostor vpravo od vstupu. Všechny vstupy si zachovaly 

charakteristické renesančni portály s vlysy a supraportami. 

Trakt byl navržen s ohledem na Adamovo Nové stavěn! a velké 
ark,dy„ nebof schodiště navazuje podestami na jejich droveň. 

vstup do prostor kfťdla španělského sálu aprostfedkuj! po-
.....,._.,, ... 

mocná vyrovnávací schodiš{ová ramena. 
~zipa!!.2 navazující komunikačně na předcházející zadní 

trakt je přístupno dvěma novodobými p~razy ve sttední hraa­

be, na které navazují oboustranné výseče. Pdvodně se vstupo­

valo dnes již zazděným průchodem na pravá straně vzadu. ďroveň 

300 cm nad nádvotím , klenba ptíčně polokruhové valena kamen­

na /v:290 cm/. V čele západní st;.i_ny jsme odkryli niku zazdě­

ného okna. 

Okno zaniklo vlo~en!m klenebního segmentu pod schody 

do španélsxého sálu. sonda při východní zdi odhalila, ie zea 
oddělující dvorní trakt byla pfiložena k probíhajícímu líci. 

Totáf zjištěno přímo v dvorním traktu. ďzkf dvorní trakt 

přístupný renesančnún stuhovým portálem je zaklenut třemi 

úseky kleneb. Na sttedu křížová pole /v:JlO cm, p:l85 cm/, 

ni~sí polokruhově valená klenba v západní části, kde je prO.­

celi větší tlouá!ky /~285 cm, P:l70 cm/. v tomto nseku 

v célce 213 cm oá kouta je ztetelná spára, část pfi koutu 

mladší. Spára souvisí se zrušeným otvorem nalezeným v prdčelí. 

Čelo prizdeno v souvisilosti s komínem. Ve východní části opět 

polokruhově valená klenba stejných proporcí jako na středu. 

Pfedělena nižšim lomeným pasem /v~l79 cm, p:40 cm/, který 

je nahoře pod klenbou zeslaben. Dodatečně patrně vlo!en pod 

klenbu. K prQčelí vložen rovněž dodatečně, patka vložena do 

sondou zjištěného střílnovitého otvoru. 

!:!!Jli patro 

obsahuje vpravo od schodiště z pt ízemí příčný dvouktrat 

obdobně jako v přízemí. Schodiště sleduje úrovně velkých arkád ,, ; 

trakt vpravo od schodiště má úroveň patra jednotnou, 180 cm 

nad úrovní patrové poaesty schoaiště. Na straně ao nadvotí 
velký sal, k tece komnaty. Střední zea v rozsahu druhé komna-

ty od západu se zachovala jako s ttedoveka hradba v tlouátce 

témět 2 m. J·eJ i cihlový líc na straně do sálu naznačuje, ze 
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byl ptisekán a pfiplentován ~ aby nerušil půdorys sálu. 

Ptístup do patra z patrové podesty vyrovnávacím scho­

dištěm do bfvalého sálu. Prostor od roku 1773 vyhotený pro­

stupuje do druhého patra s prdhledem do krovu. V literatuře 

pfedpoklidanf y-ysoký sál zasahující do druhého patra s bal­

kony nikdy neexistoval. Právě zodpovězení ot~ky o podobě p~­

vodního renesančního s.U.u je jedním z nejzávainějších problé­

md výzkumu. Ot,zku zodpovídá prdskum pramen~, nezávisle na 

něm lze problém feiit jednoznačně i zkoumáním zachované 
tr4Ja<>vých kapes, které se zachovaly v souvislých řadách. 

Nejd6lelitějš!m problémem prdzkumu tzv. španslského 

sálu, o jehož řeěení byly vedeny spory, je zodpovězen! ot~­

zek, zda zde existoval sál pfesabující dvě patra s balkono­

vým ochozem, jak bylo uvedeno v literatuře, nebo zda zde bý­

valy sály dva. Otázku zodpovídá jednoznačně prOzkum pramenó, 

nezávisle na něm lse vytešit problém je<1Doznačně zkoumáním 

sacboYanfch tr4mových kapes, kter~ se zachovaly v souvislých 

tad,ch po obou podélnjcn stranách sálu. ze tebříku jsme po­

stupně prohlédli detailně všechny kapsy ve stteuní zdi a čá­

stečně i kapsy ve zdi okenní. Kapsy zásadně pocházejí ze 

dvou stavebnich etap. Starší kapsy trámO profilu 30/30 cm 

v osových vzd&lenostech 70 cm jsou všeobecně hlubsí, ve 

sttední zdi na levé straně sálu 49-55 cm, vpravo od krbu, 
\ 

kde jsme prov4děl1 další mětení, mají hloubku 80 cm, která 

dále k východu klesá. Rl'.h:nou hloubku kapes a tedy i délku 

trámd lze vysvětlit nejednotnou délkou trám~, které byly 

k dispozici a hlavně pak konickým pddorysem sálu, když trá-

my .byly připraveny pro maxim4lní rozpětí. /60,55, 35, ••••• 

v koutě pti východním pr\lčelí hloubka kapsy 30 cm/. Všechny 

tyto kapsy si zachovaly otisky tram~, hmota zdiva 1 malta těsně 

k trám.tun přiléhaly. Okolí kapes je homogenní se základní hlno­

tou zdiva. Jednoznačně zea vznikala vyzdíváním na položené 

trámy, což potvrzuje 1 koncový trám na straně východní, kte-

rt byl zčásti zazděn do čelní zdi, kde se zachoval jeho po­

délnf otisk. Ve vzd~lenosti cca 190 cm vlevo od druhého por· 

tálu od vjchodu se zachovalo v kapse ohorelé zhlaví povodnino 

tramu. J'elikoz zdivo uruhéno patra v uvazovaných usecích je 

renesanční , jea.nozna~ně 1 stropní tramy v popisovaných kap­

sácn byly renesanční. Jednoznačná je 1 jejich funkce, nebot 



yzhledem k malým hloubkám některých kapes trámy nemohly v lád­

ném pf ípadé naletet balkonu, ale trám~m. Tuto áomnénku jsme 

potvrdili i experimentalně , kdy! jsme pro trám ve vzdálenosti 

250 cm vlevo od c:truhého FZ~ portálu od východu nalezli pro­

téj Ai kapsu v okenní stěně a nata!enou nití jsme zkontrolova­

li, ie booní stěny kapes lelí v jediné ptí~ce. Nepatrná od­

chylka odpov!důa pouze zřejmě nepfesnému tvaru trámu. Je 

stejmé, le Vj'poétem lze zjistit, ie stropy tohoto rozpětí se 

jil vlastní vahou prohnuly. Skutečně asi tyto stropy byly 

prohnuté, což vyvolalo jejich dodatečné zajiňtění v baroku, 

nelze ováem ptehlí2eti, te sál neměl patrně větší trvalé za­

t1!en1, !e toto, pokud existovalo, bylo soustted~no při obvo­

dOvfch stěnách. Lze také s velkou pravděpodobností předpokla­

~at, že moduly pružnosti, které ve 'Vfpočtech uvaa!me, byly 

pro u•ité, ztejmě vybraná kvalitn! dtív! podstatně vyšší. 

Mezi jednotlivými pevodními kapsami, povětšinou bezpro­

atfedně pti pdvodnich trámech nacházíme dodatečné kapsy zte­

telné druhotně k ptectešlým přizděn,. Jsou pozdstat.kem mlad­

i!ch ztutuj.íc!ch barokních s~ropních trútO, které zde v sou­

hlase s archivními prameny byly osazeny. Oběma trámt\Jn star­

iím 1 m.ladiím niležely šikmé vzpěry, kter~ nesly vykrou!ený 

fab1on s• r4kosovou omítkou. Jejich poz6statkem jsou drobné 

kapsy se spodním okrajem 87 cm pod stropními trámy, Výšky 

22 an, se zachovaným.1 otisky dteva. Tak~ tyto jsou z~etelně 

do sdiva ke atar8í omítce vtesány a dodatečně pfizděny. Jed­

ná •e o běúi1 konstruktivní prvek stropních fabionO. 

Tomuto velkému fabionu odpovídala štuková f !msa fragmen­

tárně zachovani nad krbem a mezi okny. Naoh4z! se výškově 

pod vrcholem okenních záklenk~, což se vysvětlilo sondami. 

Okenní záklenky byly v renesanci dnešních výěek v baroku 

ztejmě sníženy, nebof by zasahovaly do fabionň. Patky těchto 

podvlečených pasd jsme zjistili sondou. Po požáru opět vybou­

rány. Všechny záklenky jsou novodobě omítnuty. Zbytky pro­

filace f al:>ionu ptiloženého ke starší~ renesančnirn o~ítkám 

mdžeme sledovat velmi dobte 1 poblíž renesančního krbu. 

Architektura sálu byla poměrně strohá, snad s výjimkou ná ­

ročniji fešenéh dřevěného stro{'u. Prosor byl vysoký S, 6 m, 
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pfi prdměrné šífce 11,2, tedy o proporcich 1:2. Pllvodní 

d~lka sálu bývala cca 32 ;5 m. Teprve v šedesátých látech 
byla odbourána pfíčka vymezujíc! pti vstupu před.síň hloubky 

3 m. Pfíčka obsahova1a renesanční vstupní portál navazující 

na schodiět~, obdobnf jako ostatní portály konce šestnáctého 

století. /Snímek s~lu s příčkou reprodukoval Danihelovskf 

v knize J. Hradec , jedno z našich nejkrásnějších./ V koutě 

vleYo od vstupu býval v předsíni krb, jeho! otisk se zachoval. 

tJcho c1aama 1:en' j ••n:1 Nel 'le vyleaěi t, ie reeh6zel z doby 

pled wlsta shsa Eou••••~n'•• •'lu. Přearenesanční púvoa pro­

srazuj í plenty zdi na straně ke schoaišti, zakrývající zte­

telně gotický líc. žea je prolomena novoaobe zazdeným polo­

kruhove klenutým okénkem výsky 200 cm s parapetem 345 cm. 

Okénko směřovalo bezprostředně nad podestu druhého patra. 
z obou stran je novodobě zazdeno.'fstěna proti okn'Om byla čle­
něna ptesně uprostteá zachovaným kamenným krbem s ětultovpi 

volutovým nástavcem, obdobným jako např. v druháln patte 
Adamova Nov~ho stavební. V nástavci znaky Adama II a Kateřiny 

z Monfortu. Krb se zachoval poměrně velmi dobře, bylo by 

jej možno snadno rekonstruovat. Po stranách xrnu prolamují 

sttední zed celkem t~i renesanční portály, aalší tři se nachá­

zejí v čele sálu, střední vyšší. Všechny tyto portály jsou 

stejn4ho typu v několika drobně se odlišujících variantách, 

obdobně jako v Novám stavení. Tyto portály jsou v drtiv~ vět81-

né pftvodní, renesanční, pouze některé jsou novodobou kopií 

starAích oriqin'l~ narušených po!,rem nebo pdvodní nově osa­

zená. Zdá se, !e se zde neoddvodněn~ napodobeniny nevyskytují. 
Vyšším středním portálem se prochází do horního s~lu, kdysi 

divadelního, vpravo do malých arkád, kde jsme sondou zjisti-

li, 2e zde existoval ~ró.cnod jil v gotice. Na leve etrane cela 
se vstupuje do bývalé topné komory zaklenuté polokruhově va·­

lenou klenbou. Vlivem odpadání omítek mlžeme pozorovat fragmenty 

gotické výstavby. Bezprost.tectně pod stropními trámy se zachoval 

druhotné zazděný fragment okenního klenutého ostění s prof ila­

cí obvyklého nejspíše sakrálního prostoru. Pobl!! vstupu do 

arkád fragment oktogon4lnťho sloupu profilu 32 cm s červeným 
nátěrem, dale pak pozoruhodný detail, dvě ko1mo se ptipojuj!c! 



patky tvaru konického ku!ele s odpovídajícími deskami, vytvá­

tejíoí p~vodně součást polosloupd v koutě jakoby na zpdsob 

renesančního tešení. Také tento fragment laokrývá červený n4-

těr a prozrazuje tak vznik v době pfed rokem 1500 současně 

s qotickými arkádami. 
Pět komnat severního traktu přístupných pouze s velkého 

aálu prozrazuje zřeteaně podil gotické výstavby. Středověké­

ho pdvodu je ptedevším nelogicky mohutnější děl!ci sea mezi 

druhfm a ttetím proatorem od 2ápadu, dále pak k této zdi 

se ptipojujťcí pr\Lčeln1 zed na straně k tece, kde jsme zjisti­

li poz~statky gOticltéhO otvoru, též OV~ zea na straně ke 

schodišti, kde v současné době byl odkryt částečně gotický 

otvar segmentem zaklenutý, p~dorysně se rozšituj!cí směrem 

ke schodišti. Zachovana omítka i púaorys otvoru nazna~uje, 

se okenní ram, al ji~ je kamenny neoo areveny, neb1val ve 

vnejs!m, ale ve vnittním líci. vrchol otvoru Jlo cm nad mezi­

patrovou podestou nad ptízemím, s1~xa v rozlíření cca 100 on. 

v roaaahu první a druné komnaty býval nutne gotický prostor 

obaobnych roZlilérO jako v pt1aemí /mez1patre/. Na vtchodní 

s~raně mohutnéjsí pr1cne gotické aai se zachoval pti z.emť 

ve výšce 35 cm otisk staršího stropu. Patrné tedy v místě 

tteti komnaty b1vala jiná, ztejmě gotická droveň. DOležité 

pozdetatky starší výatavby se zachovaly v koncové zdi pos­

lední komnaty při divadelním s~le, která p&X>bih4 beze stropd 

v rossahu u přízemí až druhého patra. V rozsahu prvního patra 

je patrnj ptedevš!m pf1 pravé strane segmentem zaklenutt a 

aruhotne zazaeny otvox visxy l&v cm s para...,etero l4ú cm naa 

prvním pa~rem. V ruzsahu pravé ~retiny je zakryt mezitrakto­

vou príenou zaí ,- xtera zae vyla vynuaovana milno linii lámající 

se &treaovéxe hradby. Vf~e jsou zazdény ava obdobné, však vétaí 

otvory, které ja.K se podle polony zda, náletely aivadelnímu 

sálu. Výška otvorti 260 cm, pazapet 120 cm naa divadelním sálem 

/3lu cm nad prvn1m patre111 urovně komnat/. Teoreticky by tyto 

niky mohly býti obdobného charakteru jako objevený otvor pfi 

schodišti. Na rubu v d1vadeln1m sale se ze.tím je nepodarilo 

sondami 1uentiti~ovat. 

Komnaty si zachovaly zbytky renesancní ma.Lované výzaooy, 

.k.tere nelze rekonscruovat pro Jejich fragmentarnost. V první 



xomnatě jsou patrné zbytky červeného vlysu a pilastru obdobně 

jako • druhém patře Adamova stavení. V dělících zdech mezi 
kOJDD&tami se zachovaly renesanční portály, zčásti opit kopie 

port'16 p6vodních. Stropy z rekonstrukce šedesátých let 

poatrádaj! aosud omítku. Naposledy zde bývaly stropy barokní 

a d.rObni profilovanJmi fabiony. 

Dnh4 patro 

je dispoaičně shodné s patrem prvním. Rozsáhlý sál při 

dvornúa prdčelí byl nJ.!ěí, než v patře prvním výsky cca 4 m. 

Jeho výaku dokazuje zachovaný fragment fabionu v jihozápaaním 

koutě pti portálu, kterým se do salu vstupovalo. Portál nava­

zuje na zrušen~ achod1ětě polokruhového p~dorysu vyrovnávající 

xozdíl ~rovní velkfch arkád a ktídla zelených pokoj~. Podesta 

je saklenuta od aol.ních pater odlišným zpdsobem, zřejmě ba­

xokní neokovou klenbou s trojáhelnými výsečemi bez hfebínkt\. 
Mesipatrov' podesta nad druhým patrem je s prOhledem do krovu, 

bfval.a plochostrop,. Do sálu směřuj! dosud portály komnat 
pfilehl,ho traktu, obdobně jako v prvním patře, rěnesančn!, 

nebo v kopii zachovaná. V čele sálu dva portály do malých arkád 
a do pfilehlé komory pfi divadelním sále, která je nepozoru­
hodn1Jn prostorem. Komnaty ve vnějším traktu jsou přístupné 

samostatným vstupem z JDezipatrov~ podesty nad prvním patrem. 
Tak' ade se v dělících zdech nacházejí renesanční portály. 
Xoaaaty byly stavebně po poláru obnoveny v ěedesátých l~tech, 

11pravy vlak nedokončeny. Obnoveny sde stropy s fabiony navazu­

jícími na starií stropy barokní, stěny omítnuty pouze v horní 

poloině itukovou omítkou na starší omítce renesanční. Pozoru·­

hodněj ěí je portál pfi vstupu do čtvrté komnaty od západu, 

a roavilinovtm renesančním vlysem. ďraveň komnat 50 cm pod 
podestou, světlá výška 365 cm. 



1• Dodsteanjmi sondami bylo zjištěni, !e plenty zalrrfva~ otisk srubové 

toiwt:tUkce, ~erou byl sál vyložen. Konstrukce probíhá na výšky sálu 

renesančního~ Ve zdi byly současně nalezeny zazdněá dvě okna 

8 
charskteriaticlcym rozšífoením do extc:riilio Severní okno v sevemim trak 

tu osu šfi\ky cca 105 cm od pravého kouta, druhá okno se nachází. ve velkéJJ 

sále e osou 70CJD. !levo od vstupu• Vtška těchto oken )50 a 400cm 

md prvním patrem. P\lvodnězde bývala patrně i další okna, která omezct 

mi sondami nebylo možno zjistit. Sondou jsme také potvrdili, že 
y 

srubová konstrukce zabíhá za mezitraktovou zed sálu. ExiRtoval zde tedy 

rozsáhlý sál pozdně gotick;}f délky cca 20m pr obía rající kolmo k sálu 

renesančnímu v jeho. zadní části ,přes oba trakty od pr\jč elí do nádvo:ří 

a! prOěelí zacil ímu: Šířka sálu ~ pezpo chyby urěena náPl dně silně jšť 

dělídí zdí v zadním trfk tu, llm. 



T r a k t d i v a d e 1 n ť h o s á 1 u 

Prděelí k vfchodu do druhého nádvoří při hladomorně a 

červená věži obsahuje v pf ízemí vstup s portálem složeným 
z fragmentd starších portáld gotických a renesančních. Vlevo 

okno, rovně! nepdvodnť se stuhovým žulovým ostěná s kratš!m 

parapetním kusem, překlad bez nároží. Mezipatro osvětluje 

renesanční okno s mfí!í. V prvním patře přiléhá na klenut~ 

pdlkruhov~m oblouku pavlač pfechodu k červené věži, krytá 

přesahující střechou. Patro je bez okenních otvord. 

Průčelí k řece je v rozsahu přízemí zakryto přilehlou 

pultovou střechou přístavku zasahující až k parapetťun oken 

mezipatra. Tato dvě ok.na mají gotická žulová ostění s okosením 

hrany přecházejícím nad soklem. óo vodorovného směru. Prvky 

ostění jsou částečně novodobě vyměněny. Na středu pr~čelí 

pod okny prvního patra se zachovaly fragmenty tří gotických 

!ulových konsol a odpoTídajících záklenk~, které nesly arkýř. 

Tento byl odbourán a nahrazen dvěma dvojicemi renesančních 
oken z doby poslední čtvrtiny šestnáot~ho století. Okna jsou 

obdobn' jako na křídle španělskáho sálu. Pr6ěelí je v rozsa­
hu od výšky cca 60 cm od parapet~ oken patra směrem dol~ 
reiné nebo se zbytky středověké omítky. Zdá se, !e v renesanci 

prdčelí nebylo oa!t'no, čemu! taká, jak se zdá, nasvědčují 

zachované sbytky arkjfe. Stělí si lse představit, že z upra­

ventcb renesančních prdčel! vystupovaly tyto zbytky. Prdčelí 

bylo snad ji! cd renesance ve svá spodní části sakryto stře­

chou přístavku, její! horní okraj býval v uvedená hranici 

pod oJtny patra. ~ato stfecha je ještě zakreslena na pohle­

clech z minul~o století, ,._i•xj' a ještě na modelu z roku 1865. 
„_ --

Vtše je prdčelí pokryto novodobou omítkou s maltovou bosáží 

na nárožích. Boční p~čelí do parkánu k západu obsahuje 
v přízemí nepozoruhodný užitkový otvor s neprofilovaným ostě­

ním, v prvním patře se objevuje pod opadávajíc! omítkou při 

nároží gotické tesaná okenní ostění. Náleželo oknu, jehož 

poz6statkem je nika v divadelním sále, v sousedství krbu. 

Stfílnovité okánko aa.zděná , výšky 75 cm je patrné ve vzdále-
t 

nosti 225 cm od prav~ strany, od kouta. Jeho parapet je 260 cro 



,3 

vysoko aad terénem. Otvor je vyzděn v lomovén zdivu, s lOJno­

V'/m překladem. Nad ním, v úrovni patra divadelního sálu jsou 

pa~rn4 zbytky odstraněnáho arkýře, snad náležejícího ptvodně 

komínu. Pozorujeme zde zbytky odtesaných dvou konsol, odstra­

něn~ho segmentu mezi konsolami a spáru s odtesanou boční 

stěnou arkýře na prav~ straně. ArkÝf se nacházel fravfm bokem 

ve vzdilenosti 100 cm od kouta. 

Přízemí 

obsahuje dva prostory. Větší v prostoru traktu mezi bý­

valou hlavní a parkánovou hradbou je zaklenut čtyřmi křížový­

mi poli na stfední sloup kruhového prtřezu s pozoruhodnou 
hlavicí, jak je zakreslena v soupise památek /str. 50/ tva­

rově blízkou sloupům pozdně gotických arkád, se kterými je 

klenba včetně sloupu současná. Klenba je novodobě zajiština 
obesděnún sloupu, do tvaru čtvercového pilíře, do kteráho 

sbíhají zajiš!ující pasy. Tuto akci připomíná n~pis na 

sloupu oznamující, že sloup se ve svém základě posunul, 
k„ klenutí strhalo v roce 1893. Při obvodu prostoru jsou pa­

ay opřeny do přístěnných pilířt~. Kienha /v:330 cm, p=lSO an/ 

má na hranách slabé hřebínky : čela polokruhová. Koutové patky 

jsou bodov~, vrcholnice vodorovné. Vstup do prostoru je do­

datečný, jak nasvědčuje kroml neorqanick~o portálu 1 pfizd~-

ní špalety cihlami. Gotický portál se z~choval v západní obvodov' 

adi jako prdchod do traktu při španělském sále. Portál je 

bohatě profilován oblounkem a vý!labky, profilace zabíh~ po­
měrně vysoko, ve výši 100 cm do šikmého soklu, který je pro­

dloužen ještě okosením hrany do výšky 30 cm nad prahem. 
' Slohov~ nále!í do poslední čtvrtiny čtrnáctého století, je 

stejn,ho typu jako portály v třeboňském klášteře augustinián~ 
a v některých hradeckých domech, např. v čp. 169./I. Je prav­
děpodobné , že vznikl současně s uvedenými analogiemi. Stu­

diem vazby na okolní zdivo v sousedním prostoru zjiš!ujeme, 

!e byl osazen do svého dnešního místa dodatečně, po prolome­

ní stěny. V sousedním traktu ovšem je zřejmé, že do prostoru 

se vstupovalo pňvodně vstupem v ose šířky stěny , jak dokládď 
zachovaný záklenek. Je možn~, !e trakt byl dodatečně za­

klenut a nutnost umístit střední podpora klenby právě do 



aíata port,lu vedla k pfenesenť portálu do dnešní polohy. 

v park'nová zdi, která omezuje prostor na straně k fece, 

•• saabovaly dTě stfílny obdobn~ho typu, jaké lze pozoro-

wat na daliích aťstech. Vtška stfťlny konicky se ziulující 
k aepf!teli 60 cm, parapet 190 em, vjška 108 ca. Jedna ze 

stfílen je v pfíěkou oddllen' části pfíatupn~ z traktu při 
C.rven' vili. BlaYní hradba na straně do nádvoří spočívá 

na sk4le, která vystupuje nad ter~n a! do výšky 200 cm a 

kles' -oatupně do vytracení zhruba a! do poloviny hloubky 
traktu. Proti nice na opačn~ straně hradby nebyla v sondě 

prowedene!S pfed naším prdzltmnem •jištěny zazdívka, nicm4§ně je 
n4pacblé , le v danmn místě je sk~la snť!ena na droveň 110 cm. 
Sondou pfed naším prO.zkumem bylo zjišt~no, že park~nová 

hradba je od podéln4 zdi na z~padn! straně skutečně oddělena 
apaxou. Obdobnou spáru apatfujeme v prOčelív parkánu, kde 
je k hradbě pfilo!en riaalit. 

Vnijií prostor v risalitu je rozdělen pf!čkami na dv~ 
č'•ti. Východní je přístupna z traktu pfi červená vě!i pfes 
oddiluou část. klenutou na střední sloup, vzhledem ke kter~ 

m' droYeň sn!!enu o 195 cm. Prostor je zaklenut kamennou 

polokruhově valenou klenbou s otisky bednění /v:340 cm, 

P:l50 cm/ s pdvodní v1sečí, která dokazuje stáří dnešního 

prdchodu. Vývojově záva!ná je ytchodn:ť čelo prostoru. Boční 

prdčeln! sea risalitu zde spočív~ na lomov~ kamenná seq­

aen~T4m pase /v~270 cm, P:l90 c::.m/, který se opírá do par­

kánowé hradby a v koutě do mohutn,ho pil!fe. ze(I v čele 

prolomen' dodatečn:fm otvorem niky vytvořená t.í.mto pasem je 

oddllena od koutovábo pilíře i pasu sparou. Pil!f je v koutě 

prov,zán se zdí na straně k řece, naopak však v t~to zdi 

ve vzdálenosti 70 cm od kouta je patrná probíhající verti­

kální spára. Dokazuje, že koutová část je starší, což vy­

plývá i z disproporce přízemí a horního patra této části. 

Srovnáním se spodním podlažím zjištujeme, že čelní zeo 
pokračující mimo trakt vymezuje starší chodbu na hradbě 

a pas že snad vznikl jako konstrukce přechodu k baště l~zna. 

V oddělené části prostoru klenba probíhá, úroveň je zde 

však zvýšena dodatečným násypem ~1U:.. CJll. Nesnížená 



droveň patrně dokl.cídá p6vodní droveň partúu. 

Mesipat1'9 

je přístupno renesančním atilthovtm portálem ze schodiště 
při gotických ark,dách. Prostor nad prosorem se středním 

pilířem je zaklenut patrně renesanční necitovou klenbou 

a trojdhelnými výsečemi /v=300 an, p:llO cm/. Nápadně malá 
vjška prostoru svádí k domněnce, že výšková dělení traktu 

není p~vodní. Nelze vyloučit, fe p~vodně se zde rozkládal 

trakt obsahující t~~ dnešní přízemí, alternativn~ zasahoval 

svou výškou do drovně mladšího divadelního sálu. K definitivní­

mu závěru bychom mohli dospět sondážním prt\zkmnem. Do traktu 

se procházelo gotickým sedlovým portálkem, jehož obrys byl 

před naším prd2kumem nalezen sondou a překlad odhalen v sou­
sedním traktu. Portál je ve ev~m vrcholu zakryt klenbou. 

Byl tedy zrušen již v renesanci. Prostor v risalitu m~ úroveň 

snť!enu o 230 cm, je silně převýšen. Zaklenut polokruhově 

valenou klenbou /v=SlO cm, p=320 cm/ kamennou, s vejčitými 
výseěemi o lomených čelech. Vývojově záva~n~ je zeslabení 

líce zdi na straně k fece o 30 cm ve vfši 200 cm nad záklenky 
ěken. Nem~!e tedy souviset se zesílením pro vloleník klenby, 

ale dokládá vět§í stáf! spodního dílu. Potvrzuje je i 

drobná nerovnost povrchu v místě přechodu v bočních sdech. 
Do sousedního prostoru v traktu při červen~ vě!i se pro­

chází gotickým sedlovým portálkem s okosením hrany v šířce 

10 cm. Okosení se obrací nad soklem do vodorovn~ho směru, 

konsoly jsou poměrně subtilní, nťzk~. Portál je pozdně qotic­

kf. tfroveň je vzhledem k tomuto sousednímu prostoru svýiena 
o 30 cm. 

První Eatro obsahuje rozsáhlý tzv. divadelní sál rozmě­

rťl 21 m I 8 m. Prostor výšky 820 m bez stropní konstrukce 
s prOhledem do krovu probíhá výškou prvního i druhého patra. 

Jeho ďroveň zvýšena 190 cm nad sousedním španělským sálem 

i malým.i arkádami. P~dorys sálu se při malých arkádách dosti 
silně láme, což vyplývá z vývoje p~dorysu. P~vodní prostor 

v místě spojnice lom~ podélných stran byl ukončen na hlav­
ní gotick~ hradbě a vzhledem. k velkým oknmn ihned po přista­

vění traktu gotických arkád prodlou!en. S~l je osvětlován 

tfemi renesančními okny přes frostor malých arkád, kam 



směfují i okna druhé řady kruhového tvaru. Jelikož pfedchdd­

cea oken renesančních bfYalo gotické široké okno, jak jsme 

je zjistili sondami, nezvyklé l!fky, nále~ela mu pfíslu.šná 

nika konstruktiYDě obtí!ně pfedatavitelná. Nejspíše měla mo· 

hntn1 dfeviný pfekad. Je zřejmé, že nika byla v renesanci 

zazdina a patrně zea zesílena současně se zvýšením o dsek 
kruho"Yých oken. Stopy etarš!ch omítek jsme nenalezli, v pásmu 

vyaokých oken renesančních byly zdi nově omítnuty na počátku 

dvac,tého století. Prodlou!ení sálu o trakt gotických arkád 

vyplývá z pddorysnáho lomu, z odlišné tloušEky zdi na straně 

k přilehlé kapli a konkrétně je dolo!eno nálezem nárol! vf­
chodní zdi sálu v prostoru nad kaplí z doby před prodloužením. 

Současně byl sál vysoký dosud pouze eca 500 cm zvýšen patrn~ 

na dnešní výšku. 

Sál byl ovšem prodlou!en dodatečně t~ž na opačn~, seYero­

západní straně v rozsahu, ve ktermn předstupuje před part~­

novou hradbu a na ní spočívající prdčelí pfilehláho ~rattu 

španělsk,bo sála. V podélné východní zdi se toto prodlou!ení 
projevuje prolomením etiny vysokou polokruhově zaklenutou 

ark~dou výšky sálu. Její dčel je zřetelně konstruktivní, 

nebol zea zde spočívá na star§ích konstrukcích, zčásti na klen­

bě chodbičky obrann4ho ochozu. Spáru s p~vodním n'ro!!m krat­

iťho sálu z doby před prodlou!ením jsme odkryli jak v traktu 

přilehlém červená vě!e, tak v samotném divadelním sále. Je 

pozoruhodná,!e v sále ~ vpravo od t~do spáry probťh~ ver­
tikální cihelná přizdívka šífky 75 cm, obdobná, jatou jsme na­

lezli i na protější straně prostoru. Obě dokazují, le prodlou­

!ení obsahovalo pdvodně pouze samostatný koncový prostor 
oddělený od menšího sálu dělící zdí, která teprve dodatečně 
byla odbourána. Jinak by hmota prodloužení navazovala orga­

nicky na výběhy odbouran~ oddělující zdi. Jelikož přístavba 

je převýšená a vzhledem k liché arkádě obsahovala vždy pouze 

jedin~ podlaží, které by v rámci přístavby bylo ne\ičelně 

vysoké , předpokládáme, že k vybouráni dělící zdi došlo ihned 

po prodloužení. zea byla ponechána po dobu přístavby zřejmě 

z d~vodO provozních. V hloubce niky v prodloužení je zřetelná 
re!ná tedy mlad§í zazdívka prdchodu na straně k soudnici, 



pocházející patrně z roku 1828. Ač sousední prostor je polo­

!en výše, prňchod probíhal a! od podlahy, ve spodní části 

má starší zazdívku. Procházelo se tudy zřejmě k záchodu, 

který je zachovaný na odpovídající drovni v traktu při čer­

vené vě!i. Okenní stěna je prolomena dvěma dvojicemi vrchol­

ně renesančních oken. Jelikož v prdčelí pod úrovní podlahy 

jsou patrn~ fragmenty tří konsol, kter~ nutně nesly arkýř, 

celá sea byla znovu vybudována v renesanci před rokem 1600, 

kdy zřejmě sál prostorově sjednocen. Dokladem této akce je 

také fragment mohutnáho krbu zachovaného na západní straně 

prodlou!eného úseku. Zachoval se jeho odtesaný obrys v ci­

helná hmotě s výběhy říms a malým úsekem líce p~vodního 

architravu. Přeppokládáme, že byl navržen podle italsk~ 

předlohy, kterou se prozatím nepodařilo v dostupné renesanč­

ní literatufe nalézt. Podle předlohy by bylo možno krb re­

konstruovat. V případě negativního výsledku prlizkumu předloh 

bude nutno uvažovat o rekonstrukci náznakové. v sousedství 

krbu při nároží je nika, pozds~atek gotického malého ~kénka. 

Ostění zazděného otvoru je patrné pod opadávajíc! omítkou 
v exteriéru. 

Zdivo pňvodního jádra kratšího s~lu chová pozoruhodné 

stopy staršího stavu především v severovýchodní podéln' zdi. 

Při rozboru traktu pfi věži jsme se zmínili o prdchodu, 

kterf zde existoval v ose průchodu portálu do soudnice 

z roku 1552. Prdchod 81 s nikou orientoval do sálu zachoval 

pozoruhodnou malovanou renesanční výzdobu, na opačn~ straně 

zdi býval portál. Prdchod zrušil starší otvor posunutý dále 

k jihu /blí!e viz rozbor traktu pfi věži./ Toto starší okno 

nále!elo pdvodní výstavbě traktu. V jeho sousedství s osou 

šířky ve vzdálenosti 540 cm od světlého otvoru prachodu na 

pavlač se zachovalo jiné výrazně gotické okno s lehce lome­

ným záklenkem. Světlá výška otvoru niky 307 cm, otvor sbí­

hal pravděpodobně až k dlažbě. Nice náležel ve vnějším líci 

zdi výrazně lomený archaický záklenek s kolmo zabíhajícím 

lícem. Sonda odkryla, ze v hloubce 35 cm od vnějšího líce 

bývala osazena snad kružba nebo dřevěný rám, které byly od­

straněny v rozsahu sondy beze zbytku. Okno bylo zazděno již 

v gotice, jak nasvědčuje gotická hrubá omítka na zazdívce, 

stejná jako v okolí otvoru. Bezprostředně vlevo od vstupu 



na pavlaě existuje ve vnitfn!m líci t~!e zdi renesanční pf 1-
sd!Tka líce , jejíž smysl zdst'v' nejasný. Vn~jší l!c je pod 
mlacllú:d om!t.Jtami gotický, s pAvodn.ťJni omítkami, ot'O'Or tedy 
sele ve stfedoviku ani v renesanci neexistoval. 

Protějl! pod~lná, z'padní stěna •~lu obsahuje ve vnij­
lbl traktu španilsk,ho kf!dla několik zasděnýeh otvord, 
pfedavš.ťa dvi lirok4 zazděná niky a parapetem cca 120 cm nad 
cllalbou ailu, výlky cca 260 an. V sále se jejich smysl, obry• 

nepodafilo zatím zjiatit. Líc není dplně pfťatupnf a není 
ac:ala vyloučeno, že byl dodatečně pfesděn. Vzhledem ke zfejm~ 
yasbl na droveň divadelního sálu se ~•zdá pravděpodobn~, že 
by anad ilo o niky v sou.medním 1.ntetiéru. Oba otvortfy ~ byly 
n•j•p!le renesanční. Tfetí zrušený otvor pa~rný jako zazdívka 
niky v aouaednťm traktu zfeteln~ zrušený mezitraktovou příčnou 
sd! a současně jedním z pfedeházej!cích oken se projevuje 
v divadelnim sále jako pokračující zazděn' nika, kter~ se za­
chov&la včetně oiheln,ho •'klenku ve své pravd polovině. 
V polovin~ lev' zanikla zf úením sousední niky související 
•• •ouaed.n! t.opnou komorou. Ani smysl tohoto otvoru zanikl4ho 
není jasný, nelze vyloučiti !e nále!el odliind výškov~ drovni. 
Zaaloulil by si ověfen! rozeáhlejlí sondou. Nad sAklen~em 

••1k4 niky při topenil~i se zachovala stopa dal~ího Mal~ho 
otvoru projevujícího se záklenkem. 

Do španělsk~ho sálu se proch~zí kopií pdvodního reneBan~­
ního portálu, do kapl.e směřuje pťlvodní gotický sedlový portlek 
• pfedlo~eným achodištim. Portál si zachoval p~vodnť ~ervený 

n'~ir a pfedlofen4 polokruhové schodiště.Na pfeklt,du portálu 
je kamenická značka. 

Na omítkách interiéru, ktftré jsou ve vrchní vrstvč ba­

rokní, jsl!le nenalezli ~tory vý~~oby , Pf:r:ozorul:oené jsou i 

stopy on!tek starších. Nepodařilo se také nal é zt stopy zakle­

nutí, prostor býval v!dy patrně plochostropý. Vyloučit nelze 
ei dfevěnj obklad, nebol s malované niky prichodu do traktu 

Pfi Menhartově věži pfech4sí omítka aice do interiéru divadel-



n!ho •4lu, bezprostředně pfi okraji však končí a d41, jak se 

sd' v reneganci kolem poloviny iestnáctáho století nepokračo­
.ala. 



T r a k t m a l ý o h a r k á d. 

Traktem malých arkád nazýváme úsek disposice mezi 

starým palácea, kf!dlem ipanělakého aálu a trakte• e4lu 

divadelního, vymezeným na pfedn! straně linii pdvodní hrad-

9y. Tento trakt je historicky podmíněn, mezi uveden' o9Jekty 

byl dodatečně vestavěn ve dvou hlavních etapách. V pozdn! 

gotice před rokem 1492 vystavěn trakt gotický, v reneeanci 

roku 1591 pfedloženy arkády reneeančnío 

Prdčelí renesančních arkád ve své podstatě forem rané 

florentská renesance je z hlediska výtvarného mimořádně po• 

zoruhodné, uvádí se jako nejvyspěleJěí příklad tektonickáho 

feěeni na sever od Alpo Pozoruhodnost řeěení spočívá v zdro'b­

ňování měfítka arkád postupným zmeněováním 1nterkolumni!9 v 

kumulaci sloupA v jednotlivých podla!ích a v superposici Jed­

notlivých užitých řádd. Dvě arkády v přízemi jsou v podstatě 

pouze prdlomem ~osovaná plochy dvěma segmentově zaklenutými 

arkádaai. Arkády prvního patra s kuželkovým záaradl1m s polo­

kruhovými archivoltami mají sloupy toskánská. Loggie patra 

druháho obsahuje prd9ě!~ architráv nesený jonekými sloupy 

o osmi polích. Korunní fímsa novodoaá, historizující. 

V přízemí obsahují arkády dva samostatné prostory, oba 

zaklenutá polokruhově valenými klenbami 9 vpravo a dvojicí 

styčných výsečí, vlevo bez výsečí~ Oba jsou odděleny dělící 

zdí. V pravém prostoru klenba přiléhá koutovým pilířem arká­

dě gotická a sousednímu paláci, v levám prostoru Je starěím 

konstrukcím arkádě a sousednímu paláci předložena na levém 

boku samostatná plná zea. Její vznik byl podmíněn zřejmě 
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nutností vyrovnat ěikmý líc starěího gotického paljceo ZeČ 

je prolomena nikou zaniklého prOchodu, obsahuje primitivní 

sochu ženy. Prostor vpravo Je prOjezdem pokračujícím do go­

tická části. Pod lomenoá gotickou arkádou s~ prochází pod 

achodiětě nesené segmentovým pasem, dále následuje pod zad­

nt prdčelní zdí v linii p~vodní chodDy dalěí segmentový pas• 

pod který pddorysně ěikmo vložen vjezdový portál s okosením 

hrany. Na úrovni rozhraní obou pasO na levá straně ve zdi 

spára. Je pozoruhodná, že pas nesoucí schodiště nedosahuje 

a! ke gotické arkádě, ale jeho přední líc je k této arkádě 

situován ěikmo. Obdobné pokračování pasu v levé komoře je od 

arkády odděleno dalěím pasem. Prostor vlevo je ukončen, ob­

sahuje pfedprostor, v podstatě vymezenou loggiovou niku, 

schod1Atě a komoru, obojí prostupující do gotického traktu. 

Pfedlo!ené schodiště pfístupné portálem renesančním v dělící 

mesitraktoT' hloubkové zdi spočívá na skále, která vystupuje 

z Jeho lícové plochy do výšky l50cmo P~ední líc terasy echo­

d1ět6 je lomový, hrub! zat~en, nenále~í tato 1prava tedy p~­

vodn!mu renesančn!mu interieru. Schodiště má historizující 

kovaná zá~radli z doby po roce 19001 čímž vzniká nelogický 

eta7, nebot sohodiětě se z pravé etrany uzavírá, čelně je 

naopak otevřeno. Vysvětlení je velmi prost~, sohodiěti pfi­

láhala v renesanci vpředu příčná uzavírající zea tlouětky 

57cm, zasahující až zhruba do patky klenby. Její otisk se 

zachoval dodnes na zdech pod patkami klenby zdi; lze pozoro­

vat i ne starěích enímoícho Nedosahovala až ke klenaě, byla 

pouze zdí ohradní. Její odstranění bylo podmíněno záměrem 

pohledově ~dhalit sloupy gotických arkád arkádou reneeanční 
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zakrytých. Sloupy zabíhají z velká části do echodiě?ovýcb 

atupňd, zpředu Jsou zakryty boční pfi~dívkou renesanční 

arkády. Spodní ukončení sloupd neznáme, vzhledem ke skále 

byly sloupy patrně :tratěí ne~ další sloupy na pravá stran~. 

Ze schodiště ae vstupuje do komory na úrovni zvýšená 

o l20cm s renesančními stuhovými ostěními vstupního portálu 

a vlevo přilehláho okna. Obdobn~ ostění má i okno na straně 

do prOjesdu. Komora je prostorově značně složitá, nebo{ za­

sahuje jak do prostor11 mladěich renesančních arkád, tak pod 

arkády pozdně gotiok'• ~e zaklenuta celkem čtyřmi úseky kle­

neb. Pfední díl 9ezpr.ost~edně pfi čelní zdi je v podstatě 

pokračováním klenby renesanční loggie, která je podvlečena 

pod gotickou lomenou arkádu a nese zazdívku jejího vrcholu 

zasahuJíciho a! do prostoru prvního patra. Na pravé straně 

je klenba opfena do výllěhu gotické arkády, kterÁ vybíhá ze 

zachované sloupové hlavice zčásti v zazdívce patrná. Dob~e 

viditelná Je druhá polovina této ptoJjx>ry, sdružené hlavice 

na straně v pr~je~du. Druhý klenební pas je nižší (v=365cm, 

p=208cm), rovněž renesanční, současný a malými arkádami, na 

pravé straně se opír' do přizdívky ke gotické sloupové dvo-

j io1. Schodiětň nese částečně na svém rubu schodiětě spočí­

vající větěím dílem až na třetím pasu. ~ento gotický, seg­

mentový (v=365cm, p=200cm) je opřen do stňny na pravé straně 

v místě rozšíření prostoruo Vpředu přilehlá zea prolomená 

oknem do prdjezdu je dodatečná, j~k m~žeme usuzovat dle spáry 

e omítkou na přední straně bloku třetího pasu v průjezdu. 

Zadní úeek klenby náleží nice v zadní stěně. Segment (v=222cm, 

p=l30cm) rozšiřuje koooru do levé stranyo Jelikož toto řešení 



Je nelogické, Jednoznačně vyplývá, !e nika Je etarlí. Toto 

yyplývá také z její situac~, ne3ot se nachází v tlouětce 

raně gotické hradby. Je nápadné, !e nika je pddorysně ko• 

nická, rovina jeJiho zadní.ho čela probíhá doprava sparou, 

která b~la sonůou odkryta již před naším prdzkumem. O slo­

žitém vývoJi prostoru by napověděly sondy pod levými podpo-
~ 

rami, tyto vaak nebylo možno provést. ~řetí pas odpředu nese 

schodiětě1 kter~mu odpovídá atoupaJíci klenoa gotická arkády, 

zčásti na ní spočívá i přizdívka k hradbě pod patkou t~to 

klenby. Nelze zatím jednoznačně říci , zda tato nosná klenba 

echodiětě Je současná s gotickou arkádou nebo starší, co! 

nelze rovněž vx~oučit. 

Mezipatro. Vlevo od komory ae nachází mezipatrová po• 

deata. Prostor je zaklenut polokruhově valenou omítanou klen• 

bou s lomenjmi výsečemi pfi obou gotických arkádách, prob1• 

haJíc! po celé délce arkád. Klenba, jak již uvedeno, souvisí 

se achodiltim zde um!fttěn$m1 nebol dle Jeho prtlběhu stoupá. 

Podle otisku zd1Ya na re!né klenbě při konci schodiště na pra­

vé etraně toto schod1Atě bývalo na přední straně uzavfeno 

sd11 která pozdlJi odbourána a nehra!ena kovaným zábradlím 

obdobným Jako na nástupním rameni. Jeliko! schodi~tě bylo 

uzavřeno, zdstal otevřen vrchol pravé arkády, který vystupo­

val v pr~čelí v prvním patfe renesančních arkád . Po zboření 

uzavírající zídky naopak byl tento vrchol uzavřen v líci ar­

kády monierkou. ~e echodištň se vychází renesančním stuhovým 

portálem do prostoru mezipatra pod divadelním oálem, dalším 

gotickým se Jlovjm portálkem pak na šnekové ~ chodiětě umístě­

né přímo nad záklenkem pr~jezdu. Nástup na schodištň se na• 



chází Již v úrovni prvniho patra na patrové podestě. Scho­

diště tak zprostředkovalo přístup do ~ezipatra pod divadel­

ním sálem a odtud do eervené věže, alternativně přes šnek 

pi'imo do traktu divadelního sálu a na druhou. stranu chodtlvu 

pfi starém paláoi do kruhové vě~e. Na dolní podestě jsou dů­

ležité zbytky staršího stavu. P~edevěím v nice proti vstupu 

Jsme sondou zjistili, !e nika není zrušeným vetupem, ale že 

vznikl.a přizděním původní raně gotické hradby přizdívkou v 

souvislosti s klenbou pozdně gotický ch arkád o V čele niky se 

zachovalo původní zdivo hradby, v jehož líci je pozoruhodný, 

zcela ztrouchnivělý trám neznámého účeluo Přizdívka je oddě­

lena sparou. Bez sond ji můžeme pozorovat 1 u vstupu do pro­

storu pod traktem divadelního sálu, kde se projevuje jako 

olldo9ná nikao 

~zprostředně na mezipatrové podestě pozorujeme ve vy­

rovnané ploěe podlahy seement zaniklého šnekového schodištěo 

Toto schodiště zproat~edkovalo bezpochyby s pojení mezi úrovní 

podesty na skalní vyvýěenině s prvním patrem. ~nek zanikl již 

při vznik.u gotické arkády, což dokazuje několik okolností„ 

Především rragment schodiětového plá~tě zabíhá pod přizdívku 

hradby související s klenbou arkád. Na levé straně omítky ra­

nesanční i µozdně gotické končí ve výěi 50cm nad podestou, 

kde se zachoval výběh přechodu omítky do zaniklé dl ažby0 Je­

liko~ si nelze představit, že by tent o s t8v~bnč nedokončený 

stav mohl exi&tovat oJ 160 stoletf, vypl ývá jednoznačně, že 

k odhalení tě chto fragmentd do~lo na počátku 20 . století při 

úpravách těchto proetoró. ~ýěka 50cm odpovídá J rovni podesty 



v JeJí prav~ části, která zřejmě přecházela 1 na levou 

stranu. Na líci vlevo přilehlého paláce se na podestě do 

výěky 50 cm zachovala starší gotická hruDá omítka, ke která 

Je fragment ěneku pfiložen. 

Mdleme tedy shrnout naěe poznatky v závěr, že nejprve 

vznikl palác vlevo od malých arkád, v druhá etapě ptistavěno 

snad šnekové schodiětě1 toto zrušeno v třetí etapě s gotic­

kými arkádami a těmto přísluěn$m schodiětěm dnes existujícím 

zřejmě v pozměněné podoaě. Neumíme zodpovědět otázku, jak 

vypadal pOvodní nástup na toto schodiště, neoot nástupní ra­

meno zakrývaJici spodní části sloup~ arkéd vzniklo až v re­

nesancio 

Ha podestě pozoruJeme v hraniční zdi paláce na levá 

straně spáru projevující se nápadně přesnou trhlinou, ve 

vzdálenosti 117 cm za zadním lícem gotické arkády. Jej! smysl 

se nepodafilo zatím odhalit. Součástí pdvodního komunikační­

ho feěení byl prdohod s podesty do prvního patra paláce pro­

lomený v prOčel! v ~ífce 103 cm nad levou podporou gotických 

arkádo Prdchod se v zazdívce plně zachoval; předpokládá exi­

stenci zanikláho vyrovnávacího ramene navazujícího na podeetuo 

Prdohod navazoval bezpooh19y na pavláčku kolmou k arkádim. 

První patro v rozsahu renesančních arkád je zaklenuto 

čtyřmi poli ktí!ových polí s hřebínky. Klenby spočívají na 

žulových římsových hlavicícho Do prostoru loggie se obrací 

tři renesanční okna t.zv. divadelního sálu s prof ilací o9dob­

nou jako na Adamově staveni. Vpravo se zachovala gotická okna 

kaple P. Marie zčásti zakrytá mladěi renesanční klenaou. 



Druhé patro •110 od počátku plochostropé. Strop za­

nikl při poláru z roku 1773• Zachovaly se atropy jeho 9a­

rokní úpravy, kdy zřejmě dřevěný trýmový strop byl podvle­

čen ětukovým podhledem, ze kterého zbyla spodní část pro­

filovaného fabionu. Zřetelně je přilo!en etarěí renesanční 

omítceo Prostor s prdhledem do krovu přepínají železo9eto-

nová prOvlakyo 

Divadelní sál se projevuje v próčelí třemi kruhovými 

okny4 Na jejich ěpaletách se zachovaly stopy požáru /saze/o 

Ddležité jsou nálezy starěího stavu, které uvádíme v samo­

statné kapitoleo 

Prdčel1 gotickáho paláce za renesančními arkádami. 

Přízemí prolomené dvěma lomenými arkádami Je patrno 

za přiloženými arkádami renesančnímio Dvě dvojice sloupd 

za se9ou do hlouaky řazené mají spirálně kanelované dříky 

v podobě obrácených kubických románských hlavic a hlavice 

v podobě válcd s gotickou obíhající římsou na spodní straně 1 

které přecházejí do čtvercového p~dorysu prostřednictvím 

charakteristických dro9ných výběhd. Střední sloupy Jsou sdru­

žená, oDdo9n4o 

Gotická průčelí bylo Jednopatrové, z jeho podo9y se 

znala dosud pouze dvě okna na pravé straně náležející kaplio 

Okna vlevo křížového tvaru, ze kterého po zakrytí výběhem 

renesanční klenby zůstala odkryta pouze spodní pravá čtvrti­

na, okno na pravé straně jednodílnéo Obě profilována o9vyk­

lou profilací shodnou a okny starého paláoe. Podoau větší, 



lev' části prdčelí jsme odkryli hlou8kovým prdzkumemo 

Prdčelí zde bylo prolomeno ojedinělým zp0so9em třemi 

vzáJemně adrulenými křížovými okn;y výšky 375 cm. Spodní 

okraJ oken se nachází ve výěi 305 cm nad prvn:Cm patrem. 

Okna vystupovala až do dneěního druhého patra,. kde jsme 

odkryli plně zachovaný Jejich překlad. Kromě překladu a vý-

9ěhd středních sloupkd se zachovala větěí část kvádru para­

petního a některé dělící sloupky v hmotě mezi okny renesan­

čními. Výběhy příčlí se nepodařilo pro naruěeni zjistit, 

předpoklad jejich existence Je ověem Jednoznačnýo Gotické 

p0vodn1 zdivo vybíhá nad okny až do výšky zhruba horního 

okraJe kruhových oken. V pravé části nad kaplí probíhá ve 

výě1 nad dlal9ou druhého patra v líci prOčelí trám, který 

je zřejmě pdvodní pozednicí. Na trámu existuJí šikm' záře­

sy, do který~h byly opfe~ nejspiěe krokve nebo šikm' 

vzpěrky. V prvním patře na levé straně jsme odkryli vy­

ústění výstupu s přízemío Rámoval jej omítaný portálek seg­

mentově zakl~nut$ 9ez tesaného ostění, rámovaný hlazený• 

omítkovým pásem na základní hrubé omítce. Výstup navazoval 

nutně na pavláčku při přilehlám gotickám paláci neJspíěe ne­

senou konsolou a pod.klenutou. V dneěním prO.chodu ze ěpanel­

sk4ho sálu Jsme zJistili, že tento prOchod je gotického p~­

vodu, pouze přizděn a na levé straně rozšířen. Připlentován 

byl zde # i'*'' 0m celý líc paláce, patrně vzhledem k je­

ho p~vodně šikmému lício Oadobný výstup existoval v pr~č elí 

na pravé straně, který je dosud v provozu. Původní omítkový 

rám jsme sondami nezjiě!pvali. 

Pr~čelí pokrývala dodnes zachovaná hrubá omítka, tesa­

ná články byly červeně natřeny. V další etapě v době třet! 



čtvrtiny 16. století bylo prdčelí pokryto renesančním 

sgrafitovým kvádrovánim, jehož stopy byly rovně! nalezeny. 

První patro goti&ého traktu za malými arkádami bylo 

Ji! pfi avám vzniku spojeno s prostorem t.zv. divadelního 

eálu, jak nasvědčují mohutná okna, která Jsme zjistili v 

prdčelí. Hradba v rozsahu prvního patra byla ji! tehdy od• 

atraněnao Ze sálu se vstupovalo do kaple P. Marie, která 

existuje dodnes v póvodní podoběo 

Kaple Po Marie 

je intimním prostorem zaklenutým polokruhově valeně 

(v= ~~ cm, p = a.Jr cm) a úrovní zvýěenou nad pf'ilehlým sále& 

o 70 cm. Tato poloha je zpdeo9ena situací nad horní částí 

klenay pfechodu. Kaple vytváfí ve skutečnoet1 mezipatro. 

Vzhledem k sousední.mu prostoru prvního patra starého paláce 

je úroveň kaple zvýěena o 284 cm, k druhému patru tého! pa­

láce snížena o )lo cm. Prostor je pozoruhodný pf'edevěím ma7w 
t Íl//tqf 

lovenou pozdně gotickou výzdo9ou z doby kolem roku 1492 a 

významným reliefním pozdně gotickým výjevem Zvěstování, kte­

rá se dnes naoház:í v kopii na barokním oltáři. Stěna proti 

vstupu o9sahuje pod klen9ou pdvodni malbu Veraikonu, aez­

prostředně za oltářem je povrch pokryt dodatečným nát~rem, 

o kterém nelze vyloučit, že skrývá rovně! gotickou mal9u. 

Lze to předpokládat vzhledem k tomu, že původní gotický ol­

tář byl nutně svým rozsahem menši a je nepravděpodo9né 1 že 

stěna za ním by byla bez male9, Jestliže všechny ostatní stě­

ny byly pokryty mal bou. // 



šnekové schodiště v sousedství kaple souvisí jedno­

značně s výstav9ou gotického traktu za arkádami obdo9ně 

jako kaple. Je přístupné po schodišti přízemí z chodby pod 

kaplí v prvním patře, spočívá na prdčelním pase nad vjezdem 

do třetího nádvof1, z průčelí je vysunuto zčásti na konso­

láoh formou arkýfe /viz roz9or pr~čelí/o Stupně jsou llloT,, 

v horní části tři poslední stupně nahrazeny dfevěnýmio Těmto 

dřevěným stupňdm neodpovídá fragment kvádru vybíhajícího z 

přilehlého náro!í starého paláceo Rozvržení stupňů bylo zřej­

mě odlišné. Fragment stupně ohraničoval zřejmě podestu na 

straně k nástupu do druhého patra starého paláceu Vazba stup­

ně na kvádrové nároží paláce je natolik organická, že musmne 

pfedpokládat současnost výstavby druhého patra paláce v roz­

sahu prostoru při kapli a gotického traktu s kaplí. 09dohně 

organiok~ navazuje zdivo kaple a sousedního paláce. Jedno­

značně nelze pokládat za původní prdoěh přechodu do traktu 

divadelního sáluo Přechod byl snad v renesanci přefešen. Je 

nelogická, jestliže se šnekem vystoupí na určitou úroveň a 

ihned potá vyrovnávacími stupni se sestupuje k divadluo Vý­

stup nepokračoval nikdy do druhého patra, nebot chy~ějí zde 

Jak:~koliv stopy po odstraněných stupních a naopak se na stra­

ně ke kapli v koutě zachovaly fragmenty p~vodních omíteko 

Šnek byl při vstupu v prvním patře osvětlován okénkem, které 

je velmi do~ře patrné v zazdívce a shora v celém rozsahu kryt 

jedním polem křížové klen.lity o Zachovala se z ní zhruba polo­

vina s výběhy tří hran klenebních,na straně ke kapli existu­

je dosud jednoznačně zachované čelo výseče. Klenba navazuje 

dosud souvisle na zachovanou oválně valenou klen9u chod8ičky 



ve směru od divadla. Na straně k eervené věli byla tato 

chodbička ověem uzav~na a v minulosti zfejmě zdí, která 

teprve ee zfíze~ím pod~lenutáho přechodu prolomena dneěním 

ěirokým pr~chodem snad nahrazujícím jiný, u!ěí prdohod. Do­

datečnost pasu nad prdlomem táto zdi je evidentní podle 

Jllladěí, druhotně k omítce klenby přiložená omítky záklenkuo 

Současně a pasem byl rozšífen nástup do divadelního sáluo 

Na opačnou stranu pokračovala chodba k hladomorně se 

samostatnou, patrně segmentovou klenbou oddělenou od klenby 

nad šnekem prostřednictvím pasuo Uzavírající zeo chodby, do 

které byla opřena vnějěí patka klenoy zanikla, byla nesetaa 

zachovanými krakorci. Její stopou jsou kapsy v hmotě pláětě 

okrouhlé věžeo 

V druhém patře nad kaplí a chodbou přechodu od šneku 

k divadlu existuje prostor s pr~hledem do krovu, podle hru-

9ých omítek nikdy neoDytný. Přístupný dnes pouze prdlomem 

v klenbě nad ěnekem. Óro~eň oca 420 cm nad dla!bou divadel­

ního sálu. Na straně proti malý~ arkádám mažeme pozorovat 

rozsah staršího zdiva pračelí a dodatečnou nástavbu v rozsa­

hu do výšky 200 cm od spodního okraje železobetonováho trá­

mu arkád níže. Tato nástavba ptechází souvisle do otvoru 

zhruba uprostřed ěířky zdi s parapetem llOcm nad podlahou 

šířky 65 cm bez záklenku, který snad nástavbou zanikl. Na 

straně ke starému paláci ee zachoval otisk střechy z doby 

před přistavbou traktu renesančních arkádo Dokazuje, že prO­

čelí za arkádami mělo již dnešní výšku- Vlevo odtud pOvodní 

nároží paláce novodobě od výšky 180 cm nadvjšené a v rozsahu 

hmoty puvodního paláce pdvodní trám kolruo vybíhaj ící nezná-



11
ého smyslu, podpírab;f sloupkem. Na vnějším pročel:! vyčnívá pouze 

zblaYi, t~~ byl o~ťznut~ Je snad pozllstatkem odstm něné hrázděné 

tonetrukceo Na straně k vě!i kuchyně probíhá starší zdivo do výšlr;/ 

175Clllt výše nové nadezdění. Ve spodní části staršího úsekU novodobá 

zazdívka otvoru ší~ky 6,cm, který byl zřeJmě pa.vodním jedilltm vstupem. 

do zkoumaneého prostoru. Předpokládá existenci předloženého přístupu. 
o 

Na straně k di vadelnimu sálu existuje důležitý doklad výstavby v pdobě 

bloku zdiva vystupujícího napravé straně do výciky 75cmo Jeho líc p~edstu 

puje pf-ed zbývající plochu stěny 34cm_, '.6achoval si původní O i, ítk:u, kter 

p~echází přes nároží výstupku a zabíhá do líce stěrzy. Nároží je původ­

ním nárožím budovy, půdorysně mu odpovídá lom stěny. Blok zdiva 

je starší konstrukcí zdi divadelníhosálu na straně k ~ervené věži, 

sou~ elti nadezdění je organicb6 s př !stavbou traktu za arkádami. 

Trakt divadelního sálu byl tedy vysoký v rozsahu nad dnešní úrovni 

v době p~ed přístavbou traktu gotických arkád, před t'Okem 1492 

c~a _50~~. -------
1: aew stěnu kaple s malovaným architektonickým rán1ováním ra chytil 

an!mek z dobyp l·ed přemalbou. Viz K. Tříska Zámek v J. Hradai 1941/ 
• 



T r a k t u M e n h a r t o v y v ě ž e 

vnější pri1čelí,na straně do předhradí, je tr!rodlažní. 

zdivo·-v rozs~u-~lního a středního pa.tra je jednotné, kamenné, 

loJJlOvé. V p rvn!m podlaží/ mezipatro/ zaujímá pravou polovinu 

prtlčelí pdvodní segmentový lon10Vý pas I v · 276 cm/ dodatečně 

klenutý pasem cihelným/ v 22& cm/. Pod tímto pasem opět 
f8'•*•iw*xpalllkt..,njxp11X11mxE%H.Ri:RitE s odlišnou maltou a o~itkou 
je novodob' ~vka s kamenným portálem na hraně okoseným, 

vlevo s gotizujícím, rovněž na hraně okoseným oknem. Snad pouze 
levá stojka tohoto okna je g~tická. Na plánu v soupise památek 

1 roku 1901 je zakreslen v rozsahu pasu dosud otvor. Vlevo 
od pasu okno, které si zachovalo gotické okosené tesané stojky 

a neprofilovaný překlad. Překlad má cihelný záklenek, vložený 

pravou patkou pod kamenný pas na pravé straně. Vznik l tedy 

dodatečně. Obdobně okno prVního patra si zachovalo gotické 

atojky profilované zkosením, stezkou a čtvrtkruhovým výžlabkem. 
Překlad je neprofilovaný, zdivo nad ním cihelné, ~*%1dut~~-

• 
15a Pfedpokládáme, že obě naposledy zmíněná okna mají dodatečné 

překlady. Jelikož jsou bez profilave, váží se k několika obdobným portá­

l dm v interiéru této části. Druhá patro má priičelí cihelné, go-
tické, s tenkou vrstvou p\1vodní omítky dodatečně pfekrytou Ji.Jlliird 

mladšími omítkami.Renesanční okna, která zde prO.čel! prolamují, 

obdobná jako u dalších okenních otvorů z doby před rokem 1600, 

jaou ztetelně na vn~jlťch stranách přiložena ke staršímu zdivu do­

datečně, oddělena ptizd!vkou. Střední pilít je naopak s oběma 

okny organický. Okna tedy nahradila zřejmě starší otvory. Korunní 

t!msa historizující, bohatě profilovaná. 

Vlevo od vstupu předstupuje do výšky 67 cm nad přilehlou terasou aa 
na hloubku 55 cm blok zdiva, který je pokračováním líce prťičel! 

v přízemí, pfedsunutého před líc prilčelí v horních podlažích. 

Průčelí do_druhého nádvoří je prolomeno v přízemí dvěma nep~­

VOdními otvory. Vpravo vstup se stojkami členěnými ružicemi s ne­

profilovaným překladem, vlevo okno s úzkým okosením. Podle interi ·· 

éru ptedpokládál!le, že zde bývala puvodně otevřená arkáda. Do p rvní·-

ho patra smétovalo bezpochyby gotické okno ši.řky cca 180 cm,jehož 

zazděná okenní nika je patrná v interiéru. Okno zaniklo bezpochyby 

Vložením pavlače , nesené klenutým ob loukem, l-:terý se do pri.'lčelí 
Ptipojuje. Oblouk zasahuj e zhruba do levých dvou třetin oY..na, vpravo 

Od neho by ok.no mohlo b ýti v budoucnu při opravě p:n1čelí ověřeno . 
ObloUk je rovněž renesančni , existuje již na Modelu zátltku z rok u ! 865. 



pruhé patro obsahuje typické otvory z přestavby posleaní 
čtvrt.tny šestnáctého století, vlevo vstup, vpravo okno. Prft­

čeli je zfetél.ne ptiloleno k nárožnímu komínu veze. 
Pttzem.ť obsahuje dva příčn' '='akty, oddělené bývalou 

parkánovou hradbou. Vstupní prostor, jak jsme již uvedli, 
byl pdvodně otevřen do nádvoří arkádou. ~žeme ji pozorovat 

v 1nteri4ru, nebo! nebyla dodatečně podezděna n8 celou svou 

hloubku. Arkáda na pravé straně vybíhá z pilíře, vlevo je 

opfena do zdiva traktu divadelního sálu. Ve směru hlou.bkovéffi 
podél stěn probíhají polokruhové pasy. Celá tato konstrukce 

byla tedy vložena ke staršímu obvodovému zdivu, svou podsta­

tou obdobná jako v příze.mí sousední červené věže . Mezi 

pasy je rozepje.ta segmentově valená hloubková klenba 

/ v 460 cm/ o dvou dílech. Přední část je podmíněna v patře 

nesenou klenbou, má vrchol nepatrně nižší, m.enš! vzepětí. 

Levá stěna prolomena novodobým prlichodem do r rostoru se střed­
ním sloupem s dřevinou zárubní.Vpravo blok cihelného zdiva 

V'jšky 105 cm související nejspíše s otopným zařízením v sou­
sední kuchyni. Stejného pťivodu je patrně i lomový p as ve stě ·­

ně nad tímto blokem. Celní stěna prostoru je prolomena třemi 
otvory. Vlevo vstup do sní~eného přízem! v dalším traktu, 

s neprofilovaným ostěn!m/ v 150 om/. Nad ním obdobný portál 

/ práh 290 cm nad dlažbou/ směřující na schodiště v tlouštce 

zdiva do pnf'vního patra novodobě zazděný. Vpravo schodiště 

do mezipatra se zvjšenou úrovní, částečně předložené. 

Vněj š.ť trakt pf !zem.ť má ďroveň sníženu o 155 cr..1, jeho 

dispozice nesouvis! s dispozicí horních podlaží. Je vyme­

zena zčásti staršíml.aax~ konstrukcemi. Bezprostředně 

pfi vstupním sc~od.išti, které bylo do oddělující m~zitrak­

tové zdi, parkánové hradby probouráno dodatečně, se nachází 

malý p rostor zaklenutý dodatečným cihe lným segmente\! . Dodc. -

tečnost p rozrazuje položení k lenby k omítce stěn . Pod klen ­

kou na straně k řece ve výši 195 cm přechází pravoúhlý půdory s 

do tvaru půlkruhu a nasvědčuje tak že zde býva l o šnekové 

schodiště . Směřovalo do mezipatra. Pozůe.tatk eITl šneku jsou 

jeho charakteristické kamenné stupně, u žit é druhotně ve vstup·· 

ním schodišti. Zea vpravo od vs tupu a dělící zeÓ proti vstupu 
byly vloženy zřetelně dodatečně ke s tarš!mu zdivu. Na levé 

straně sparou oddělen blok :rod přístavkem záchodové šachty 

v mezipatře . Při jeho nároží s~ prochází do chodby, sm~řujíci 



k tzv lázni . Při průchodu clo této chodby nároží dalšího traktu 
novodobě přezděno. Tento druhý trakt zaklenut renesanční výse­
čovou klenbou. Průraz do kuchyně dodatečný. P~vodní okno do 
pfilehlého sklepa zazděno. Vstup obdélným gotickým portálk~.rn 

s okosením hrany v šířce 10 cm, okosení se obrací nad soklem 
do vodorovnáho směru. Průchod do prostoru původně se šne-

kem je pdvodním prolomem. o chodbě v samostatné kapitole. 

Sklep je přístupný z nádvoří pivovaru. Vstupuje se seg-· 

mentově zaklenutým otvorem s cihelným záki•v•m zák.lenkern. 
/ 

Otvor je bez ostění. \!roveň sklepa zvýšena 110 cm nad úrovní 

přilehl~ho předsunutého prostoru. Vstupn' prostor zaklenut 

smíšenou oválně valenou klenbou/ v 190, p 130/. Na hloubkovÝch 

stranách sklepa předstupuje lic do VÝŠky 30 a 50 cm cca o 20 cm . 

Na levé straně je čeln! stěna sklep a -Oodatcěne ke s podní před 

stupující části přiložena dodatečně, její líc zabíhá do vs tup 

ní zdi sparou, ustouplý líe je provázán. Líc obou dílů zdi 

je lomový. Na pravé straně ustouplá horní část má líc smí·-

šený, současný s klenbou. V koutě vystupuje ovšem starší blok 

zdiva. Celý tento vstupní trakt sklepa byl přiložen dodatečně 

k traktu druhému. Klenba i zea na levé straně jsou přiloženy 

k omítanému líci, rovnoběžnému s prličelí..rn. Na pi?vé straně 

je situace obdobná, hloubková zeo přiložena k příčn-t zdi. Ta ­

to příčná zea je ovšem opět dodatečná ke klenbě zadního traktu. 

Klenba je kamenná s otisky bedněni/ v 180 cm. p 80 cm/. úroveň 

zvýšena o 80 cm, čelní zea je skllou do výšky 60 cm. Líc nad 

skal.ou bezpochyby lícem p arkánové hradby. I( uzavření prostoru 

pf ťčnou zd! došlo snad současně se zaklenutím předního traktu. 

Mezi.P!tro je zaklenuto jedním polem křížové bez :f;eherné 

klenby s lomenými čely, obdobné jako v prvním patře/zx%tix.ni 
v 357 cm, p 130 cm/. ~roveň zvýšena nad přízemí 145 cm. Prvkem , 

poutajícím pozornost, je koutový risalit na straně k řece 

konzolovitě rozšířený / konzoly v rozsahu výšky 130 ~ 230 cn;/. 

Obdobným zpúsoberr. je rozšířený od výšky 238 ern na straněk trr.iktu 
divadelního s á lu, kterému ve své horní části př'il&bcL Kon~wly 
jsou vytvořeny přeásazova.nými cihlovýn1i tvitrovkarni s výžlE.Lkc:ri1 , 

čimJ toto konstruktivní řešení nab ývá :rodoby arch itek tonick é -· 

ho záměru „ Tento risa:tit skrývá šachtu záchodu v prvn!.:-u patř <=J . 
V jádře o bsahuje starš í část nesenou kamennými konzolami , 

která byla rodezděna a roz š í řena do <lnefun i podoby současnč 
a vloženúr. k l enby a vybudováníni dal š í llo z áchodu „ ná l ežejícího 
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zřejmě traktu divadelního sálu. Konzoly jsou patrné v prvním 
patfe. Vnější priičelí obsahuje výstup na terasu, vložený 

do široká niky, která bývala p~vodně B@~~~ná. Do kuchyně se 

vcházelo dodatečným pr1'raz~..rn , jehož pozťstatkem je mělká 

nika výšky 120 cm. 

~.!.patro s jednotnou svtitlou výškou o bsahuje :rři 

priičelí do nádvoří chodbu , kterou se původně p rocházelo 

z mezipatra ke schodišti v tlouštce zdiva kuchyně a odtud 

do soudnice nad kuchyní . Chodba je zaklenuta oválně va le-· 

nou k lenbou/ v 390 cm r 340 cm/. z meziratra s ú rovní 

cca o 140 Cin níže se vstupcva.lo i;;ot:ick.ýrn sedlovtrn portálem. 

který byl zazděn a opět již před naším pr C1 zkumem zčásti. 

odkryt. Portálek je r atrný v h loubce niky/ V 195 Clii r p 155 cr:.j, 

spodní hrruia překladu 114 cm nad 1ír ovní c hodby . K portálu 

se tedy sestupovalo~schodišti v tlouš tce zdi , které je z a · 

kryt~ zazdívkou r další schody bývaly předloženy, neboť 

v sousedn!m pros toru se práh portálu nnchází ve výšic~JL::Cm. 

nad dlažbou. Portál zanikl již v ~enesanci Koncem šest­

náctého století, kdy do jeho vrchní části vlož ena necková 

klenba mezipatra. Komunikace byla tehdy nahrazena dneš ním 

přístupem přímo do druhého patra se schodištěm na klenutém 

oblouku. Oblou1H:~m současně zanik lo i rozměrné široké okno 

chodbu osvětlující s rozr'lěry niky/v 330 cm, š 224 crn/ , když 

do zazdívky okna bylt; ob louk svou patkou O"J?řen. Původ pasu 

dokazuje nejen logická vazba schodiště na renesanční portál 

a ptilehlé okno, které jsou renesanční z konce šestnáctého 

s toletí, ale i model zámku z roku 186S , na kter~m je Fas 

již znázorněn. Za zdívka je dodnes v chodbě režná ze smišené·­

ho zdiva, s fra9inenty gotických ostění. Okno bylo bezpochyby 

gotické, jeho ostění je s nad v pri.1čelí zachováno.částečně 

vys tupuje mimo r as. Do souseóního pr ostoru se prochází 

gotick ým sedlovýn portálkem s okosf'mi~, částečně zazděným. 

tli: straně ke k uchyni je Fříčka r ,ortál c;.Jsahuj ici oddclena 

o<l lurot y věie s~:·arou , ťfiC.:emz je roz oruhoc:né / ze tato ve 

výši 335 cm rřecház.í do srneru šikr,1éh0 a o 45 cn výi3e op&t 

do V{>. rtik.Jly • Star t:í zdi VO K.e }. t c r ÓK;.u rL(čb:: b y lo p i ilo::e 

no, m~ b -1ay ·i';odcbu orěrrdíio ~:: ilířc , nad šii--:.r~ýr~. ,;sekem zLývá 



na straně ke schodišti hmota pouze cca 27 cm. Tato úzká ver- · 

tikální hmota je vřetenovou zdí schodiště v tlouš~ce zdi, 

jak jsme ji zjistili sonda.mi v druhém patře. Líc zdi i příč­

ka jsou cihelné. Do příčky je zapuštěno předložené schodiš­

tě, jehož spodní část odstraněna. Dutina pod schody směřující 

ke kuchyni, je režná, prostor na straně ke kuchyni nepůsobí 

dojmem, že by jeho čao bylo dodatečnou zazdívkou. Je nápad­

né, že prostor pod podestou zasahuje za líc odpovídající zdi 

proti nástupnímu rameni na podestě. D~vod je nejasný. Schodiš­

tě podklenuto segmentem, jehož bednění se zachovalo. Líc 

vpravo od vstupu na schodiště ustupuje, v koutě pod klenbou 

vystupuje konzola nárožního komína. 

•lavní prostor prvního patra je zaklenut dvěma poli 

křížové bezžeberné klenby s lomenými čely. Óroveň je nejed­

notná, na jižní straně o 35 cm zvýšena. V části s nižší 

úrovní má klenba proporce /v i9o cm, p 155 cm/. Do prostoru 

se vstupovalo původně též z mezipatra téhož traktu schodištěm 

v tlouštce zdiva, které se zachovalo a přetíná podlahu. Vý­

vojově zásadní d~ležitost má stěna věže. Ve vzdálenosti 148 

cm od levého kouta probíhá vertikální spára oddělujíc! mlad­

ší přizdívku na levé straně a starší jádro na straně pravé. 

Větší stáří pravé části, která pokračuje souvisle až ke 

schodišti za příčku je jednoznačné. úsek je pokryt ve spodní 

vrstvě hrubou omítkovou vrstvou přecházející přes nároží do 

spáry. Blok zdiva, který vystupoval jako rizalit ze základ­

ního líce věže, vznikl jako schodištový . Na středu své délky 

je prolomen nikou zaklenutou asymetrickým segmentem. Nika by­

la dodatečně zazděna a zazdívka opět z velké části prolome­

na. Zjiš~ujeme hloubku niky 168 cm a tlouštku zazdívky 72 

cm. Spodní okraj niky se nacházel v úrovni nižš í úrovně pro­

storu, je patrný na levé straně, kde byl zčásti zakryt zvý­

šenou podlahou. Ve vzdálenosti 90 cm od levého okraje nik•y 

vybíhá na pravé straně fragment nároží vý š ky 20 cm při podla­

ze, nejasného smyslu. Nika byla zazděna současně s vložením 

klenby, která je do zazdívky opřena patkou. Klenba je také 

jednoznačně přiložena k omítce zdiva, která vystupuje nad 

klenbu, a to dokonce i na příčce. Prostor tedy býval původně 
plochostropý. 



Klenba nemohla vzniknout až s vybudováním tohoto patra, 

nebot jinak by před klenbou neexistovala příčka s portálem. 

Na hrubé základní omítce z doby, kdy trakt ještě neexisto­

val, se nachází ve zbytcích druhá omítková hlazená vrstva, 

již interiérová. Hlazená kletovaná omítka současná s klenbou 

přecházející zřejmě i na zazdívku niJy, je až třetí vrstvou. 

Druhá vrstva je d~ležitá vazbou na fragment segmentového pa­

su v pravém poli stěny, pod kterým končí a na jehož spodní 

líc zřejmě přecházela. Tento s vrcholem svého spodního líce 

30 cm pod vrcholem klenebního čela předcházel křížové klen­

bě. Je zapuštěn do zdiva, jeho líc je odtesán. Opíral se 

zřejmě na pravé straně do konzoly příčkou a přilehlými klen­

bami pohlcené a obdobně na levé straně do konzoly v ose 

střední patky klenby. Pas zanikl po zřízení křížových kle­

neb. Byl vebi plochý a nesl na svém horním líci přechod od 

schodiště ke vstupu do soudnice, nahrazený po vzniku klenby 

přechodem, v násypu v druhém patře nalezeným. 

Při protější, jihovýchodní stěně se nachází rizalit bý­

valých záchodů. Přiléhá mu obdélný pilířek s okosením hran, 

do kterého se opírá klenba. V levé části rizalitu je komora 

p~vodního záchodu přístupná gotickým obdélným portálkem, 

s okosením hran. Zaklenuta polovinou valené klenby podstatně 

nižší než klenba základního prostoru /v 260 cm, p 215 cm/. 

Zachovala se vpravo od vstupu pOvodní záchodová odpadní šach­

ta, J. Novák zde spatřil ještě zachovanou dřevěnou záchodo­

vou desku, ze které zbývá dodnes pouze malý fragment. Zatím­

co prostor záchodu je hladce omítnut, šachta je režná, pře­

vážně cihelná s výjimkou kamenného kvádru v čele. V rozsahu 

16 cm nad podlahou až 9 cm pod podlahou/. Tento kvádr, nosný 

překlad, je nesen po stranách kamennými konzolami, ve čtyřech 

vrstvách, které jsou patrné zejména na pravé boční straně. 

U dvou spodních je viditelný charakteristický spodní oblý 

líc, nebot konzoly se směrem dolů postupně zkracují. V pro­

tější stěně jsou viditelné pouze spodní dvě vrstvy konzoly, 
horní jsou nahrazeny cihlami. Pod konzolami pokračuje cihel­

né zdivo, šachta zasahuje až zhruba na úroveň podlahy mezi­

patra. Není ovšem vyloučeno, že bývala hlubší. z uvedených 

poznatků vyplývá důležitý závěr, že záchod býval vysazen na 

konzolách a teprve dodatečně podezděn. Jelikož konzoly se 



nacházejí i ve zdi oddělující trakt divadelního sálu, je 

zřejmé, že záchod vznikl před prodloužením této zdi před pů­

vodní prdčelí tvořené parkánovou hradbou. z linie této hrad­

by byl záchod vysunut, na hradbě dosud zčásti spočívá, nebot 

tato se zachovala v traktu při věži v mezipatře a oddělovala 

zřejmě již existující trakt za hradbou od prostoru před 

hradbou v parkánu, podle volně otevřeného záchodu patrně dosud 

nezastavěný, jestliže tam směřoval otevřený záchodový odpad. 

Naši domněnku potvrzuje zřetelně zachovaná spára v místě 

předního okraje šachty s kvádry hrubě tesanými v nároží, 

v linii vnějšího líce parkánové hradby existující jako mezi­

traktová zeo v mezipatře pod divadlem. Nejasná je situace 

potud, že záchod se nachází v prvním patře, kde hradební par­

kánová ani jakákoliv jiná jí odpovídající zeď neexistují a 

není zcela jasné, kterému prostoru záchod náležel. D~ležitý 

je poznatek, že klenba byla k záchodu přiložena dodatečně, 

zasekána do jeho hlazených omítek, dosedá na pilířek, který 

jakoby byl starší. Omítka záchodu také zachází jednozaačně 

do přístavku záchodu na straně dále do parkánu. Tento vznikl 

patrně již s klenbou prvního patra, je nesen ve spodním pod­

laží, v mezipatře konzolovitě předsazenými cihlovými tvarov­

kami. V rozsahu prvního patra vystupují z něho dvě konzoly 

kamenné se spodním lícem 125 cm nad podlahou. Konzoly jsou 

z cihel nadezděny, ve výši 220 cm propojeny fošnami jako pře­

kladem, nad kterým vystupuje vzhůru nyní již souvisle rozší­

řaá hmota, až nad klenbu. Průrazem existujícím ve spodní části 

jsme zjistili v užší části šachtu, která na spodním konci 

končí šikmou plochou a odpadem do základní šachty staršího 

jádra /její vyústění je v tomto záchodě patrné/. šachta po­

kračuje i vzhůru, kde pokud můžeme pozorovat, je zúžena asi 

15 cm nad fošnami kamennou deskou. Jelikož podle přibližného 

měření zjištujeme, že deska se nachází ca 35 cm nad dlažbou 

divadla, přístavek zřejně obsahuje záchod přístupnÝ původně 

z traktu divadelního sálu, přičemž se odtud asi vstupovalo 

do konzolovitě předsazené části. Přístavek je ovšem přiložen 

k exteriérové hrubé omítce divadelní sál odcti.ující. Trakt 

divadelního sálu byl tedy prodloužen ještě před vznikem 
traktu při červené věž i. 
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je přístupno z patra prvního schodištěm světlé šířky 

90 cm v tlouštce zdi věže kuchyné, které toto schodiště ná­

leží. Nástupní rameno se nachází v chodbě prvního patra. 

spodní stupně byly odstraněny, můžeme tedy pozorovati spodn í 

líc konstrukce nesoucí s podní mezipatrovou podestu. Tato je 

podklenuta segmentem, který si zachoval původní bednění 

s ramenáty. Líc zdiva prostoru pod podestou je režný na 

všech stranách. Ač zasahuje do hloubky 200 cm~ za líc scho­

diště na straně ke kuchyni, nelze předpokládat, že by zde 

byl býval otvor do kuchyně. Čelo prostoru je vyzděno ze smí­

šeného zdiva stejného charakteru jako na bocích. Výstupní 

rameno j e neseno pasem patrným v prvním patře. Zdivo scho­

diště je cihel"é, luo.ogenní, dodatečná je pouze zazdívka úseu 

při horní mezipatrové podestě na straně k přilehlému traktu. 

Po jejích stranách zabíhá kolmo do hloubky zdi hlazená omí t­

ka, zřetelně zde býval výstup, což vyvrací v literatuře uvá­

děné dohady o způsobu využití pro vězně . Zazdívka ~čívá na 

cihelném stupni, tj. cca 50 cm pod úrovní traktu . Prostor 

schodiště je zaklenut několika úseky ovJlně valené převážně 

cihelné klenby v různých vý škách v závislosti na bezprostřed­

ně nahoře s e nacházejícím prostoru. Pozor uhodný je úsek klen­

by pod průchodem do soudnice v druhém patře , který je z te­

saných kvádrů. Na j eho boku ve směru od horní podesty můžeme 

pozorovat, že obsahuje žulové tesané stupně , které byly do­

datečně nadezděny do dnešní polohy průchodu. Spodní stupeň 

nacházející se proti vřetenové zdi, jehož horní p lochu může­

me pozorovat, se nachází v úrovni 50 cm pod podlahou druhého 

patra, tj. ve stejné v ýšce jako stupeň při horní podestě. 

Před tímto pasem směre~ k podestě se nachází nad schodištěm 

odlišná konstrukce, i..íz k ý p.čeklad. Nese ze21 na bo}~u prl'1chodu 

do s oudn ice, která byl a na stran~ př i portá lu z roku 1552 

přites~na. ZeJ je souEasná s další konstrukcí schod i št6 . Stup­

n~ schouiště j sou cinl0vé , roz~ěr~eca l S , 1/27,7 cm . ~ástupní 

rameno je kamenné. i íinimá lni poJ.chod:!'lcÍ v'} r;ka ca 1 70 Ct'l . Po­

mérn8 vysokou lunotu stupĎů s počívajících na nosném pase buae 

možno sní.žit, čím.l se i)Odchodná výška zv0tší. N.:íloliv neřeš~ 

t e lnýrr, zpi1sobem se ovšem zko1npl i kuj e výstup do druhého8i.-

Tento výstup , jak bude dále uvedeno nálezy v druhém } 



byl zakončen krátkým spojovacím ramenem skrytým v hmotě 

dnešní zazdívky, kterým se vystupovalo z podesty do traktu 

přilehlého soudnici. Poslední stupeň se nacházel před zruše­

ním schodiště v protějším líci zdi v druhém patře. Toto ře­

šení ovšem nebylo původní. Dříve se procházelo zdí v úrovni 

aachovaného stupně při podestě 50 cm pod druhým patrem do 

sousedního traktu na přechod v úrovni zhruba st~é výšky 

snížené vzhledem k okolní podlaze /viz skica/ a tímto se 

přešlo k poslednímu schodiš~ovému ramenu s kamennými stupni 

v místě dnešního vstupu do soudnice. Proto je zachovaný stu­

peň v llis.E&xrixa úrovni stupně při podestě. Při ještě starším 

řešení, v době kdy trakt při věži neexistoval, byl tento 

přechod nesen předloženým pasem, jehož zbytky jsme nalezli 

v prvním patře. Prostor zmíněného přechodu byl zúžen doda­

tečnou přizdívkou na straně opačném soudnici. Původně zde 

bývala při schodišti zeil tlouštky pouze~ca 25 cm. 

Prostor druhého patra je jednotný, s průhledem do kro­

vu. Průčelní zdi jsou podstatně odlišných tlouštek, vnější 

tlouštky obdobné jako v prvním patře, 83 cm, na straně do 

nádvoří 35 cm. Slabší průčelní zeci pochází bezpochyby z vý­

stavby konce šestnáctého století, vnější průčelí je starší, 

gotické. Obdobně jako v prvním patře je vývojově závažná zea 

na straně věže kuchyně. v pravé třetině je zea p•rolomena 

jediným vstupem, raně renesančním portálem z roku 1552. 

Líc zdi je v celém rozsahu cihlový, z velké části režný, 

zbavený omítek. Omítka, která se zachovala, je zřetelně mlad­

šího pdvodu, jednovrstvá, dřevem hlazená, s jemně hrubým po­

vrchem. Přecházela na příčky, které předělovaly dodatečně 

prostor a vymezily tak celkem čtyři podružné místnosti. Je­

jich otisky jsou patrné na všech stěnách, ke kterým byly 

přiloženy dodatečně. Podle Nováka zde vznikly v roce 1828 

tři vězeňké cely, omítky pocházejí tedy z tohoto roku, čemuž 

odpovídá jejich charakter. Přfka kolmo se připojující ke 

stěně věže byla sice do jejího líce zapuštěna šmorci, nelze 

jednoznačně říci, zda cihelný líc v místě připojení i dále 

vlevo jsou současné nebo nikoliv. Cihelný líc v celém rozsahu 

vznikl jako dodatečná úprava v několika etapách. Jeho při­

zděním byl zakryt starší líc věže z doby, kdy přiložený trakt 

dosud neexistoval. Odkryli jsme jej sondami. Na levé straně 



jsme odhalili v hloubce zakrytou hmotu nárožního komína. Je­

ho přední hrana se nacházela v hloubce 12 cm, šikmá boční 

plocha komína zabíhala v p~dorysně šikmém směru do hloubky 

minimálně 117 cm. V rozsahu od kouta na hranu komína obsahu­

je přizdívka zřetelně renesanční hlazenou omítku, která pře­

chází plynule na Čelní zea okenní. LÍC komína V hloubce zdi 

si zachoval původní hlazenou omítku i druhotnou vrstvu omít­

kovou. Spodní vrstva omítky přechází rovněž na okenní stěnu 

a dokazuje, že její hmota je starší než z přestavby konce 

šestnáctého století, kdy byla osazena okenní ostění. V roz­

sahu od úrovně hrany komína dále doprava pokračuje již zmí­

něný souvislý cihelný líc, ve kterém nejsou patrné stopy po 

otvorech na opačném líci zdi. Pouze ve vzdálenosti 148 cm od 

kouta vybíhá z dolního podlaží vertikální spára, vpravo od 

ní se zachovala hrubá exteriérová omítka obdobná jako v prv­

ním patře. Jak jsme sondou zjistili, pokračuje i do násypu, 

z čehož lze usuzovat, jak již výše bylo uvedeno, že klenba 

prvního patra vznikla dodateaě. Vlevo od niky na opačné stra­

ně zdi jsme provedli sondu, ve které jsme zjistil.i původní 

líc s omítkami shodnými jako na nárožním komíně v hloubce 45 

cm. Podél niky vybíhá fragment stěny na levém boku opět s po­

kračuj íc.ími omítkami. Přední líc je odtesán a překryt cihel­

ným lícem. Domníváme se, že dosahoval až na líc do roviny 

dnešního líce stěny, na způsob rizalitu analogického arkýřům 

v ostatních průčelích věže. Existenci arkýře musíme s největ­

ší pravděpodobností vyloučit, nebot stopy po konzolách zde 

neexistují a vzhledem k p~vodním omítkám neexistovaly. Po 

zrušení rizalitu zde existoval průchod. Vznik uzavření niky 

předpokládáme v roce 1828 vzhledem ke stejnému charakteru 

líce jako dále doprava a k čistému režnému líci zazdívky v in­

teriéru soudnice, kterÝ nenese stopy po dehtu jako ostatní 

stěny. Důležitý je úsek v rozsahu 362 - 462 cm od levého 

kouta. Na pravé straně přiléhá fragment kamenného neprofilo­

vaného ostění /1/ VÝŠky 80 cm, ze kterého se zachoval ještě 

práh. Zazdívka v tomto úseku zrušila p~vodní výstup schodiš­

tě z prvního patra v tlouštce zdi. Plynule přechází do za­

zdívky v čele velké niky soudnice. Hmota zazdívky v hloubce 

zdi je ovšem snad starší, oddělená nesouvislou sparou. Sonda 

do podlahy odkryla kolmo vybíhající zeď v tlouš tce 46 cm 



na levé straně výstupu, před výstupem navazující plynule na 

zea JrX:.ti:B mezi velkou nikou v soudnici a ni<ou podesty /2/. Ve 

vzdálenosti 46 cm od líce se zea lomí, je slabší a pokračuje 

dále směrem doprava v tlouščce pouhých 30 cm, od zdi se od­

klání, takže před levou stojkou portálu z roku 1552 je ve 

vzdálenosti od líce 62 cm. Zeo má na vnitřní straně prostoru, 

která vymezuje interiérovou hlazenou Ilfa omítku, navazující 

plynule na levou stranu průchodu. Vnější strana zdi má hru-

bou omítku v podstatě exteriérovou, obdobnou jako na lící 

zdi věže. Tuto skutečnost neumíme jednoznačně vysvětlit, je­

likož zea byla tímto svým vnějším lícem ukryta v násypu 

klenby. Bylo by sice možno předpokládat, že zea pochází z do-

by před vznikem klenby, že spočívala na nosném segmentovém 

pase, jehož zbytky jsou patrné v prvním patře, a dodatečně jí 

byla podvlečena klenba. Úplné odstranění pasu a vazba na 

klenbu však tuto možnost vylučují. Zdá se, že zea, ač je to 

nelogické, byla omítána do násypu. Prostor vymezený zdí má 

úroveň ca 50 cm a méně~ pod úrovní druhého patra, která od­

povídá zjištěnému stupni výstupního ramene při podestě v tlouštce 

zdiva. 

Již při rozboru schodiště jsme uvedli důsledky plynoucí 

z těchto nálezů. Jelikož šířka tohoto přechodu je podstatně 

užší než schodiště, předpokládali jsme, že jeho část byla 

zúžena přizdívkou. Vpravou do fragmentu ~rtálové stojky jsme 

v sondě v úrovni pod podlahou v hloubce zdi 35 cm nalezli 

skutečně původní líc s kletovanou omítkou /3/. Náležel tedy 

vřetenové zdi schodiště, která měla tlouštku ca 25 cm, pře­

chod měl pak šířku schodiště ca 90 cm. V poslední fázi před 

úplným zrušením ~~hodiště zazděním jeho výstupu se vycházelo 

přímo na úroveň podlahy druhého patra. Jelikož přizdívka 

k líci vřetenové zdi schodiště navazuje p lynule na portál 

z roku 1552, vznikla v tomto roce, stejně jako portál, ze 

kterého se zachovala část pravé stojky. Také na ni navazuje 

cihelná přizdívka, zachovaly se zde i fragmenty starš í omít­

ky. V př izdívce, která vytváří líc starší niky na opačné 

straně, se nachází zazděné okénko se stopami po vylomeném 

dřevě"érn rámu. Všeobecně lze říci, že vpravo od vstupu na 

schodiš tě se líc přizdívky půdorysně odklá ní od líce zdi 

v prvním patře. Pokračuje i v pravo od portá lu z rok u 1552, 
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který je na pravé straně na rozdíl od strany levé přizděn 

samostatnou přizdívkou. Nejspíše tato skutečnost je pouze 

ddsledkem neujasněného stavebního postupu. Jelikož přizdívka 

s portálem zrušila již přechod nesený klenbou prvního patra, 

klenba pochází nutně z doby před rokem 1552. Současně se 

vznikem prtálu v roce 1552 bylo zrušeno schodiště ve starší 

podobě a vznikl výstupní portál, kterým vyústilo schodiště 

přímo na dnešní úroveň a ze kterého zbyl fragment stojky. 

Jelikož portál z roku 1552 je mírně širší než gotický por­

tál, při vstupu do soudnice, puvodní gotické boky pr~chodu 

byly při portálu přisekány. Na omítce se zachovaly sporé 

stopy původní renesanční výmalby. Na pravé straně jsme son­

dou opět odkryli hmotu nárožního komína. 

zea na straně k divadelnímu sálu obsahuje zazdívku niky 

/4/ pruchodu šířky 160 cm /v 180 cm/ s osou ve vzdálenosti 

280 cm od levého kouta. Na levé straně byl odkryt již před 

naším prdzkumem malovaný vertikální pruh v barvě šedé s čer­

nou lemující konturou a červeným pásem. Zřejmě jde o obdobné 

řešení, jak se zachovalo v jiných renesančních interiérech. 

Základní plochy stěny byly světle okrové. Vpravo od tohoto 

pruhu je cihelná zazdívka. Otvor je bezpochyby renesanční, 

zazděn snad v bar.oku, nebot zazdívka je překryta ještě kle­

tovanou hlazenou omítkou. Jelikož šlo zřetelně o zazdívku 

niky, provedli jsme sondu ke zjištění případně zachované její 

malované výzdoby. Tuto jsme skutečně v nice zjistili. Obě 

boční stěny i záklenek jsou bohatě malovány rostlinnou výzdo­

bou. Esovitě se vinoucí hnědé haluze doprovází čočkovité zele­

né lístky a především liliovité oranžové a červené květy, ze 

kterých jako z kalichů visí modře malované vinné hrozny. Mal­

by zejména na levé straně a na záklenku jsou výjimečně dobře . 
zachovány, překvapivě pestrých barev, výtvarně vynikající 

kvality. Vzhledem k povaze maleb i k malému fragmentu výmalby 

s haluzí v průchodu do soudnice obdobné formy, která vznikla 

zřejmě současně s přilehlým portálem z roku 15521 můžeme před­
,llkládat, že výmalba pochází rovněž z této doby. Nasvědčovala 

by tomu i poloha průchodu přesně proti tomu~p portálu. s~­

lá výška niky 210 cm /v patce záklenku/. Na straně k soudnici 
končí původní líc niky před kapsou vylomeného portálu. 



Na straně protější do divadelního sálu probíhá malba 

souvisle i do zazdívky. Významově tedy převažoval prostor 

traktu při kuchyni, ze kterého se na obě strany vycházelo 

portály. Odpovídalo to zřejmě komunikačnímu systému, když se 

do tohoto prostoru přicházelo z prvního patra téhož traktu, 

čemuž zřejmě nasvědčuje lůžko po tympanonu, objevené sondou 

zazdívky. Lůžko odpovídá deponovanému tympanonu. Náležela mu 

i franentálně zachovaná malovaná postava andílka s robem . 
Výše na zdi jsme odkryli fragment malovaného podstropního 

vlysu s ovocným fet.onem. Jelikož portál vytvářel s protějším 

portálem z roku 1552 důležitou osu průchodu z pozdějšího di­

vadelního sálu k soudnici, předp!kkládáme, že zde byl osazen 

též významnější portál. Nabízí se domněnka , že jeho pozůstatkem 

je v prostoru traktu deponovaný tympanon s růží a delfínem. 

V divadelním sále je tento průchod úrovně 160 cm nad 

dlažbou. 

Zjistili jsme, že průchod vznikl náhradou za starší 

otvor, jehož část nik„se zachovala v sousedství na jižní 

straně ve vzdálenosti 118 cm /S/. Vrchol nky bylCCa 10 cm 

výše vzhledem k malované nice. Nika zasahovalaCĚ k dlažbě, 

má segmentový cihelný záklenek, v prostoru traktu při soud­

nici je ohraničena sparou a zazdívka kamenná, původní hmota 

na hraně cihelná. Podle polohy se zdá pravděpodobné, že zde 

nebývalo kamenné ostění. Zdá se, že tato nika náleží k pů­

vodní výstavbě zdi. Je současná s lomeně zaklenutým otvorem 

v téže zdi dále směrem do nádvoří, který vyústuje do prostoru 

vyrovnávacího schodiště /6/. 

Po stranách malovaného průchodu se v traktu při soudnici 

zachovaly fragmenty gotické liazené omítky. Ve vzdálenosti605 

cm od levého okraje stěny jsme odkryli s páru nároží z levé 

strany. Sledovali jsme ji do výšky 200 cm. Spára odděluje 

část dodatečně přistavěnou na pravé straně. Ještě tato mlad­

ší část si zachovala ve spodní vrstvě gotickou exteriérovou 

omítku . V této přistavěné části se nachází zazděný pruchod 

zaklenutý segmentem vý šky 180 cra nad dlažbou /šířka 150 cm/. 

Vcházelo se tudy z divadelního sálu s nižší úrovní, což vy­
světluje předložené zapoštěné schodiště~ásti zachované. 

Stupeň před zazdívkou je 35 cm pod úrovní dlažby. 



Po obvodu místnosti probíhá pás vysoký ca 35 cm z novo­

dobých cihel. Nahradil kapsy odstraněného stropu. 

~f2Y novodobý z doby po roce 1900. 



M e n h a r t o v a v ě ž 

je situována při původním vstupu do třetího hradního 

nádvoří, v ose parkánové hradby v prodloužené linii severní­

ho průčelí křídla španělského sálu. Základovou sparou spočí­

vá na skále ve výši minimálně cca 3 m nad nádvořím pivovaru. 

Hmota objektu obsahuje tři části zhruba stejné výšky. Soklo­

vý úsek má mohutnější zdivo předstupující svým lícem před 

střední díl o 90 cm. ústupek se projevuje ve všech průče­

lích, včetně průčelí západního, je ukončen šik.mou plochou 

krytou prejzy, na straně do vnitřního hradu kamennými deska­

mi. V severním a východním průčelí z něho vybíhají drobné 

opěráky dojmově vcelku se spodní stříškou působící jako cim­

buří. Patrně tento motiv způsobil, že tato spodní část bývá 

v literatuře11>važována za starší základ objektu. Střední díl 

je architektonicky náročně členěn nárožními komíny kuchyně a 

arkýři, horní díl vytváří stanová střecha krytá prejzy. 

Průčelí do nádvoří pivova~u, severní, obsahuje v soklo­

vá části jediné okno rámované kamenným ostěním s profilací 

stezkou, čtvrtoblounkem a další stezkou, obíhající po celém 

obvodu otvoru. Ostění svým profilem napodobující okna téhož 

typu historického původu v západním průčelí křídla špadiské­

ho sálu byla osazena při Walcherově rekonstrukci na počátku 

dvacátého století, která se dotkla výrazně i dalšími zásahy 

architektury objektu. Model zámku z roku 1B6i /1/ zachycuje 

okno bez ostění s barevně odlišnou cihelnou zazdívkou otvoru 

v lomovém zdivu, obdobně kresba Hanuše Schwaigra z roku 1886 

a fot09raf ie z doby kolem roku 1900. Všechny tyto ikonograf ic­

ké doklady, které již dále neuvádíme, jsme použili ke srovná­

ní při posouzení pr~čelí východního a severního. Výrazně no­

vodobá je i omítka v okolí dna. Pod oknem opěrák dodatečně 

zajištující zdivo, přilehlý rovněž k sousední hmotě obsahu­

jící klenutý sklep a terasu. Opěrák je již rovněž zakreslen 

na modelu zámku. Ona náležejí přízemí vě ž e, kuchyni. V prvním 

patře v ose průčelí arkýř nesený pasy do čtyř konsol. Arkýř 

je v celém rozsahu novodobou rekonstrukcí včetně gotického 

okna o dvou středních sloupcích a stupňovitého ští tu. Re-~ 

konstrukce / jak se zdá, je věrohodná dle ikonografie, kde na­

cházíme pravou z konzol, okno vezděné v základní rovině prů­

čelí, stejně jako stupňovitý štít. Tesané ostění v dnešním 
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arkýři je zřetelně novodobou kopií. Nárožní komíny pá stra­

nách průčelí jsou neseny na pravé straně původními, na levé 

straně novodobými konzolami. Všechny komíny v dnešní podobě 

rovněž existují již v ikonografii. Komíny mají všeobecně zná­

mý tvar s rozšířenými hlavami na drobných konzolách. Jejich 

hmota je zejména v horních částech nově přezděna. Některé 

komíny jsou ~hora uzavřeny. 

Boční, východní průčelí obsahuje v přízemí okno obdobné 

jako v průčelí severním, ostění však jsou sestavena z jednot­

livých kus~ neorganicky. Překlad postrádá na pravé straně 

koutové zahnutí, stojka na pravé straně je posunuta doprava. 

Levá stojka je kryta přistavěným křídlem. Ostění je původní, 

zachyceno na ikonografických doklaiech, které byly uvedeny. 

V prvním patře arkýř na třech konzolách s puvodní hmotou 

včetně ostění okna. Doplněn pouze chybějící střední sloupek. 

Nalevo dvojice komín~. Vpravo od komínu nárožního další komín, 

který náležel krbu v patře. 

Jižní průčelí obsahuje v přízemí na pravé straně kamen­

ný portál vstupu s prof ilací shodnou s předchozími okny pří­

zemí. Sbíhá až k prahu, portál je originální ze šestnáctého 

století. Nutno ovšem připomenout, že tento portál i zmíněná 

okna vznikly dodatečnouti:>ravou, předcházely jim nutně vzhle­

dem k době vzniku objektu prvky gotické. Vlevo široké sdru­

žené okno s příčníkem je renesanční, se stuhovou obíhající 

šambránou. Spodní díl má na hraně ústupek procsazení křídla. 

Okno sloužilo vzhledem ke svým rozměrům skutečně zřejmě 

k pod~vání legendární kaše, čemuž nasvědčuje vysazená para­

petní římsa, snad starší, gotického původu. Spodní část 

stavby je kryta kamennými novodobými deskami. Bezprostředně 

na ní spočívaly dvě liché arkády, doložené snímaem staršího 

stavu z doby před rekonstrukcí /viz příloha/. Arkády byly 

renesančního původu, jak dokládá zřetelně na nich zachovaná 

malovaná bosáž obvyklá na dalších zámeckých staveních. Tento 

stav je dokumentován i plánkem publikovanýr.1 Jičínským. V lí­

ci arkád se nacházelo i průčelí patra s jediným oknem. Okno 

bylo obdobné jako okno kuchyně na straně východní . /Viz ko­

pie v příloze. / Novák uvádí, že Walcher rekonstruoval prOče­

lí do dr.e š ní podoby se š irokým arkýřem na sedmi konzolách za 

pomoci koncové pravé konzoly, která se zachovala v dodatečné 
přizděná liché arkádě . Skutečně mňžeme pozorovat, že přední 



část konzoly je na rozdíl od konzol ostatních patinována, 

starší+ její jádro, které bylo skryto přizděnými arkádami, 

je velli čistého povrchu. Rekonstrukce arkýře se zdá pradpo 

dobná, starší, jej:! jádro, které bylo skryto přizděným] at 

kádami je velmi čistého povrchu. Rekonstrukce arkýře se zdá 

pravděpodobná, ač dvojice gotických sdružených křížových 

oken v arkýři stejně jako stupňovitý štít nejsou doloženy. 

Všechny konzoly mají na spodním svém konci mělký reliéfní 

maskaron. Za povšimnutí stojí i drobné příčné válečky v místě 

zlom~ konzolových podpěr. Bezpochyby byly inspirovány obdob­

nými motivy, však spirálně kanelovan1mi, které se vyskytují 

na portálech rož~rské huti na Krumlovsku nebo v Rakousku 

/Nonnberg v Salzburgu/ nebo na kapli sv. Jiří na hradě Burg­

hausen /Bavorko/. z naší oblasti konzoly svým typem s maska­

ronem se blíží konzolám arkýře domu čp. .AJ. Ve Slavonicích. 

Domněnka Novákova, že snad v místě arkýře existoval přechod 

do starého paláce, je nepodložená a zřejmě mylná. 

Dispo~ice přízemí 

Obsahuje p~vodní zámeckou kuchyni. Pozoruhodný je její 

architektonický tvar jednak proto, že máme před sebou prak­

ticky jedinou zachovanou kuchyni českých hradů /v troskách 

ad.stuje kuchyně hradu Doupova/ jednak sám o sobě, pak ak jako 

zp~sob konstruktivního řešení dokládá jednotnost výstavby 

objektu. Základním konstruktivním s~émem jsou segmentové 

čtyři pasy při stěnách /v 330 - 350 cm, p 140 cm/, sbíhají­

cí na koutové pilíře. Nutno si povšimnout, že tyto oblouky 

mají výšku předstupující hmoty soklu budovy nad úrovní pod­

lahy přízemí, bezprostředně nad nimi se zdivo zeslabuje. Pa­

sy sbíhají na koutové pilíře vsazené k obvodovému plášti 

tlouštky pouze 90 cm v rozsahu zmíněného soklu. Ze statické­

ho hlediska:)? zřejmé, že pilíře nemohly býti vestavěny k star­

šímu obvodovému pl~šti 90 cm, nebof tento by nebyl schopen 

přejmout horizontální síly oblouk~. Zdivo pilířů a obvodového 

pláště je nutně vzájemně provázáno. Sokl nutno chápat jako 

prvek statický i architektonický, obdobný, jaký se vyskytuje 

např. na věži hradu Švihova nebo na paláci mladoboleslavské­

ho hradu. Ve značné výši v prostoru probíhajíGif při stěnách 

další segmentové pasy neznámého účelu. Vytvářejí pod základ­

ní polokruhově valenou cihelnou klenbou prostoru ochoz bez 



zábradlí. Pasy spočívají na drobných konzolách se spodním 

lícem zaobleným, nejasného smyslu. Na ochoze přístupném pou­

ze ze žebříku, jsme nezjistili průchod do sousedního traktu 

při kuchyni. V klenbě existují pouze otvory pro odchod kouře 

do nárožních komínů a další rovněž směřující ke zrušeným 

otvorům v místech drobných bloků koutech prostoru v patře. 

Pas při vstupní stěně je podezděn dodatečně v místě 

středního okenního sloupku a při severní patce. Podezdění je 

novodobé, na plánku publikovaném v soupise památek existuje 

pouze přizdění středního sloupku. VJuchyni se zachovaly 

otevřené krpp, ze kterých odcházel kouř do komínů, pracovní 

stoly, na západní straně dvoudílná pec. Na straně východní 

polokruhově zaklenutá nika je ?Ozůstatkem průchodu do při­

lehlého křídla /v 230 cm/. 

První patro 

je na rozdíl od přízemí reprezentativním prostorem zce­

la neobvyklého tvaru. Ze svislých stěna:::a 200 cm výšky vybí­

há zděná helma jehlancového tvaru, do které je ve vrcholu 

vloženo křížové žebrové pole. Výška prostoru k svorníku 715 

cm, žebra zabíhají bez konzol ve výši 225 cm. Subtilní žebra 

šířky 15,6 cm jsou profilována výžlabkem a stezkou ke středu 

profilu, na hraně další stezkou. svorník prostého tvaru kol­

čího štítku s rovinnou reliéfní pětilistou růží. Vstup do 

soudnice průchodem ve stěně, jehož vstqní část je rozšířena 

přisekáním v souvislosti s osazením renesančního portálu 

v sousedním traktu. Na stěně průchodu na levé straně ve smě­

ru vstupu při zemi fragment malby obdobnýJ11J, jaký jsme nalez­

li v odkryté nice-průchodu do divadeeního sálu. Portál na 

opačném konci průchodu, s lícem v prostoru soudnice je gotic­

ký, sedlový, s okosením šířky 8,5 cm v půdoryse, které se 

obrací nad soklem do vodorovného směru. 

Jednoduše vykroužená konzola má neobvyklou podobu, men­

š i hloubku než ostění, od okosení je odsunuta. Na překladu 

kamenická značka. Poloha portálu je neziiyklá, nebof čelo 

portálu, okosení, směřují do úzkého pr~chodu. Celní plocha 



i část okosení jsou zakryty hmotou bočních stěn průchodu. Do 

soudnice směřuje portál hladkou, rubovou stěnou. Tato nelo­

gická poloha vyvolává domněnku, že snad portál byl osazen 

dodatečně, čemuž by mohla n~vědčovat i poloha v bloku zdi 

výšky 225 cm. Blok související se schodištěm je ovšem původ­

ní, stejně jako poloha portálu. Na portálu můžeme sledovat 

červený nátěr, který z interiéru soudnice přechází na boční 

vnitřní j!ho strany, na okosení a ve stopách i na omítky při­

zdívky čela ve směru přístupu. V místě, kde tato přizdívka 

byla odstraněna, portál je bez nátěru. Elok zdiva, zasahují­

cí při vstupu do prostoru soudnice, je rovněž původní, ty­

pickým gotickým řešením. Vyskytuje se při řešení schodišt, 

která se wnistovala v tlouštce zdí. Pokud zdi byly slabší a 

nemohly schodiště zcela skrýt, rozšiřovaly se tímto způsobem 

bua do interiéru nebo do exteriéru na konzolách. Připomínáme 

analogické řešení schodiště kaple P. Marie na Karlštejně ze 

čtrnáctého století, kde obdobně vystupuje zdivo jako blok, 

nikoliv jako rizalit, zasahující a ž do stropu, ale pouze na 

nezbytnou konstrukční výšku. Blom zdiva na Karlštejně pokrý­

vá původní gotická malba. O schodišti se blíže zmiňujeme při 

rozboru traktu při soudnici. Nastupovalo se na něj z mezi­

patra tohoto traktu, vystupovalo se z něho opět do tého! 

J traktu patrně na krytý přechod, později na dodatečnou klenbu 

a odtud se přecházelo k výše uvedenilu průchodu stěnou a dále 

do soudnice. Nad schodišiovým ramenem se nacházelyx schránky 

ve zdi, které se zachovaly, byla však odbourána jejich čelní 

stěna s dvířky. Vedle schodiště existuje nika polokruhově 

zaklenutá výšky 313 cm, která náležela arkýři později zanik­

lému a přeměněnému na průchod. Rovněž se o něm blíže zmiňu­

jeme v souvislosti se sousedním traktem. Dokladem průchodu 

jsou cihlové stupně, které jsme v násypu odhalili. Nika je 

obdobná ostatním nikám arkýřli;svou výškou převyšuje obvyklé 

niky portálové. Na stranu severní směřuje arkýř, který je 

novodobý, rekonstrukcí vikýře původního. Arkýř východní je 

původní v celém rozsahu. V jeho sousedství na stlalě jižní 

býval krb, kterému náleží zachovaný dýmník a komín. Zdá se, 

že tento krb se zachoval v úplnosti, nebyl předsazen dopředu 

na konzolách. Na stranu jižní směřuje pozoruhodný pozdně go­
tický portál s červeným nátěrem směřující do š irokého novo-



o 

dobého arkýře, navazující patrně dosti věrně na původní kon­

strukci, jak jsme uvedli při rozboru prdčel!. Portál je vý­

razně pozdně gotický, profilován třemi stezkami s vloženým 

polokruhovým výžlabkem a předsazenou schematizovanou hruškou. 

Profilace zabíhá do šikmého soklu. Portál je sedlový, profi­

lace se v koutech přetíná. Na středu portálu předsazena jed­

noduchá tesaná římsa, která nesla patrně erb. Jeho stopou je 

l~žko po vylomení v hmotě klenby. Arkýř je zaklenut segmen­

tově valenými klenbami. 

Hlavní komponentou pohledového účinku soudnice vedle 

prostorové koncepce byla malovaná výzdoba, která byla silně 

poničena, když soudnice byla pře.~ěněna na udírnu, do které 

přicházel kouř z kuchyně v koutech prostoru, kde otvory 

v podlaze jsou kryty drobnými kamennými bloky. Odtud je 

klenba pokryta z velké části dehtem. V současné době je mal­

ba zajištěna nalepeným molinem, takže ji nelze kromě frag­

mentu malovaného soklu pozorovat. Sokl v barvě červené imi­

tuje látkovou tapetu v čeřtté barvě, obsahuje ornament s mo­

tivy granátového jablka. Malba pochází z doby kolem roku 

1590, je obdobná jako v interiérech ,A#damova stavení. 

Malby dokumentoval kopiemi ve své monografii poprvé K. 

Jičínský v roce .1882: Objevení fresek na zámku v Jindřichově 

Hradci. 

Krov ----
Prostor krovu věže je n'přístupný. Konstrukce krovu 

spočívá z části přímo na zdivu klenby soudnice, která je ve 

skutečnosti helmou. Pouze ve vrcholu nad křížovou klenbou se 

nachází nepřístupný volný prostor. 

Zaznamenáváme na základě autopsie, že při zřízení dneš­

ního krovu po druhé světové válce byla odstraňována současně 

s krytinou postupně od vrcholu jehlance hmota věže. lZřejmě 

byl tedy tehdy odstraněn vrchol =děné helmy. 

V malém prostoru při přiléhajícím traktu můžeme pozoro­

vat pod spojovací krátkou sedlovou střechou malý úsek povr­

chu pláště helmy věže . Zachovaly se zde ve spodní části spo­

ré fragmenty prejzové krytiny, spočívající přímo na zdivu 

helmy, překvapující je však zbytek povrchu v místě , kde p?Ejzy 



byly odstraněny. Zachovala se zde i bílá kletovaná omítka do­

datečně napekovaná. Obdobně m~žeme pozorovat povrch helmy 

v dutině pod krovem na východní straně v místě, kde až do 

poslední obnovy krovu býval zděný vikýřek. Tento vikýř je 

zachycen snímky starého stavu. Pod krytinou se zachovalo 

z interiéru patrné jeho tesané gotické ostění. 

Vikýř zanikl, nebot krov nesledoval již lomený tvar pů­

vodní helmy, ale spojil prostě vrchol s okapem. Zanikly ná­

mětky. Vikýř by tak byl utopen. Otvor v ostění byl zazděn. 

Musíme tedy předpokládat, že věž měla původně bílou 

omítanou jehlancovou střechu obdobnou, jaká se zachovala do­

dnes ve věžích např. na kostelech v Miličíně, v Petrovicích 

u Sušice nebo na radnici v Kadani. V exteriéru se uplatňoval 

lomený tvar střechy. 



Objekty pod traktem divadelního 

s á 1 u a M e n hQr t k o u 

na straně k hradnínu .Příkopu: Zde se nacház í velmi složitý stavební 

organisnas. Prostory jsou pMstup&'ié př'edevším z př•íttemi z traktu 

.. 

pfi ~tov~ vě!i, odk.Ud se vstupu _:e do dvou chodbovi t ých traktů 

smi~j:!cích k náro~ní v§~ičce, t. zv. lázni.Hlavní chodba, která 

navamjena' 'lok nero uc:í v patře pozkě gotický záchod je zaklenuta 

segmentově cihelnou valemu klenbou si1nězv0tr<llou/v= cca 230cm, p=l95c 

Nnprw á straně se vstupuje gotickým. port :;lkems pro8tým okosením bez 

konaol do malého sklipka p :~ i ,...enh:'1rtověvěž1, zaklenutého 

cihelnou renesanční klenbou. Dále ná8 ledu je rovnč ž vpr .No ve směru 
v 

pottupu novodobt. zazděný otvor smě '."ujíc í do velkého sklepa pod 
v l:!ci 

Menhartovou vě~í. Dále pak dalš:ť ~ zazděný otvor 

směf"u~!c:! proti mohUtné zd1 předloženého sklepního t r atu. „epro:filoVF& 
' 

ným gotickým portálkem v uzavíra jící příč ~ e se prochází do spodního 

patra láznyt na terasu na koruno hr .~iiby. l1akoky v Ůořní pr své zdi 

naznačují, že technol ogiclcy nejiltar ší je střed zdiva za portálem, 

k n.lm pfilo~ena část pf'ední i zadrli, bok lázny. T ~lto chodbička n 

ovšem Je starší vzhledem k přistavěnému traktu pod M.enh ,rtkou. 
„ - •' 

Spe~!v4 ve zm:!n~nám traktu na segne ntov ...:m pase• jehož severní patka 

byla vn~jší zdi traktu pohlcena. Pas se tedy opíral p~vodnč na pil.!f 

l'llcházející se kdesi v tlouštce zdi. Pudorysn::: ~'.iikmé vyveden:! 

chodbičky naznačuje, že láznab~·L.i p.čistav"na dodatečně . Souběžná 

chodbičlra na s t ranč západní je zakletu t a opět sc(.:;mentově ci helnou 

stoupající klenbou přech/1~cjic:í ll!.3 severnú„ konci \lo vodorovného směru. 

V bo~ ní zai okno do le··1n.ice ve sklepě. Chodbička končí gotick$·m 

!ulový m port.3.lem bez okosení s vpudlinou pr a padDc.; nirntek a pří­

slušnými otvory pro kladku~ .~·,o le délky vpa c.l iny lllÓstek po spuštění 

překlenovBl hloubku tra.tu lázn;y, dosahov8l rn.:iprotčj.;';í parkánovou 

hradbu. Pozoruhocllá je pokračo'\liní směru této chodby n~1 straně jižní. 



ee10 chodby se zakusuje do obvodové zdi přelo 1.eného traktu divadal.ního 

,álU, prostUpuje ji, co~ se pro~ěvuje ve sklepě zachCJanoU děl!cí sparotl. 

ilok zd~va v š~~ce chodby vystupuje do sklepa , kde nese samostatnt 

eeglJleniový pas;Oba trakty chodby jsou tady zřetelně s tar š ine! přilehlá .• 

yýstavbao Východní chodbička je snad starším obranným ochozem na pil.vod 

JIÍ hradb~ pf-echázejíci zde do opevnění města, trakt sousední mohl vznik - ' 

zi>Ut a~ s přístavbou vnějšího parkánového pr·stenceo Situace ov~em 
„ 

není jednoznačně řešitellná. Nutno upozormt na zed, ve kte ré se nachází 

portálek s padacím mostackem, v jejíž linii existovalo zřejmě pokračován:! 

!i i pozdě ji zbořené a nahrazené novou zdí ke zřízeni průchodu ze dvcr a 

d oeklepa v parkámoExist enci této zdi star Gi dokazuje ve sklepě 

zachovaná patka klenby. 

Předložený trakt pod Menhartkou je vysokuru prostorem, na jeho! 
y 

severní pró.čelí nava tovala zed pokračující dále k výdlodu. 

První patro nese terasu, kterou se přechází do láz~'· Tato má dřevěné 

trámové stropy, nast~ n k Nežárce arkýř n :.:i konsol~ch v novodobé 

hmotové rekonstrukci. Star š í stav předobnovou věže zachycují dochované 

snímky I viz příloha/ V koutě mezi terasou a věži na boku prevet na 

konaolnc:h, v boku věže goticiá okénka s okosením. 



s t a v e n 1 A d a m a I. 

Pod tento pojem zahrnujeme z dOvodO disposiční izolo• 

vanosti nikoliv zcela pfesně pfičný mezitrakt mezi star$m 

palácem a bočním kfídlem Jáchymova stavení. Ad8Jllovo staveni 

obsahovalo Jak spojovací křídlo ne straně k Novému staveni 

Adama II., tak i přilehlou hranatou vě!o 

Prdčeli do druhého nádvofí pokryté sgrafitovým kvádro• 

váním, se zdvojenými linkami, je prolooeno na levé straně 

segme~tově zaklenutým vjezdem, vpravo dvěma a v patře třemi 

okny s ostón:ími členěnými na kasetových vpadlinách rdžicemi. 

Okna mají hladké vlysy a nadokenní ~imsy simováho tvaru. 

Pod pravým a obou oken p~ízemí vsazen dodatečně stuhov$ por• 

tál s plechovými dvefmi. Z vývojového hlediska Je záva!n$ 

scarp vpravo od vjezdu ae ěikmým pravým bočním lícem, v je­

ho~ prodloužení pokračuje ěikmo až k ~ímse jemná trhlina, 

ve které ee současně líc prOčelí lehce lomí. Je nepochybnd, 

~e zdivo vlevo od této trhliny v rozsahu pfízemí 1 patra 

vzniklo dfive. Na pravé straně boční prOčeln! zea pokračuje 

nad řimeu budovy o vý!ku Jednoho patra, nad kterým se zacho• 

val troJúhelný zděný Atťt. Nálezy na pddě pot~rzuJť, !e zde 

bývalo Ještě druhé patro. Boční pr0čelí 1 které je kryto z 

velké části dodatečným mohutným opěrným pilířem atar~ho 

paláce s novodobými krycími žulovými deskami obsahuje v pří­

zemí na levé straně žulovou konsolu. Konsola bezpochyby 

nesla arkýřek, jehož portál se v interiéru zachoval. 
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Prdčelí do tfetiho nádvofí je dvoudílné. Vlevo před­

stupu.j icí dil schodiště pfiloženáho staršímu risalitu pa­

láce, okna směfujici na podesty mají lištovou prorilac11 

nad kamennou fímaou ee zdvihá atika prolomená třemi nikami. 

Na boku dalěi okno schodiAtě stejného typu jako pfedchozío 

Vpravo od tohoto okna výrazně zešikmený líc, který mohl 

vzniknout pouze p~isekánímo Dokládá, že rovně! muul nad 

tímto prdčelím se zdihalo druhé patro, které dodnes existu­

je i nad přilehlým přídlem spojovacím. Usto~plá část ob­

sahuje vpravo segmentově zaklenutý vjezd s tesanou žulovou 

arkádou, která se opírá na levé straně do opěrného pilíře, 

se šikmou stříškou. ~rdčelí vlevo oá pilíře se p~dorysně 

lomi, dokazuje obdobně Jako spára v protějším pr~čelí větší 

státi traktu prOJezdu. Vlevo od pilíře je okno vznikl' ve­

zděním parapetu do pdvodn:ího portálu, s raně renesančním, 

v areálu zámku ojedinělým ostěním pr ofilovaným kymatovým 

profilem. Nad opěrnjm pilířem známá des kn oznnc..ující " toto 

Jest etaweno a dielano na rozekaz pana Adama z Hradcze 

neywyszieho kanclierze kralowetwy czieskeno a to pocz1tagyc 

letha panie 1528". V prvním patře jediné okno malých roz­

měrd s lištovou šambránou, shodné j ako v druhém petfi při-

lehláho křídla spojovac!hoo 

1->řízemí 

Hl avním prostorem p.i':í.z emí j e průj ezd se stoupaj íci 

úrovní, zaklenutý polokruhově valenou kafuennou klenbou. 

Důležitý je ptldorysn.ý charakter p.ró jezdu. Zat ímco boční j i ž-



ni zea je pduorysně v podstatě přímková, se šikmým nerovným 

lícem, líc protějěí zdi se pddorysně lomí. Vzhledem ke sku• 

tečnosti, !e pOdorys této zdi je v rozsahu hlubšího z obou 

traktd mohutněJěí, zčásti konický, musíme nutně předpokládat 

!e pdvodni líc byl odtesán, pot~ přistavěn patrně trakt men~ 

hloubky při třetím nádvoří a nakonec prd.jezd zaklenut. Jedir. 

tak lze vysvětlit, že hloubková zea wělčího traktu má nepro• 

měnnou tlouštku. Prostor p~jezdu se rozevírá, nebot toto 

vyžadoval provoz, aby byl usměrněn do ettedu nádvoří. 

~říčnj dvoutrakt severně prtijezdu charakterisuJí poměr 

ně velké tlouštky obvodového zdiva. Na straně do druháho ná• 

dvofí l7~cm, severní průčelí do druhého nádvo~í 120 cm. Prd­

čelni zea do tfetího nádvoří má tlouětku 100 cm, mezitrakto­

vá zea pouze 75 cm. Je zřejmé, že dvorní mělký trakt pfi 

třetím nádvofí nebyl přistavěn dodatečně, nebot Jeho mezi• 

traktová zea Je velmi ela-á. ale že k bráně s mohutnou boční 

zdí byl přistavěn dodatečně naráz celý blok oddělený v obou 

prdčeltch lomy a sparami. 

Pro pochopení dalěích vývojových souvislosti pověimně• 

me si bli!e pddorysu. Bezprostfedně při bráně se nachází 

prostor zaklenutý renesanční klenbou se styčnými výsečemi 

/v=JJOcm, p=l45om/ se slabými hřebínky. eela výsečí polokru­

hová. Óroveň zvýňena nad průjezdem 70 cm, ve zdi oddělující 

pr~jezd historieující nepozoruhodné dřevěné ostění . Líc na 

straně k průjezdu ve výěce 230cm ustupuje o 18cm. Klenba by­

la tedy JeJnoznačně vložena ke zdi dodatečně. Do sousedního 

severního traktu se procházelo gotickým sedlovým portálkem 



s okosením, který Jsme zJistili v zazdívce ze sousedního 

prostoru. Dalě1m obdobným portálkem se prochází do traktu 

pfi tfet!m nádvofť. tento pf!čný prostor je zaklenut polo­

kru4ově valeně /v=345cm, p=230cm/. Na straně k prO.Jezdu 

nika /v=ll7cm., p=90cm/, která před zvýěením úrovně mohla 

bit vstupem. Ddle!itá je výseč pf'i severním konci západní 

patk3, která Je asymetrická, z~etelně pohlcena uk~nčuJicí 
··~ 

zdí. Dokazuje nutně, ~e prostor pokračoval pOvodně dále a 
\ 

byl zkrácen vložením sousedního echodiětě. V od~ěluj(cí zdi 

snad se nachází rovnňl zazděný pr~chod na toto nladěí echo-
\ 

diětě. Chodba snad vznikla Jako pr~chod z pr~jezdµ do stará 

ho paláce. V táto souvislosti si pověimn~me konvergence 

prdčelí obou nádvofí, která je nelogická. Vysvětl.~e j11 

Jeetlile ei pověimneme, !e šikmý směr prOčel! do t~tího 

nádvofi sleduJe zhruba směr šikmá linie východního obvodu 

sklepa pod starým palácem. 

Pddorysný lom zdi prodlužUj1cí prOJeztl lee nyní vy­

světlit také pomocí t4to archaická stavební čár~, ke které 

prodlu!uJ!cí zea Je kolmá a tud!! pod~ízena. 

O schodiěti se zmiňujeme dále v rozsahu celého objekt 

Severní trakt při tlruhám nádvo~í má polokruhově vale­

nou klenbu /v=J•Ocm, p=220cm/. Nad vstupem prole1;1\llj e.. zea po 

lokruhově zaklenutá nika. Vpravo od vstupu zazdňn 'gotický 

portálek, ze kterého se zachovaly pouze s tojky s profilsc1 

obvyklým okosením, stezkou a čtvrtoblounkem. Portálek smě­

řoval do arký~e, jehož poz~etatkem je konsola v pr~Čelí. 

Ve vzdálenosti 200 cm od předního líce prostoru se prdčeli 



iehce lomí, směrem do hloubky je líc v/razně ěikmý. V 

souvislosti s tímto lomem pfipomínáme nelogickou hmotu 

rozsáhlého opěrného p1lí~e ětítové zdi pfistavěn~ho a 

rovně! nelogickou polohu náro!í ve zmiňovaném prostoru, 

které se nachází v prodlou~ená linii východního prdčelí 

paláce. Zdá se, ~e opěrný pilí~ představuje zbytky star~í 

konstrukce, ste~ně jako nároží. Zmíněné náro!í paláce v 

interiéru má sokl šířky 18cm a výěky 125cm. Jeho výěka tedy 

při zvjěení podlahy prostoru 120cm nad terénem odpovídá 

zhruba výšce předzákladu východního prd~elí paláce. V zadní 

části je prostor zú~en, zaklenut opět polokruhově valenou 

klenbou. Schodiětě ústí zazděným d~evěným ostěním na podes• 

tu schodiětě pfi paláci. Práh Je cca 225cm nad teránem pfi 

východ.ním vstupu. 

První patro obsahuje nad prdjezdem opět vývojově nej• 

etarěí Jádro projevující se mohutnou zdí na straně k hrana­

t4 vě!i a slabě!, rovně~ věnk v rámci zbývajících vnitf'ních 

zdí nejsilnějěí zeo na severní straně prdjezdu. zea pokra­

čuje ověem al na trakt při třetím nádvof! v pft_zemí a doka­

zuje talt, že vznikla al s jeho přístavbou, nebo s touto by• 

la prodlou!ena, což potvrzuje tál absence lomu z pfízemí. 

Ddlelitá Je klenba prost.oru nad pr~jezdem, polokruhově va­

lená /v=J20cm, p=l50cm/ s lomenými gotisujícími výsečemi. 

vdliš uje ae od všech ostatních kleneb objektu. Ve zdi při­

lehlé Hranatky byl odkryt nedávno sedlový gotický portálek 

a diamantovým přetínáním, na překladu s polychromovanými 

nasazenj'ltli erby hradeckým a ro!mberským. Dokazují vznik po 

roce 15 •• kdy se manželkou Jáchymovou stala Anna z Rožmberka. 



Portálku náležela rozsáhlá nika, Jejíž vrchol Jame zjistili 

v prostoru pddy věže. Sousední trakty severní strany jsou 

zaklenuty mírně nižěími valenými klenbami /v=295cm, J05cm, 

palOOcm• 200cm/o Výseče stfedního traktu mají polokruhové 

čela, Jsou bez hřebinkO. V severní obvodové zdi výklenek 

s neprofilovaným kamenným ostěním. Chodba při t~etím nádvo­

ří s křížovými klenbami v rozsahu menš í své š ífky dokazuje 

ve svém rozšíření opět dodatečnost schodiště ke starému pa­

láci. Polokruhově valená klenba /v=)26cm, p=205cm/ přechází 

nelogicky do klenby křížové, vyěší /v=340cm, p=275cm/ s hře­

bínky, v prodlouženi vnějšího líce schodiětě je v chodbě 

patrná míro$ ústupek. ~rakt obdobně jako v přízemí pokračo­

val dále k severu. S vloženým schodištěm vznikl i drob.nf 

klenutý prostor e Jedn!m polem křížové klenby bezprostředně 

p~i paláci. 

Druhé_;patro paláce. které bylo dodatečně zbořeno, do­

k1ádá v pddn!m prostoru v úrovni hprního podlaží schodiště 

ět!tová zea a interiárovou omítkou. Na tuto š títovou zea 

navazuje ještě organicky fragment zdi nad prdčelím východním. 

Ve itítové zdi se zachoval na západní str~ně portálek s oko­

senou hranou /okosení š =7cm/, výšky l 20cm. Zabíhá pod úrovert 

podlahy. Úst í do niky , na kte~ou asi navazovala nika v sou­

sedním sále s t a r ého palá~e. Dal s ím pozustat kem dr uhého patra 

je ~ragment zdi výšky cca 300cm při j ihoz~pa~nít1 nároží 

hr ana té věže a pokračování t éto zdi v proJloužení průčelí 

nad pr~jezdem směrem k j i hu v prostoru pOay. 



Tyto fragmenty se nacházej! v úrovni pddy paláce, 

steJně Jako horní patro schodiětě. Toto úst! do plochostro­

p4ho prostoru vymezeného nepdvodn.ťmi příčkami. Pouze při 

srkýfi úsek valeně klenutý, ze kterého se prochází portá­

lem s rdžicemi do královekáho paláce prvního patra. 

Schodiětě 

probíhá výškou celá budovy. Začíná pozdně gotickým 

sedlovým portálkem bez okosení v prdčelí starého paláce. 

Na podestě zaklenutá segmentem Je patrná zazdívka vstupu 

od východu. Schodiětě se stupni 18/34 pokračuJe dále Jako 

vřetenová dvouramenné, se segmentově podklenutými rameny. 

Podesty jsou zaklenuty valeně s výsečemi s výraznými hře­

bínky. Nad mezipatrovou podestou nad prvním patrem se ota• 

vírá vysoký prostor zasahující do úrovně druhého patra, za­

klenutý křížov.,Ým polem. Zde jsou nápadné segmentová klenuté 

pasy ěífky 80cm sbíhající na střední pilíř, kterým neodpo• 

vídá v prostoru pddy nesená konstrukce. Jsou z~ejmě pozdetat­

kem prodlou~en4ho prOčelí odstraněného druhého patra. Na 

boku Je patrné prdčelí gotického arkýře se zazděným kf!!o­

vfrss oknem. 

K ~ í d 1 o p o d k u c h y n i/Menhartovou vě!í/ 

Přízemní křidlo uzavirá na s ev erní straně druhé ná­

dvoří, spoč ívá nš hraně terasy , kt erá se s važ uj e prudce do 

nádvoří pivovaru. ~r~čelí jsou prostá, řešená bez vyšš ích 

archi t e l<:tonických nárokll . 



VněJěí prOčelí pivovaru, spočívající vysoko na ská­

le, je v rozsahu lev4 části zakryto střechou dvorního kfí­

dla pivovaru. Vpravo od něho vystupuje risalit neznám~ho 

dčelu, snad záchodový, otevřený na spodní straně d~!ve vy­

sokým polokruhově zaklenutým zazděným otvorem /na modelu z 

roku 1863 dosud nezazděn/. V úrovni přízemí křídla pOvodrú 

okánko gotických vrat s okosením sbíhajícím ne s podní stra­

ně do trojúhelníku. V prvním patře, p~dním, otvor se stuho­

vou šambránou; na boku riselitu otvor se sekunderně užitými 

fragmenty ostění, s růžicemi z doby šedesátých let 16. sto­

letí. ~rtlčelí pokrývá originelní renesanční omítka. Na pra­

v4 straně v obytné č'sti křídla v přízemí Jednokfídl4 okán­

ko v líci osazená v kamenném ostění, patrně gotickám. Napra­

vo novodo9é větší okno dvoukřídlé, čtyřtabulkové. V pat~e 

'1Zavírá Atítová zea prostor p~dy, je prolomena dvěma nepozo­

ruhodnJm,i okenními otvory. Zdivo prdčelí lomová, v pásku 

oken na lev~ straně cihlové, štítová zea oddělena spnrou. 

Prdč elí do druháho nádvoří se skládá rormálně ze tf! 

úsek~, která souvisejí s tlisposic! oojektu a Jeho vývojem. 

Zleva úsek zhruba polovi~ délky křídla s dvěma okny na le­

vé Btraně dvoukřídlými, ěeetitabulkovými, v líci osazenými , 

se štukovými st..iliovými šambránami, doprava dále vstup v hloub­

ce špalety s neprof ilovaným kamenným ostěním s novodobými 

dveřmi diagonálně č l eněnými. Ús ek Jal e a.oprava je pódorysně 

l ehce zlomen, obsah1..1j e c.ialsi okno obdobné j ako na l evé stra­

ně, do sklepa Slliěřuje zazděné okénko s nepro~ilovaným ostě­

n ím. i ento úsek j e bokem parkánové brány, která je doto!ena 



ddležitým ~ragmentem, s portálovou stojkou s výběhem oblou­

ku s okosením na hraně v ěífce l8cmo Fragment se nachází na 

hraně pOdoryaného úskoku průčelí, které je dále doprava ve 

svém líci uskočeno. Před portálem p~vodní, v kameni tesanl 

ústupek dokládající, že zde bývaln p~ohlubAň pro padací 

most. Zbývající Jeek pr~čelí obsahuje dalši okno obytnáho 

charakter11 obdobné jako v levé části a .'Jklepní vrata příčně 

lntičkovaná. ferén zde klesá, dvete směřují do sklepa. Dá­

le doprava navazuje pouze ohradní zeaK uzavírající dvorek. 

Disposice 

je v celém rozsahu jednotraktová, rozěí~ena pouze dru­

hým traktem úzkého risalitu čtvercováho půdorysu. K~ídlo 

obsahu.je disposičně dvě část.i oddělená mohutnou hradbou 

tlouštky 160cm procházející ěikmo disposice. Tato hradba 

je bývalou hradbou parkánovou, která pokračovala dále k ji­

hu podél východního prOčelí starého paláce. Hrad9a bývala 

přerušena vstupní branou z hradby vysunutou, ze které se . 

zachovala právě boční severní zed pr"čel:ť křídla s ji! zmí­

něným ~ragmentem vjezdováho portálu. Levá část tedy byla 

vestavěna do parkánu. Zadní prOčelí kfídla spočívá bezpochy­

by na pokrač ování parkánová hradby zachovsná pod úrovní pří• 

zemí, přičem~ není vyloučeno, že čáat její hmoty existuje 

ve vlastním pr~čelí. Linii tohoto pokračování hradby mOžeme 

sledovat západn~ od kuchyně, která hradbu přerušila. Osek 

disposice v parkánu obsahuje dva prostory klenuté renesanční­

mi polokrunově valenými klenbami s troj~helnými výpečemi a 

hřebínky /v=270cm, p=l40cm/. Na v ~ "tup navazuje vstupní síň 



obsahující schodiětě na pddu dodatečně vložen4, narušujíc! 

starěí klenební výseč vlevo od vstupu. Je pravděpodobná, 

že v místě této výseče bývalo p~vodnč okno. Síň se otevíra­

la oválně klenutjm pasem /v=228cm/, který byl uzavften doda­

tečnou p~íčkou. V riaalitu k~ížové renesanční pole klenby 

/v=260cm, p=l50cm/ s hřebínky. Obytný prostor vlevo od síně 

má klenbu dvoudílnou ·~ závislosti na tlouštce prOčelní zdi, 

která je v levé polo ·vině silněJěío Klenba .je však jednotná. 

Dodatečná je pětiboká vý~eč okna no levé straně. Na lev~ 

straně se prochází do kuchyně. Na východní straně, vpravo 

od vstupu dva plochostl'opé nepozoruhodné prostory /v=254Cm/o 

Prdčel! v levé části, boční zea původní brány, má tlouětku 

lJlcm. 

V prvním patfe existuje prostor klenutý kfížovým po­

lem renesanční klenby, otevřený do prostoru p~dy oválným 

pasem. Existovalo zde kdysi snad po požáru odstraněn~ první 

patro, neboť ětítová zea tlouětky 60cm Je prolomena okénky 

obytného charakteru. V mistě zdi na levé stran~ vstupní sí­

ni existovala v patfe rovně~ zea, která byla odstraněna a 

ze kter' se zachoval pouze výběh. Dalň1 zazděná okénka exi­

stuj! ve štítové zdi nad východní částí pOdoryeu, a omítkou 

patrně interiórovouo Střecha pultová nad celým objektem 

včetně riealitu, e-e sklonem do nádvoří. 



S p o J o v a c ! k f í d 1 o 

východně Adamova stavení. 

~fídlo spočivá na hraně terasy, do nádvofí Je dvou­

patrov,, v zadním prdčeli tfípodlalní. PrOčel! do nádvofí 

pokrývá agratitov4 kvádrováni se zdvojen$m1 linkami. V pfí­

zemi na levé straně asymetrickým obloukem zaklenutý nástup 

na schodiětě proatfednictvím arkády, její! levá patka se 

opírá do archivolty prdJezdu. Nutně tedy vznikl• až v jejím 

koutě portál s liětovou odstupněnou stuhovou ěambránou s 

nadsvětlíkem s r~~icemi. Okna prvního i druh~ho patra jsou 

raně renesanční, obdobná sousednímu stavení Adama I., jehož 

je spojovací křídlo organickou součást!. Okna maJí liětová 

ěambrány, která v patfe druhém sbíhají na parapet, v patfe 

prvnúa ee obraceJ1 nad soklem do horizontály. Okna Jsou cha­

rakteristická malými rozměry. V prvním 1 druh~m patfe dva 

tyto otvory, na pravé straně dalěí otvor mezi patry náleže­

jící schodišti. 

Zadní prOčeli Je vyvinuto v několika plánech. Nejvíce 

ustoupená plocha je prolomena po stranách dvěma okny v ~rovni 

prvního patra, obdobnými Jako v pr~čelí do nádvofí. Na stfe­

du zřetelné zazdívka po portálu, který zde býval a sm~~oval 

na pfedlo!enou arkádu zbofenou na počátku 20. století. Dalěí 

okno tého! typu s profilací obracející se nad soklem v pod­

lalí přízemí, na pravé straně zbývající část je zakryta pted­

lo~en.ým traktem schodiětě s pultovou valbovou stříškou, v 

podla!í úrovně sklep~, vzhledem k terénu před prOčelí v pří­

zemí prolomeným plochým oválným paeem. Na schodiětě smňřuje 



dalěí okno pfedchozího typu a koeodélné okánko směfuJící 

pfímo na schodiětové rameno překvapivě s přetínanými se pru­

ty a vý!laDky, pozdně gotick'• Schodiště sestupuje do hlub­

ěího risalitu pfiléhajícího sousední budověM V jeho prO.čeli 

stuhový kamenný por-tálo Prdčelí v celám rozsahu je pokryto 

zbytky sgrafitováho kvádrování, z doby kolem roku 1560, kte­

ré se zachovalo navzdory skutečnosti, že zde byla koncem 16. 

atoleti pfedstavěna loggie a tato opět odbourána. Na patce 

schodišf:ováho oblouku jsme provedli sondu a zjistili, !e 

sgr~fito zabíhá za předloženou hmotu sousedního Nového sta­

vení Adamova. Pod sgrafitem se nachází etarěí hlazená omítka. 

Kfídlo obeahuJ• v přízemí výhradně schodiětová kfídla. Po­

zoruhodná Je nástupní rameno zaklenuté polokruhově valenou 

klenbou s dvojicí styčných výséčí pfi vstupu pod otevfenou 

arkádou, kterou uzavírá novodobá prosklená stěna. Zachoval· 

se zde gotické madlo profilovaná oblounky a vý!labky. Prot 

mezipatrové podestě vysoký polokruhově valeně zaklenutý pro­

stor. Schodiětě je vymezeno výrazni mohutn.1mi bočními vře­

tenovými zdmi 1 zatímco dalěí rameno, směřuJící do zahrady, 

má prtlčel! datovan4 raně renesančními ok~, slabá. Výstavba 

Je zde tedy časově nejednotná. Pod.esta schodiltě do zahrady 

v pfízemí zaklenuta klasicistní placko~, proti ní se zacho­

val sedlový, pozdně gotický portálek s diamantovým pfetíná­

n:!m konsol směřující do sousedního východního traktu. 

První patro obsahuje na straně do zahrady segmentem 

klenutou chodbu, na kter ou navazuje schodiště do druhého 

patra a do Adamovo nového atavení. Při dvorním prOčelí míst-



nost klenutá dvěma poli kfí! ových kleneb renesančních s 

výrazn$m.1 hřebínky. Pozoruhodná je zde etfední zea, pro­

lomená dvěma arkádami. Východní byla uzavfena dodat9čně 

pf!čkou pfedlo!enou na severní stran~, aby nezu!ovala prd• 

chod, západní nad v$stupn!m ramenem z přízemí uzavřena s 

pfizdívkou ve svém Ji!ním líci a Jeětě zúžena komínem. 

Smysl tohoto řešení není bez sondáže Jasný, zdá se, že zde 

snad bývala v rozsahu obou traktd jednotná síň snad pOvodně 

s klenbami při zahradním traktu, které byly postupně od­

straněny. Je pozoruhodné, ~e patro dělí příčná zea, oddělu­

j icí tuto síň na východní straně. Na straně západní se na­

chází další schodiště směfuJící do druhého patra a do prv­

ního patra Adamova staveni. Schodiště užší ne! v přízemí, 

vfetenová zeo spočívá zčásti na klenbě. 

Druhá patro obsahuje jediný novodobý prostor zčásti 

se stropem ve spáru nad dvorním traktem patra prvního /v=Jl5 

cm/. POvodně bylo součást! disposice zasahující i do křídla 

a pr\ljesdem. 

Sklepní patro obsahl.l.je pouze schodiště do zahrady. 

Ramena jsou zaklenuta segmentov~ valenými stoupajícími klen­

bami, mezipatrová podesta v severní polovině s křížovým po­

lem, ji~ní dí l zaklenut segmentemo Tento je patrně novodo• 

Dý nebo klasicistní, zachoval se výběh star š í klenby. Z po­

desty se prochází do první ho eutarenu Adamova stavení. Zdá 

se, že do boku pfes mě lký trakt s e sestupovalo kdysi rovně~ 

do prvního podzemí, tento sestup snad byl starě í. 



„.,, 

• t. a v e n ť 

j• ae starým palácem architektonicky nejvýzaamnélA.1111 oDjek­
tea aúi•ckdho komplexu. Uplatňuje se poh~edově v tfet.ťm náóvo·· 

tť hl•YD1m prdcel.tm a a~adnim apO.aobnm s pt1lénajtcť vezi 

v panoraat1ckycn ponleaeen ptes A-1j Vajgar • 
.ittecna sed.1.ov• a val11am1, Jt.ryta tasic.mn1, z xoilu lN&, 

• nam•tlty, xter• jsou zv•taenó no etrane ao .nad.vorí a pocmi1ňu­
j1 ~var rimay evokujíc! povsectme analoq1cka te8en1 tlorent­

akfah pa.LácO a charakteristickým mohutným preasasením. Jít 

úvOdala nutno ptipomenout, 2e to~o reaen1, které vstoupilo oo 

v&eobecneno povedom!, je v naprcste~ rozporu n pnvOd.ní lnne­
tovou t1rr.aou. ~trecna postraaala valby, r:iyla uxoneena zc:stin,Ym1 
st1ty. Ptilenl• vét má 9t~echu stanovou, rovnět nepuvodni. 

V renesanc~ ~de byvala báň s lucernou. /vis pt!loha/ 

Kominy jaou avoj!no typu. Široké, ~laaiciatní, ~ské roneaanční 
a Cty~c1pfm1 hlavicemi. Stejnou podobu ~•jí kom1ny novodob,. 

Vlechna pr6čolí se sachovala v aákadnť rene•ančni podobě 
e v1jimkou ji! sminěnfch ttma. 

Pričel! do n4dTOt.ťl/je členěno plastickou cihelnou bosáž.!, 
oatatn! prQfeli s Vl1j1.inkou vóie jsou hladká, p~vodně e boaá2í 
malovanou. Ci.nelna bosáž je pokryta pod mlaui: &tukovou vrstvou 
v•lm~ •labou om.!t~ou slodujtci nerovnosti struktury cihiového 

povrchu, jemné brut>ou, la1c1 zatrenou. v této souvia•o•ti 
nutno pt1pcmenout, te telen! je pt\VOdn! reneeancnt, jak je 
ardleme nal4zt na věti v proetoru p~dy. nylo O<lvoseno pt.ťmo 

• tradiční italaká cihlo•~ architektury pOaobíoť dokonce ne01ll!­

tanou plochou cihel. Zcela nespravné je tvrzení, kter6 v pr~­
tel! mpattuje lacinou sttedoevropakou náhra!ku bosovaných 2u­
lovaných kvádrových prllčel1 tlorentských palácťl. Jako pt imé 

ana1cq1e k pr~éelt ~ověno 5tavebni lze uvést Andrea Palladia 

palac Thiene z c:'loby koiJem roku .L!>!>O, :i nejvyznamn~j iícii děl 

autora a l'l!tOp ak Vilu Malcontenta v ?l: i te I Y:de .tJO•"t je r:rovecte­

na pouze v málo trvanlivé omit.co. vokazuje, ~~ v hractc1 se vy·­

skytu) 101 z pusob nale1el naapa~ v Jtal11 k naročnéjtím tešen1~ . 

11 r u ce J.1 jsou traktovana po vý~ce v rozsahu jednotlivých podl a ­

~ i oddělených pr\Jbfi!~n~i par apetn!mi tímsa&i obdéln6ho profi l u. 
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Okna jsou obd~ln4 s jednotnýni profilacemi žulových ostění, 

s llitou z čtvrtoblounkem lllezi dvfma stezkami. Vlysy člení 

reliefní pětiliat~ r6!e, a diamantované obdélníky. Vlivem 

některých okenních kfídel oaazených do líce prtlčelť byla 

vnitfní část profilace Q&tění zakryta omítkou, ~tm! se pro­

fil zm~nil na •tuhový. Okna jsou jednoduchá, v druhém patte 

vlak v celém rozsahu sdruiená po dvojicích. V rozvrtení oken ­

ních oa bychom marně hledali z4měrný systém. Okna dvorního 

prdčelí jsou napf. rozvržena s užit!m celkem pěti intervale, 

s nicht pf 1 devíti osách pouze jeden se vyskytuje třikrát a 

dal$1 dvaJ[rát. Okna jsou rozmístěna výhradně v závislosti na 

pddorysu budovy. obaobná je situace v prú~elí zadním. JJvorní 
....... 

prdi:elí je se<.&lftiosé 1 bosa% je pokryvá tektonicky rovnomerne 

v rozsanu vsecn poa.lazí. Prízemí jenejnizsál poalaz.ún, prvn1 

pa%ro vyásí a patro druhé nejvyšsí. Historizující tímsa pr~čell/ 

ukončující je prof14'ována protilem dvou kymat, zubotezem, 

deskou a symou. Prcd tento zaént ~sek ptesatiuje Clíevena sttesní 
cáat s prkeníým bedněnbn na přesahujících krokvích. Je nepochyo­
n, ,2e profilace t1may jo vsaleaem k mět!tku prn~elť arobná , 

t1t6rna. ~ešení pdvodnt zkresluje proporční vazby prftcel!. 

Tento fakt md2eme posoudit a fotografie stavu pr~čelí ptea 

vsn.t.kem dnešní fťmsy z doby kolem roku 1900 /viz příloha/, 

která doklid' podobu a polohu čel odstraněné lunetové tímsy a 

vzhledem ke sv' kvalitě umotňuje velmi spolehlivě podobu t ímsy 

rekonstruovat. Lunety rimsy mely s!tku cca ~o cm, spodni okraj 

se nacháaí velmi nízko nad supraportami oken druhého patra, 

~~ toto bylo dojmově aníleno a podtržen význam prvního patra, 

jak b1valo v renesanci obvyklé. ~!msa měla zásadní výzamn 

hmotovf v ramc1 ceAého paléice, kte~.t ~ešn:í :tešení wuele zvy-
..J I lil~ šujicí druhá patro likvidoval. ~ l~ se domníváme, 2e by bylo 

áčelné v budoucnu tímsu obnovit, k čemuf se nabízí současný 

iW.~arijni s-av tímsy dodatečné, pokusili jsme se graficky pů­

vodní řešení rekonstruovat. Vychází z fotografické dokW'lentace 

/viz pt!loha/ a zaměřené bosáae , ktera na snímku pr ostupuje 

do pás~a lunetové římsy. Snímek v soupise ramátek nezachycuj e 

lunetovou řúnsu v původ.ní podobě, ale tato je ztejruč kresebnýr.-1 

doplňkem fotografie. Grafická rekonstrukce dol';azuje, že by ji 

bylo možno realizovat při zachování současn~ho krovu s pouhou 

výměnou nám€tkťL Současná f írr15a má mír.n~ větši v~·~ azení , .které 



by bylo motno eliminovat a výměnou námetkn a pti padn:tm vložením 

uJtoncujícíno drobnějAího rírosovéha p rvku. Vychazeii jsme 

a ptedpokladu, že poloměr ptťčného -varu ~ímsy je shOdný 

a polom6rou krutnic lune~, cot ovšem nemusí nutné platit. 

BylO by věcí daliťho studia analogií, %da tento poloměr na 

aachovanfch pf!kladeoh nebýval vět!!, čímf hy se vysazení 

fill.8y jeAt.ě mírně zvětšilo. P~vodnost lunetovd tímay dokládá 

saabovanf projekt vi2e paláce z roku 1585, kde je tím•a 

ro-.něl sakrealena. 

Neptedpokl,dáme , ~e by bylo v současné době účeln4 t ·ímsu 

onovovat v rozsehu celého paláce. Na dalších rrCičel!ch by 

patrně rekonstru.J&:ce byla v rozporu se současnýir. krovem. 

Na levé1• nárotí paláce .se zachovaly v př !:zem1 a v prvním 

patře Amorce, které dokazuji, že zde tylo zamýšleno vystav~t 

trakt snad ark.id, pfedložený r,řcd stars1 k:t: .1alo v ustoupene 

at:aveont cate, ooaobné, jaxe vzniklo i pri pxúc..:el! zaanl.m tt 

aovooooe oastraněno. K realisaci tohoto tr&Ktu n1kcty neaoélo. 

Vstupní port~l Antonína Canety z roku l5b9 je pozoruhoa­
nou komposic!. Trojdílné kladí nQse na st~eau polokrullovy tym­
panon • reliefní Vfplnt, s erby Aaarna ll a jeho man~olky Ka­

teti.ny z Monfortu, na bocích se zalamuje nad predstavená dvo­

jice toskanskýeh cloupú na postm~entech a nese ni~sí ~roj ­

uneloé Bt1t.ky. Vstupn1 otvor polokruhově zaKlenut, s profila-
~ ~ 

ct arcb~travu. Celek doplňují detaily, na postamen~techel1etní 

iv1 hlavy, na vlysu dalši drobný masJtaron, hlavička putt~ 

v troj\lhelntch tympanonech a konečné relietní 2ensk& štukové 

poatavy v n1k4ob za rtedstaveným1 sloupy. s~ych těchto postav 

byl patrný, pokud držely v rukou atributy. Konce rukou vAak 

zanikly. Otvor uzavírá renesanční kcvan~ mt!~ z roku 1595 ae 

ap1r,lním1 motivy, a!lo Jakuba Gorlngera z reku 1594. Přímá 

pfedloha a slohovs závislost tohoto portálu nebyla prozatím 

uvedena. Je nepochybné že na počátku vývoje tohoto architek ­

tonick~bo typu s tojí antick.é vítězné. }~rány, z nichž lze uv~at. 

ptedev4!m bránu v Pole z I . sto l e?tí ~>O Krist u. Na pravé stran<; 

pfiléhaji paláci velké arkády, o hnllhujíci ve všech podlažícl. 

vstupy. V ptíze.r.i í vznikl vstur. dodat0čnt: pf~řošen1r:: okna. 
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Boční pračelí východní jo člen~no v pf !zemí a druhé.~ 

patfe kamennou bosa!! , v ptízemí oosahuje zazaene okno se 

atwiuvou kiMmenno~ Hcam.oranou. šmorce naznacuj!, že zae měl 

být p.tistavén a·al.ší trakt ke starěímu ptileh.lému traktu. 

Proto koraonov' parapetní římsa prochazť pouae druhp patrem. 
~aan1 prúčel1 obracející se do zahrady pti výtoku z Vaj­

gara je rozdlleno na dvě části přiléhající věži, pti které 

současně terán terasovitě směrem doleva k zápaáu kleea cca 

o 450 cm. Vpravo od veze je průcelí osmiose, pticems v páté 

oae aleva okna vyse polotená náležejí mezipatrovým scnOdiáfo­

vtm podestám. Okna v druhém patte opět sdružena po dvou, jako 

v dvornbn pr~čel!. 

Mezi šestou a sedmou osou zleva umístěna nelogicky seg­

mentem klenutá nika hlou.oxy cca 7u cm vf škové proti xlenbám 

naa prvním suterenan. ~rúčelí v rozsahu prvnino a c:ttuného su­

ter,nu je soklem budovy • vfrazné sklonenim lícem, Odděleným 

oct becproattedně horního pod.lazí kordOnovou r!msou obdélného 

profilu v parapetu Oken ptisemí. Skloněný lic sleaují i nato­

zí bočn!, armovaná mohutnou zulovou kváácovou anaaturou. Vlevo 

ed červené ve~e je první podla~í položeno vysoko nad nitší.m 

terénem. Armatura nAro!í se váže organicky na ptileblou 

licní plochu zdiva, ve které bezprosttedně nad terénem zjišfu­

jeme ptedstupek. pfedzáklad, na kterém npočív4 taaa druhotně 

ui1tf ob f ragmentA gotických ostění se zkosenou hranoa. Nelze 

pochybovat, !e líc prt\čel! v celám rozsahu je renesančního 

ptv0<1utf urU.tlé podzemí se projevuje jea1n1Jn gotick:tm oknem 

rosm.ěri 45/ 4b cin s tesanym žulovtm ostěním, s okosením hrany, 

které ae obrací nad nízkým soklem do vodorovn~ho směru. Obdob­

né okénko prolamuje 1 vlevo pfilehlé prOčel! boční, ostění 

je v8ak na levé strně zakryto ptilehlou hmotou ktídla s arká­

dovfm ochozem pti rondelu. Vpravo od věže zhruba v levé polo­

vine á!lu se opakují dva okenni otvory s gotickými ostěnimi 

o.bdo.bným1 ptedchoz!n:. /Pravé hycbo ptechotln~ odstraněné pro 

umístěn! transportéru k odvozu materiálu pf i zajištěni podze­

mí/. D4le doprava se nach~z! proti střednímu schodiafovému 

traktu stuhový portál ztetelnč dodatečně umistěný ke staršímu 

l!ci zdiva prostfednictv!m plenty s předstoupený~ lícem. 
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Na modelu zámku z roku 1163 je v těchto místech dosud s~resle­

no okno obdobné , jako na dalších mezipatrovfch podestách. 

Otno do •ousedn1ho prostoru na východní straně má kamenné 

neprofi6ovan~ ostění , existuje jako nadsvětlík staršího por­

t,lu gotické podoby s okosen!m hran. Práh portálu byl v době 

pdskumu odkryt; sondou v hloubce 115 cm, co! odpovídá '1rovn1 

pfilehláho sklepa. Je pozoruhodné, že na portál nenavazovala 

v sondě zřetelná starA! droveň terénu. Tento je homogenním 

z'sypem a prejzy a cihlami. Sledovali jsme jej ještě do 

4rovně 30 cm pod práh. Spodní strana ptekladu se nachází 

- 95 a1l nad terénem. Doln1 ukončen! okosení š!fky 8 cm nad 

soklem obrácením do horizontály. Ve vzd~lenosti 142 cm od 

otvoru tohoto portálu je patrná v prOčelí do výšky 300 a n 

spára vertikální , oaaelující ava cihlové aodatečné líce. 

Vlevo oa ~p&r)' cinelnJ líc votsího rozsahu sveacící zfejme 
oabourane aai. Cihlovy 11c vpravo od spáry je ztejmě 6tarsí, 

můaeme se aomnívat, ~e vznikl jako ptizdívka ptedešlá, kolmo 

ae dodatecně k prděelí pt~pojájící zdi po vybouráni l.!ce 

pro zapuštění élnorcn. Spára se nachází pfiblitne proti líci 

k tečiěti výtoku z Vajgara vybíhaj!cího ktíála terasy. Do 

<irUhého traktu oa východu se vchází stuhovým portálem váza­

jícím se na dnešní droveň, jak se zdá pt\vodn!m, renesančním. 

Portál má nadsvětlík s ostěním bez profilace. Armatura pra­

v~ho n'rol! je oho~ea4 al do výšky cca 100 cm pod kordonovou 

timsou. Sondou jsme si ověřili, !e kvádry náro!í vznikly do­

datečným pfiloiením k omítanámu líci souaední ováln' arkády 

neaouoí sehOdiitě ke s9rafitu i ještě ke starě! omítce. 

z hlediska tecb.noloqického jsou v rozsahu jednotného lomoce­

no líce paláce pozoruhoané terané tulove kváary nad terénem 

v šítce minimainé 140 cm, s levym oxrajem ve vzdalenost1 

~o cm vpravo od věze. Nenacházíme rro ne v rozsahu pr0.6elí 

odaoby, jejich v1zna.I11 nesname. Okna prvního suterénu 1 aal­

ších podlazí jsou onaobna jako v pro~el1 ao na<.tvoti, kromě 

cásti prvníno patra a prvního suterénu vsak mají na vnittn! 

straně ctvrtoblounku dvo~itou pasku. Tato diference ovšem 
nema zásaaní Význam pro periodisaci stavebního vývoje. Okna 

mají rovnez obdobné jako v nadvotí vlysy, věak bez reliefní 

vfzdoby a nadokenní tímsy. V prvním 5Uterénu vlysy i tímsy 



chybí. omítka s výjimkou pásu pti túnse pAvodní, renesanční. 

Jak se zdá, vlevo od druhé a tfetí osy zleva vpravo od vě!e 

se sachova.ly miz·i v~ stopy linií, ztejmě poaftstatka malovandho 

kvád.rován:!, jak4 je doloženo bezpečně ve fragmentech na pn­
čel! zápaantm. Malovaná bosáž pokrýval.a ztejmě celé pró.~l.ť 

a navazoval.a na obdobné členěn! chodby pf i rondelu. 

Vlevo od věže je prdčel.! členěno obdobně, pouae v prvním 

suteránu je ocUilné okno členěné obíhajíc! šambranou, jak 

napt. v severním prdčeI! kf!dla zelených pokoj~ a v sousední 

vě!i. Na nárotí opět bosá! . 

Věi je v rozsahu od terénu až včetně pf !zem! gotickou 

válcovou věží opevněn!, na které horní d!l polygonálního pfl­

aorysu byl nastavěn dodatečně. Prt\čel! válce jsou omítána, 

v prvním suterénu e obíhajíc! profilací okenních šambrán. 

Prdče.l! v roasahu polygonu jsou bosoáána obdobně jako prOčelí 

de nádvotí. Upoaorn1t nutno na bočn! okno v pfízemť na levé 
straně, nad kterým atypickým zpdsobem bosáž pfech.&! do kle­
n4k6, n1kde se jti nevyskytujíc!. Snad šlo o pokusné řešen!. 

Stejn;tm zpdsobem členěn! pfechází i do paláClf ptevy§uj!cíbo 

tfetíhc patra. Ctvrté patro má prt\čel! hladké, s kruhovými 

okny a historisuj!cí timsou, obdobně, jako celý přilehlý úsek 

prdčelí. Povrch bosále vě!e je obnowen, nebof na sn!meích 

z doby kolem roku 1900 je prdčeli hladk~, byl se stopami bo­
sá!e. 

Západ.pí prftčel! paláce do zahrady pf i rondelu je systémem 

členění i okenními otvory obdobn4 prdčelí jitnúnu. 'l'fem oken­

ním os&n pfízemí a prvn!ho patra odpovídají i dvojice patra 

druhého. Střední okno prízemí oyvalo původně vstupem, jeho2 

ostění se zachovalo. Koncové okno na pravé strane smětuje mimo 
arkády do zahraay pted zámkem. Snímek z aoby kolem roku 1900 

/viz ptíloha/ aokumentuje také zde velmi dobte zbytky lunetové 

r!msy, ktera prOčeli ůkončovala. Nározí na levé ~trane zdťraz­

néno štukovou bosa1í , v a.nesní poaobě obnovene, jak n!Ozno 

soucit podle povrchu stejné narvy jaký ma i historisuj!c! tirnsa. 

Tato bosáž je zakreslena 1 na m0<1elu zámku z roku !863, 
není tedy novodobým doplňkem. Základní plochu rrtiéel1 pokrývá 

p~vodní renesanční omítka, jak dokládají fragmenty malovaného 



kv,drován! zachované ve tragmentech poc kordonovou t!msou uru­

hého patra. Kvádrov4n1 je ob<10bné jako na jiných s&aeckých prt­

čeltcn, a 11.niemi v b4%'Vě černé a b1lé. 
dsek tohoto prdčelt na straně do zahrady pf ed s&nkein ob­

sabuj e v druhé sute.Snu goticJu! okno obdobn4 prt\čel:.ť j i!nímu, 

v auter4nu prvnťm okno ae •tuhovou a typickou Aambranou. 

Vleobecně o 26dorya~paláce 

P6dory• ve vlech pod.lal1ch je rozvrten systémem shodných 

hloubxovfcb tralttd. s vfj1akou druhého suterénu, který má mensí 
blout.>ku vl1vem pfeaetupujíc1 skály při nádvo~! je shodné 1 

ptičné traktov4ní. Btspez*ee-rrvn~ho-stt~er~ntt-ee-tedy Věnujme 

pozornost ~dorysnému rozvrhu, kterf při pověechnéa1 pohledu je 

scela chaotický a nepravidelný, stejně jako rozvrh okenních os 

v obou prdčel!cb. Blavn! dsek disposice rozděluje schodiltě u­

míatěn4 mimo iífkovou oau na dvě č4st1. Levi u!ší je rozdělena 

hlo\lbkovfmi. adai na tfi trakty. Pfekvapuje, že tyto jsowam 

Yl~ltni-pt4pe46-~eh4-z• nestejn1ch šířek, co! skrývá ve 
Yit.11.ftě pttpadft jednoduchd zbiiry. Šífku koncového východního 

trakt.u určily proporce s4lut 1:2 /v pt!zem.í s oacnylkou poun~ch 

d~ CIJl./. tiťrka uvou ualiích traJct6 směrem ke schoa1st1 vznikla 

s~ejlllé • wayalem, aby vznikl.ti ve druhém patte v těchto ro!stech 

jec:lnotnt čtvercový sál /realisován ~ od!ichylkou 21 cm/. l<Ozde­

lent tohoto ctvarce na dva trakty nestejnýoh sítek neumíme 

určit. Snad bylo podmtnino u•~tými ramenáty kleneb, kter~ 

byly k cU.aposici, nebol trakt besprost~edně pti schodišti se 

svou itfkou opakuje na opačné straně schodiště ještě dvakrát. 

Rosvrh trakt~ ovlivnil pclohu oken. xrajn! osa do zahrady 1 ao 

n'dvoft byla umístěna v ose sálu. Sousední dve okna zcela mi mo 
o•y blOu.bkových traktó jsou umístěna na straně do zahrady 

symet.z;1cky ke stěně sálu druh~ho patra, tedy nesymetricky v díl ­

čích traktech spodních podlaží. Zbývající část dispozlce vpravo 

od schodiště obsahovala v druhém patt"e jednotný s~l právě 

přesně proporcí li 2, čím! by 111 rozměrové určena. V dolní c h p o d -· 

lažích je rozdělena včetně schodiAtě na tti základn í trakty 
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vymezen' silnějšími zdmi, s pfíčným choóbovitým traktem p ti 

d'fOrnút pričelt. Levf trakt je scbod.iě{ový, obsahuje na pravá 
straně podrumt prosor, proatoi:ově na schodiště pCvodně nava­

aující , jak d'le uvedeme. Stfední trakt má pfi chodbi dvě 

komnaty v pfízemí pfesni proporcí 3:4 /s odchylkou 4 cm/. 

Snad trakty boční v tomto dsexu vznikly v závislosti na těchto 

komnat,ch,nebo~ jejich l!fka se nepříliš podstatné liší. Kon­

cový trakt v kfidle pal~ce obsahuje v druhém patře sál proporcí 

3:5 s oóchylkou Sl cm neptílis velkou při celkové délce 

sálu 16,5 m. 

Zabývali jsme se touto úvahou, nebo! o tvorbě reneeančn!ho 

ptldorysu se neví prakticky téméf nic a Adamovo stavení je 

nesporně natolik významnym objektem, ze jeho púdorysng rozvrh 
je zavažným ptíkladem fešeni. Rozbor mimoto potvrzuje, 2e 

zozvrb zdiva není podmíněn 2adnými staršími konstrukcemi. 

!!.:. suter4n se rozkl,dá s výjimkou óseku východně O<l 

schodiště pouse v rozsahu vnějšího traktu. Schodišti pokraču­

jícímu a horních podlaží náleží samostatný trakt. v souvislosti 
ae sajiětěn*n základ\l objektu byla p rovedena v době prflzkumu 

pod n4stupním ramenem sonaa, která neodkryla pozestatky s tar­

ěího objektu, ale skalní podloží v překvapivě velké hloubce 

260 aa pod dla!bou. Existoval zde tedy p~vodně velJ1 terénn1 

sráz, nebo( v čele schodištového prostoru na straně k nádvoří 

vystupuje v sewrozápadn:ím koutě skála dodne s z líce zdi do 

vfšky ~80 cm. Obdobná situace je 1 v ptilehlém koutě, kde 

v4lcov1tý př.ťstaYek vznikl obezděním skály vystupující ze stě­

ny, jak je mo~no se pfesvěděit v p~razu ei.hlováho plá9tě obez­

dívky. ~roveň podlatť v traktu schodiště a přilehlé části 

sápadn1 i traktu při schodiš ti na straně východní je jecinotná, 

cca 70 cm pod ptilehlfm ter~nem. Dva koncové trakt y východní 

mají \\roveň zvýšenu, nejvýše koncový výche>Ctní, o ~5 cm naci 

úrovní traktu schodiěte, tj. áo úrovně terénu. Všechny pr ostory 

jsou klenuty oválně valenými re.nesančn !mi klenbami s trojúhel ­

n:f'mi stycným.1 a nestyOnými výsečemi, omítnuty renesančními 

hrubými omítkami vyt.vářej!cími hřebínky . Světlá výš ka prostoru 

v: JSO cm, p=lOO, pouze pfi východn í straně paláce vzhledem 

k zvýšen é u rovni podlahy přiměteně n i žší s mal ými odc hyl kami 

zachovává jednotnou v rcholnici. Klenby jsou kamenn6. 



Schod.1.ště je orqanicktm r..okračováním schodiště • horních 

pater, jeho z4klaan1 trakt obsahuje na záp~dn! straně nástup­

ní bloubkov1 trakt zprostfedkuj!cí nastup do západní části, 

obaabuj.ťoť tt1 trakty znruba stejných ~Ufek. ve středním 

traktu je aeč proti prOčel! v pravé své části zalotena dobře 
patrntm základovým pasem nad skalou pod pasem patrnou, v kon­

covém pro•oru na pravé straně vystupuje skála do výiky 60 cm. 

Nejednotná hloubka traktu souvisí jednoznačně s zřejmě 

s nepravidelným teréln!m reliéfem. Pddorys zrcadlí feěen! 
p04orysu borního podlaží. Zatímco dva prostory na levé stra­

ně jsou klenuty příčně valeně s výsečemi na strané k prňčelí, 

trakt pf1 schoditti svými dvěnm kt!tovými poli se sttedním.1 

pt!zemn!mi pilíři odpovídá dvěma prostorOm I. podzemí, 

a plnou dělicí zaí. 

Tti trakty východně schoaiště jeou hloubkové, hlubát, net 

daek disposice na protějl1 straně, ptiěemž je pozoru.hodně 
postupné a plynulé zužování směrem k východu. Také tato aku­
tečnost je jednosnačně podmíněna terénem, což dokládá skála 

ve d-vou koac:ovtch traktech, kde vytváří čela prostorft a hlu-

ooko do n1Ch zasanuje. s touto skaJ.ou souvisí zřejmě 1 jil 

zmíněná zvtěena droveň podlah. PozoruhOdné jsou zae fragmenty za­

chovaných zd!, z nich.t nékter4 jsou zbytky starěích objektd. 

V druhán prostoru od vtcbodn!ho konce budovy spočívá na sk,le 

fragment zdi tloušlky 80 cm dosahující svfm koncem al pod 

klenbu. Zed je lomová, obsahuje dutinu obezděnou cihlami, 

zoSJRěr6 20/20. Dutina vzhledem k cihlovrunu obezdění nenese 
stopy po zudéném trámu., který by byl vyhnil. tlicméně se sdá 

pravděpodobné, ie dutina je asi poz~statkem dtevěnýoh kleět!, 

nebol předpokládá zde p\lvodn! zasouvac! závoru vzhledem k ve­

llkénu priiměru a poloae poměrně nízko pti ·rl'lvodnim terénu se 

nezdá pravděpodobné. 

Základová spára zdi spočívá na skále výšky cca 60 cm, 

jejíž pfední líca kolmo na zed je omítnut. Nenacház.ťme zde 

stopy po dalším pokračován! zdi. O smyslu zdi se nelze blíže 

vyslovit. v koutě je na výšku cca 150 cm obezděn skalní líc. 

Jeliko~ tato obezdívka nedosahuje až ke klenbě, nelze říci, 

kdy ooezaívKa vznikla. ~elze vyiouc1t az renesancn! ruvoc. 

v Koncovém vycnodní.m. prostoru je ve velkém rozsahu opět sxala 

obezaéna, jelikot ovsem spodní okraj skaly predstupuje, nezdá 



se toto fešen! býti logickým. idá se, že obezaéní je starší 

nel v1staVba paláce. 
Pozoruhoaný je obvodOvý plást paláce. Obvodová zeč je 

kroml koncových traktd prolomena polokrUhové valeně zaklenu­

tfm1 lichtm! arkádami do pilířd i!řky cca 420 cm širokých, 

pfiěem! tyto ark"1y zřetelně konstruktivně nesouvisejí s hl.oub­

ko'Vými zdmi pal4ce. Hloubkové zdi jsou do těchto arkád hloubky 

135 cm Ylo!eny. Velmi dobte m02eme pozorovat tento ayeté:u 

v jibovfchodním koutě prostoru západne schodiště, kde jako 

nika doclata~ně v líci uzavřená se zachoval výběr arkády včet­

ně pdvodníno neomítaného líce lomového zdiva. Dalě! arkády 

neorganicky na boeťch přizděné spatřujeme v dalších prostorech. 

Pozoruhodnt je i bok pil!te vpravo od vstur·u ze zahrady 

v druhém traktu od v~chodu. Nach~zí se zde nika výěky 90 cm zakle­

nutá segmentem, v jej!ž hloubce vytvá~i celo rneziarkádový pilít. 

I niky vybí.t~á nízký kanálek do sttedni zdi, dodatečně od vý-

chodu zazděný. V podstatě stejndho charakteuu je i ark,da, 
kterou se vstupuje do prostoru v baště pod věží. Výěka viech 
ark•d v=390-400 cm, v= 160-200 cm. Vpravo od arkády v koutě 
byl vestavěn blok &diva v době průzkumu odb<>uraný, pfičemJ 

byl odkryt odpovídajíc! otvor v klenbě. Náležel .bezpochyby 

kanálu z kuchyně v I. suterénu , který odtuc vyb!há zhruba 

k vfchodu. 

Prostor ve věži je zaklenut polovinou kamenné kupole 

pokryté renesanční omítkou, obdobné jako ostatní prostory pod­
zemí. v roce 1976 zde byl zahájen vtkliz násypd v souvislosti 

s pt1pravovan1m aajištěn!m bašty, které bylo pova!ov4no za 

nu~n' prov48t vzhledem k trhlinám v klenbě. aroveň podlahy 

byla zhruba v órovni podlahy sklep~, výkliz byl proveden at 

na droveň skalního podlotí, které bylo zjištěno na órovni cca 

510 cm pod dlažbou sklepl). Byly zcela odJ(ryty tti sttílny ko­

nického pódorysu zaklenuté vyšším segmentem ve tvaru kutelové 

plochy s otisky bednění. Kromě stt!lny vychodní, která SJněfu-

je nad snížený terén a obsahovala novooobe 2azaeny prilraz 

zazaívky střílny pro voaovodní instalaci, smětují zbývající 

stt!lny áo zvyěeneho terénu. Jejich zazdívka se zdá býti organic­

ká s přilehlým zdivem špalet, lomová, což nevylučuje zcela, 

že k zazdění a zruěení sttílen moh~o dojít jeste zménou projektu 

behem stavby. ~icméně mQžeme v čele obou sttílen spatřit 
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hrubě tesaný lomový pfeklad a pod ním zazdívku. Střílny 

mají proporce v líci interiéru vašty v:l57 a11, p:l04 cm, 

ptekla.u se spodním okrajem ve výsce 70 cm nad parapetem. 

Pa.rape~ ~60 c:m pod dlaioou sklera. Zdivo bašty má základ 

s horn:ún okrajem 380 cm pod sklepem. Základové zdivo nepra­

Yidelni před horni část zdiva pfedstupuje, jeho líce je ne­

pravidelný, charakteristický, vzniklý méně pe~livým vrstvé­

n:!m, nikoliv však h'zen!m do výkopu. Pozoruhodná je spára 

probíhajíc! v úrovni parapetu střílen, nad kterou líc horní 

caati sčasti lehce předstupuje. od její úrovně existoval od­

lilnf, tmavší zásyp, jehož otisk m~teme s patrovat 1 na stra­
ně k paláci. Na západní strane válcvvéhoprostoru jsme zjisti ­

li, 2e malta náležející zdivu nad s parou ztetelné vytekla na 

aaayp k této úrovni. Mrlzeme učinit jednoznačný závěr, ze 
bašta byla bezprostrecine po vybudování v rozsahu a~ po para­

pet stfilen zasypána a teprve poté budována její horní část. 

Stf ílny měly tedy od počátku parapet přímo v drovni terénu 

v baitě. Alternativně bychom museli předpokládat, že část 
bašty v rozsahu od úrovně parapetu střílen níže je starší. 
Pro toto irVrzení jsme nenalezli potfebne aoklady, které by 

mohlo pteastavovat zejména navázaní na čelní stěnu na strane 

k pa.l.aci. Tato je organická at do úrovně 140 cm pod dlažbu 

sklepa, tedy 125 cm nad parapet střílen. Výše navazoval jiz 

v rozsahu vstupní arkády násyp přecházející plynule ze sklepa 

do bašty. Líc v rozsahu od tohoto rozhraní níže je témět 

svislý~ ptechází cto něho s pára obdobná jako v plášti, ve 

ytši parapetQ střilen. Uzavírající zea tedy vznikla současně 

s válcem, ač jeho plášt s parou do zdi zabí há. V rozsahu bloku 

zdiva pf! západní patce vstupní arkády od urovné 140 cm pod­
ala.žbou sk lepa výše pokračuje zdivo ztejmě s reneaančn!m šik-· 

mým licem, ktrerý j e výrazněji skloněn. v ptechodu ma horní 

kcást 11c od části spoaní oasazen ~o cm. v rozsahu tohoto zdiva 

je plašt v alce rrovázán s uzavíraj ic1. zct! s převahou s par 

rovnobě žných s průčelím , zcta s e však, že styk zdiva bašty 

byl s vybudovánini uzavírající zdi přezděn. Na protější, výc hod­

ní straně je nutno si povšimnout , že plášt bašt y zabí há cca 

~o cm za l í c vs tupn1 arkady . Nároží basty pokracuje na straně 

ao této arK.ady i o.o nasypú r,od dlažbou. 

I. s ute r é n obsahoval vždy mí s tnos t i p ro s luzebnictvo, at 
j iž obytné, nebo k vykon~váni jednotlivých rrofesí, nebO jako 
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skladiště. úroveň podla!í se nachazí cca 4,7 m pod nádvořím, 

6,8 m nad úrovní zahrady. Pod.lat! je v cel~m rozsahu klenuté 

polokruhově a pti větl!ch rozponech oválně valenými renesanč­

nimiklenbami s trojúhelnými výsečemi ptevá~ně styčn}fmi s hte­

binky /v:480 cm./. Vf~ka patek kolísá v závislosti podle roz­
ponu. Všechny prostory jsou pohledově přízniv~, vynik~ chodba 

a prdhledem a koncový z'padn! sál. 
Koncový východní trakt je pfístupnf schodištěm z přileh­

lého spojovacího křídla. Vstup je urn!stěn neorganicky vzhledem 

k výseči, nezdá se však ~tledem k p~vodu schodiště, ~e by byl 

vznikl dodatečně. Západní čelo prostoru je r~dorysně vzhledem 

k dalším m!tnostem jediné zkosené, beZF~chyby v závislosti na 

skalním terénu, který vystupoval ještě výrazněji v II. sute r é­

nu. Výška klenební patky 246 cm. 

V hlavní mezitraktové zdi prOchod, jaký se vyskytuje i 

v dalětch zdech, pdvodní, renesanční, se stuhovým portálem. Ob­

dobn1 prftcbod snad býval i pti sousední klenební výseci, zacho­
val.a •• ade polovina charakteristická niky, druhá byla zrusena 
vestavbou pt!čky. Prostor byl dodatečně pfedělen další příčkou 

a dVetai a oknem. Na straně východní existuje jeňté rrtlchod 
do komory osvětlené nepf .ťmo zhora prosklením stropu, v podlaze záct 

dQ ve zvtšendm ptťsemí. Pdvod tohoto prostoru je nejasný, s nej­

větší pravděpéidobnoatí lze předpokládat, že zde existoval vstup 

z ptízemí. Nelze vyloučit ani otvor ana straně k ~ihu, nebof 

droveň pfilehl' podesty schodišEové se nachází 145 cm výše 

vzhledem k ~rovni I. sutetblu. Sousední trakt je star~í Adal!lova 

stavení , včetně dolního echodiš!ováho ramene. Podesta zde spo­

čťv4 na klenbě prostřednictvím. dosti vysokého násypu, k~eri 

je snad nepQvodn!. Pť\vod prostoru by bylo vhodné ověřit sonda­

~!. Jediný v celém podla!í se nab!z! k pf !padnému vybudování 

výtahu z pfízem!, pokud by bylm bezpodmínečně nutný. 

Druh1 trakt od západu je rovněž rfedělen dodatecnou př íčkou, 

která vymezila původně cemou kuchyni . • Záklaan! renesanční .k. l en ·­

ba se zachovala v celém rozsahu, ooctateCná po zrušení kuchyně 

je vestavba prOlezn~ho komína. Příčka zrušila vstur s nikou 

na straně východní a patrně i obdobn~ řešení na stnaně západní 

kde ptedpokládáme , te býval vstup v ose chodby obdobné jako 

v dalšich mezitraktových zdech. Dva sdružené otvory zde existu­

jící souvisí patrne s ptíckou kuchyné . Prúchod mimo kuchyní ma 
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opit atubovt portál. Sousední prt\chod v mezitraktov4 zdi na 

straně západní má pouze historisující zárubeň. 

Tfett trakt je xo.aěl pfedělen dodatečnou příčkou. Zeu 
na •traně ke schodišti je prolomena polokruhově zaklenutou 

nikou, která nikdy nemohla býti prdchodm.. 

SchodišEovt tra.tt je obdobný jako v ostatních podla!ích. 

Schody do pttzemí 1 do drubáho suter~nu výšky 16 an. Prlchod 

k výc:hodu polokruhovou arkádou /V::335 cm/, která byia dodateč­
ně wsavfena pfíčkou s historisuj!eími dveřmi. Zřetelně doda­

tečně uzavfen p~íčkou 1 trakt hloubkový v sousedství schodišt~, 

nebol uzavírající příčka je pfiložena ~ om!tce arkády. Trakt 

osvětloval v minulosti patrovou podestu a zprosttedkoval 

pt!stup do sousedních západních místností v ose jejich š!tky. 

jak dokazují zachované portály. Proti schodišti na straně do 

nádvoří polokruhová nika /v:-410 c:m/. Nen1 vyloučeno, že byla 

pfilolena pouze slaběji obezděnámu skalnímu masivu nebo 

starlí zdi. 

část kf tdla západně schodišti zachovává podstatně p~vod­
n! renesanční prostorovou skladbu, cof dokazuje zejména poloha 

patek klenby v chodbě pfi pf!čně mezitralctov~ zdi. 

Chodba prochází mez1traktovými zdmi prostřednictvím polokru­

hově aakienutých arkád /v;330 cm/, pfedn! z nich uzavfena do­

dateěně pf tčkou s dveřmi. Vpředu pf 1 mezitraktové zdi mělký 

riaal.1t výěky 300 cm vzniklý s vestavbou pfilehlé dodatečné 

komory. Proti mez1traktové zdi sousedního traktu prClezný ko­

mín se atubov1Jn ostěním topeništ~ s chodby. TEnto komin je 

neptvodní, nebo( v druh~ patfe by procházel pdvodně s'lem. 

z tohoto dllvodu dva střední hloubkové trakty západně scho­

diště nabyly otopné, nebo spíěe měty kamna s komínem pfi 

vnějs.ím prúčelí. Komín vznikl az asi po pozaru z roku 1773, 

ko.y sál zan1k~, nebof před rozáělenírn sálu druheho patra 
již existoval. Výška patek klenby chodby 29u cm. usvetlení 

dvěma nízkými okny z nádvot!. 
Obcdobně řešen i další trakt chodby, který vznikl ovsem 

at dodatečnou úpravou. Ptí~ně mezitraktová zea vznikla až 

podezaením dvou polokruhové zaklenutych arkáa na streaní pi-
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itt, jak jednoznačně dokazují spary zazd!vKy odaěluj!o!, 

s probínaj1c.ím starě!m omítaným 11cem. V levé ze zazdívek 

osazen stuhový portál, kterým se prochází i v čele chodby do 

pt!čného traktu. ~aké tento portál byl dodatečně osazen včetně 

za~, ve které se nachází pod starší polokruhovou arkádou 

/v=J05 cm/ v prične zói, jak jsme méli mo~nost ovětit sonaam1. 

TraJtt ao zahrady byl pt!atupny p~vocine z prostoru na 
boku schoaišté, jak již uvedeno. Ve ttech pt!cnych zdech se 

zachovaly při prdchodech stuhové 2ulové portaly. Podrutná ko­

mora projevující se risalitem v chodbě oyla áoaateeně vesta­

véna patrné po pro!om.en! mezitraktové zdi, před kterou i na 

vnittní straně předložena zečí výěky 300 cm. Přizdívku prola­

muje podružná arkáda polokruhově zaklenutá /v:215 cm/. Komora 

je zaklenuta dvěma ~ pasy. K hmotě puvodn! zdi v:250 cm, 

v ptizd!vce v=285 cm, p=l25 on/. Komora slou~ila bez~~chyby 

p~vodně jako otopná, v detailech upravována novodobě /režné 

cihlové zdivo/ beze stop po p\1vodním účelut. /Snad kdysi 

jako koupelna/. 
Trakt při věži, který prostorově souvisel původně s chodbou, 

navazoval 1 na koncový západní sál. Nika, kter~ je v sále pa­

trná, byla dodatečně uzavtena příčkou, vložena k omítaným 

zdem, jak zjistila sonda. Oba trakty pti západním konci paláce 

dnes se tfen:i prostory, byly tedy f\lvodně propojeny. v koutě 

prostoru pfi v~!i vestavěna černá kuchyně pf istupná ze soueed­

ního sálu. Vestavba je dodatečná, ruií segmentovou arkádu 

vstupu do výše /v=265 an, p;210 cm/. řtistavěna kachlová kamna, 

obdobná jako v sousedním traktu západním a ve věži. Všechna 

šeaomoare barvy bíle kropenatá, s jeanoctulie profilovanými 

korunními tímsami, zéiitladn.í.ho tvaru kvádru. Pocházejí patrné 

z druhé třetiny minulého století. 

5al v zápaaním traktu je pros~orově velmi pczoruhodn,, vy­
nika svými rozměry. Pásobiva je klenba velkého rozpét1 /v:4~0cm, 

P:l25 cm/. t„lenbu pokryvá stejně jako v ostatních prostorech 

p'O.vodn! kletovaná OCiítka. Sporé osvětlen~v8f:Ry rři nároží pa­

láce. V jihovýchodním koutě zachoval se soY.l nesoucí kdysi 

zřejmě kamna. V těchto místech vstur: do :r.uchyně na styku zdS., 
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do kter' prostupuje klenba sousedního prostoru. Zachovaly se 

zde zbytky ~Ovoeiníno ohni~tě, ayinn!k 1 otvor sachty ao a.ru­

n,ho poazemí nav112ujicí n~ kl-aiut~u K~nalis~ci 11Betujtcť 

k jihovýchoau. liistorickoarcnitektonicky nen1 pozoruhodná, lze 

doporučie její oóatranení. 

Prostor ve vezi je zaklenut polovinou kupole s trojúhelny­

mi Vfsecemi s hteb!nky , rene&anCního puvoeiu. Vstup eeqmentovou 

arkAdou prcstupuj!oi ao dodatecne veataven~ prilehlé černé ku­

chyne /v_26'!J cm, P:~l cm/. ut:voaov:f p.U.st je p\lvoání gotickou 

vězí pdlválcového r~aorysu. 

P.t.ťze:mí 

ma uroveň nad terénem zvtaenu p~i vstupu z nádvof! 45 c:n, 

na &&paeinim konci v urovn1 stoupajícího terdnu. V cel~ rossa­

ba se zachoval.y pCvodni ren.e•an!.-n! klenby. Konstrukt.1'm.ť vý~ka 

475 cm. Ptisemí obsahovalo ptedevěím obytné prostory, které 

se sachoval.y v traJt~ech vfohodftě schodistě s p(\vodní výzdobou. 
ld.apoaice ob<JobnA jako v prvn!in euterénu s t!m rozdťlem, !e 
cnodba pt1 dvorním prdčel! jako kammixace neexistuje, je 

rozdělena pť:lvodn.tmi dělícími zdmi na cU:lc1 rirost.ory. 

iwá&t.upní pro•t.or sa vat:upn!m portálem pokračoval pCvodně 

ztejmě dO <inesni sousední miet.nosti a zalareoval se dO hloubko­

váho traktu pod41 prav' atrany •chodiitň, odkud se nastupovalo 

prdcbody v oae ~raktu do jednotlivých komnat. Dodatečnost 

pf!čky u.aavťrajtcí va~upnt prostor na pravé straně dokazuje 

port.U, jed.inf av,.tlo druhu v paláci, typu, jaký se vyskytuje 

na staršÍ!lt pal,ci J'chyma z Bradee. /Vyobrazení v soupise 

str. 71/. Port.ál má na pfekladu t8ké zn~ky J~chyrna a manlelky 

Ev-t z Ro!mberka, rodičt\ Adama I!. Také čf!ska nad rort~lem byla 

um1stěna podle sdělení aodatečně /Novák, Zámek ••• str. 90/. 

V portálu jaou osazeny druhotně harokn! člen~n~ aeskové dveté. 

Nástupní rameno do patra uzavírá ne'!"'Ovodn.í n:.fi.ž. Její spodní 

ci.11 s pruty li*•'Jftft étverCDvého prt~ tE>zu diagonálně sie ktiži>· 

c.úai Je snao narokn1ho pavoau, h~rní d!l z r.rutů kruhovyoh 

ve spira~ac.t1 je reneean~ní , s horním ukončen!m ~~ tvaru oslí~ 

no nr~etu. ~rlz byla privezena ~oaleNcváka z Prahy. Pťivoane 

naleze.la neznamému patrné -pozaně ~otické~u rortálu. JIJl Dveře 



ke acbodiěti do skiepa jsou bistor~suj!cí renesančních forem, 

v neprofilovt.mmn kamenném ostění. Také ptička tohoto vstupu 

je nep~vodn!. Dveře do levého traktu jsou historisujtet 

s dfevěnou zárut>n! narušujíc! renesanční portál. stupni scho­

d.iětě do prvního patra výiky 17 an, do sklepa výšky 16 cm. 

sa aehodi.štěm se nacb,sí komora dodatečně vlo!ena v roce 1195 

pod klenbu mezipatrové podesty /v:200 om, p=9o cm/. ICODlora je 

nesena dtev4ným tr4movým stropem s ptekládanfm ~4klopem. Strop 

se uplatňuje na -odestě pod komorou, která je zmenšena novodo­

bou vestavbou příslušenství. 

Dva trakty vlevo od schodiště byly teprve dodatečně ptedě­

leny príčkami , pdvodně oasahovaly jed.notné prostory. Dodateč­

noat příčky v prvním traktu dokazuje jej! polohu neorganická 

vzhledem k patkám klenby, v pfíčk~ch obou trakt~ jsou portály 

reneaaněn!ch forem výrcuně dobte zachované, postrádají nezvyk­

lým sp6aobem vlys. Vznikly stejmě s příčkami v klasic1811tU, 

současně • Qalšími. dololentm1 ~pravam~, jak dokládají v takto 

vymeaentcn prostorech zachovaná k•asicistní kamna. Oba trakty 
mají klenby na hranich zdobeny restaurovaným.i malovanými 

mofaktmi vlnami, které rámuj! 1 okenní niky. Ve věech čtyfeeh 

mfatnoatech obou traktd se zachovala klasicistní kamna válco­

vého tvaru a v'zami, nejpozoruhodnějěí v paláci. 

Vfchodn1 koncoví tra.Jet obsahuje nejvýznamnější klenbu pa­

láce. l~ladn! tvar valené klenby s trojdhelnými výsečemi 

je Zl>ollacen aití h.tebínkt\ do dvojitého systému prob!najícťch 

se kfíld. Hřebínky svfrariují malovan~ červené pásy se svět­

llJDi• dvojitě ee propl,tajíc!mi spirálam~ . v prt\seéťch čtyt­

Ua1:4 r611ce. Klenební patky ~tukové. Všechny prt\chody ve 

ttech trak•ech vlevo od schodiště si zachova~y renesanční 
"'• 

port,ly typu obdobn~ho jako v horních poalatich. Dvetní křídla 

nepodobující dvefe renesanční zachované v prvním patře. 

Vpravo oó schodiště zbavena disposice renesančních por­

tálQ, které nanraaily n1stor1sující zárubně i avete. Výjimku 

~1ní avefn1 ktidlo z druh' komnaty od schodiště do traktu 

pfíčného, deskové, 1ntarsovan~, posdně renesanční nebo raně 

barokní. Dle Nováka ptivezeny z Chueen1c. Prostor pti schodišti 

c 

:o 
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býval kapli zt!zenou roku 1608, kdy současné malována. Tehay 

ztejmě doalo k oddělení tohoto prostoru ptíčkou od vstupní 

mi&tnoati pti scbodiéti, jak dokazuje mal4 tlouě{ka zdi. 

Proatory jsou ptiznivé av1tft1 základními ro~ry a klenbou. 

Stteani dvě komnaty mají proporce 3:4, podlftínily tedy rozvrh 

hloubkového děleni v rozsahu cel~ vfšky budovy. Hloubkový 

trakt pti věži obsahuje v pfíčném traktu přístu~n4m pt\vodně 

od echodiště n4atupn! pro•tory se vstupem z arkád. Dělen! 

pf1~kami je novodobé, přilehlý valeně klenutý prostor je zmen­

šen pfíékou, která vymezila klasicistní topnou komora, pozaéji 

pteměnenou na choabu. Na ptíčku navazuje nika s hodnotntroi 

klasicistními kamny, nad kterými se snad pokračován! pdvodní 

klenby renesanční zachovalo. ~oncový pt!Cný trakt obsahoval 

pdvodné jectnotnt sál obdobně jako v patrech, kuchyni, klenutou 

ov,lně valeně a třemi dvojicemi styčn1ch výsečí. Klenba se 

v dplnosti zachovala, v jihovýchodním koutě snad býval kdysi 

krb. Pf !čJty klasiciatní a novoaobé. ~uvodní vstup z arkád si 
zaehoval pouze překlad s vlysem, stojky byly nahrazeny h1sto­

risuj tc1 drevěnou zárubni. Dalěí vstup býval. ve sttední ose 

tasaély c:to zahrady k rondelu. Prostor -e věii s renesanční 

výsečovou klenbou. 

Prvn! patro 

je pddoryenou variantou prvního suterénu, s probíhající 

chodbou v pokračování patrovd podesty. Patro je v celám roz­

sahu plochostropá, nejednot.ných výšek. Komnaty východně scho­

diště, pdvodní tzv . zelené pokoje, rE"nesanČn! ob~,tdl.ť majitele 

/v-490 cm/ se zachovaly v renesanční poao~é vcetně kasetových 

strop\1 a nástěnných maleb , západní díl aisp~z1ce, tzv. Rožm­

berské pokoje byly upraveny v klasicismu. 

Koncovy tra.Jet ma ~asetovy strop /rep roduKce soupis str. 7~ 

Ciělený na čtvercova pole .se stre<i!l:Írni r-L1čkam1, v jej icn2 

prbsecfcích jsou dalsi nakoso p ostavené ttverce . ~ebra stroru 

s drobnými profilacen'..i po strancich j~ou malována motivem 

mořská vlny, který se opakuje 1 v rámOvání okenních a dvetnich 

nik. Kasety v~rplňuje ro:::tl1nnti llr.-0nková ornametika s Jtvéty, 



a x:olverkovými motivy. Strop doplňují plastické zlacené rOžice 

na stfedech polí a máně výraznd mezi jednotlivými čtverci, 

d'le fezan~ římsové konsolky při obvodu. Stror nebyl restauro­

Y'n, je dobfe zachován. Malovaná výzdoba obsahuje podstropní, 

•'lo zfetelnf vlys, nízký s malovanými kasetmni a sokl výěky 

240 ca. Střídají se v něm ~ole s abstraktní ornamentální vý­

zdobou s motivy granátováho jablka v bílé barvě na červeném 

podkladu vytvořená pomocí šablony, s -oli vyplněnými styliso­

vaným naturalistickým ornamentem na žlutě okrovém poctkladě. 

Pole se av~ma typy výzáoDy ~atrně imituj! zavě~ené textilie, 

co! ·dokládá stt.ťdáni barevných obdéln!Jc:O při doln.!rn okraji, 

nejspíše napodobení tfásní a zejmér.a obdobné pole na parapetu 

okna, právě v šíti otvoru. Vlaetn! sokl šedý. Také tato výzdoba 

nebyla restaurov~na. Ve východní stěně rřl ceverní konci jRou 

patrné jemné trhliny překryté sice pťivodní w.albou, nicm~ně 

naznačující rozsah zazaen~ niky. Tato nika snad měla náležet 

prOchodu na zmný~lený sousední trakt, jak jej naznačují v prt­

čel! 8morce. Zachovala se také malovaná výzdoba okenních nik, 

áe>konce ve dvou vrstvách, obou renesančních, ~terou _ lze oht!~­

ně identifikovat vzhledem k stln~ naru§en!. ratrn~ jsou 

postavy puttd boupajíc!ch se na stuhách a ovoce. Obdobně malo­

vúia 1 východní dvetn! nika. Ji~n.! éást východní stěny je za­

kryta mobil1átem. Nelze vyloučit, že zakrývá stopy zruěeného 

krbu, nebol v těchto místech jsou situovány ve střeše dva re­

nesanení komíny. 

Druhf tra~t je rozdélen na dva prostory. Pti nádvot1 se 

zachoval nejbohatší xasetový strop se čtyřmi oamirthelníkov1t1mi 

kasetaai bohatě rámovanými v několU~a pásech. R4mování ji! uve­

den1m spdaobem mofsko~ vAnou s r0žicem1, po obvodě prob!ha 

profilo•aná dtevěná rímsa na sttedu s tezan1m1 k~nsolJcami. 

V kase~ách malované obrazy ~fe<istavuj!cí alegorie čtyt smyeld. 

Poa stropem malovaný nízký vlys, na tfech stranách kroroé 

oailělující pfíčky malovaný so~l. V p tevládajfc!ch odst!nek 

zelené bohata rozvilinov~ ornai~entika. O~enní nika ~alována 

obáobné jako v prvním traktu /reprodukce sour is str. 78/. 

s ptevahou ovocných motiw malována nika dvetní. Všechny malby 

komnaty jsou obnoveny. Podle J. Nováka hradeckýr.l mal.i.tem šeem 

/1795-1845/. Ptedělujíc! pf!č~a je p rolomena dřevěným portálem 
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1.mitujťcím včetně n4těrii renesanční port~ly kamenn~, které se 

vyskytuji v oatatních pr6cbodech. Sondou jsme zjistili, že 

ptička je omítnuta na rákos, makrývá pokračov~í soklové 

malby, která existuje 1 v sousední komnatě ověem bez zásahu 

restaur4tora. Pttčka tedy vznikla jednoznačně dodatečně, 

je novodobá, patrně z roku 1848, kdy restaurovány malby zdí 

i atropd. Situace je ovšem komplikována skutečnosti, te strop 

v t'to druhé komnatě není pokračován!m stropu z komnaty 

dvorního traktu. Existuje zde rovněf. samostatný kasetový strop~ 

Sttednímu čtverci je vlo!@n další čtverec nakoso, ve kterém 

vymal.ov4n znak púid z Bradce. Ve směru st~edn!ch pf íček se 

pt1pojuj1 \128! obd~lníky 6 raž1cem1 zčásti na volutovyoh kar­

tui1ch. Zbyvající plochy vyplňuje úponkovt ornament, ktert se 

odliěuje od ostatních příbuzných motivd svou hmotností. Tyto 

ornamenty pocházej! s doby kolem poloviny minulého stolet!S" 

Vpravo od okna nepfístupná nika, patrně p~vodně záchod. Ve 

východní stěně ztetelně zasdéná nika pfekryt4 renesanční 

malbou soklu. Okenní nika malovaná obdobně jako ptedešl~. 

Mal.by této komnaty nebyly restaurov,ny. Xachlová kamna kla­

sicistní, na no!kácb~v!irlterém spočívá válec s římsou. 
Z t~to komnaty pf !stupná komnata dalš!ho traktu pfi 

schodišti. Kasetový strop se dvěma obd~lnými poli na sttedu~ 

/reprodukován v soupiee památek str. 80/ ve kterých znázorně­

ný Jupiter a Mars, v obvodovfch polích pětilist~ rt.!e a 

obvykl' rosvilino•' ornamentika. Taká tento strop byl obnoven. 

Malovaný sokl 6er.rené barvy s ornamentem, napodobění textil­

ního závěsu, provedený iablonou obdobně jako v traktu prvn!m 

od vjchodu, ve spodní či•ti imitace kvádrování. Mal.ba pokraču­

je i na vfcnoaní příuce, proxaxuje tak její renesanční p~voa. 

Nebyla restaurována. ~aehoval se zae 1 renesanční krb s dor­

ským vlysem, rimsou a s volutovými pilítky po stranách. oo 

ntístnosti se vstupuje jedinými zachovanými renesančnimi dvetmi 

v paláci /re~rodUJtce v soupisu str. 76/. Pti1ehlá ko~nata 

óvorní má Jtasetový etrop s erby Aa.ama II. a jeho manzelky .Ka·· 

tetiny z Monfortu. ooprovoaná výzdoba vedlejších kaset obdobná 

přeclevalým stropó.m, s rozv111nami a s clžicemi. Málovaná 
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výzdoba se zachovala pouze na východní stěně. Autorem výmalby 

strope 1 st6n zelených pokojO byl Raimund Paul. 

ChOdba tzv. Ro!~berská je architektonicky prost,, •tejně 

jako viechny zbývajicť stropy prvního ~atra ge štukovým pod­

hledent, v1r.k.y cca 490 cm. z malovan~ výzdoby nutno uv~a~ 

pásy motsk4 vlny rámujíc! okenní niky. Schodi§tě j~ otevřeno 

do chodby dvěma polokruhovými arké1dam1. Existovala zde 

páTodně ovšem jeětě dalA! obdobnÁ ark~da, kterou se k chocíbe 

pripojoval trakt přilehlý schoaisti. Prozrazuje ji opét zacho­

vaná malovaná arehivolta. Malby jsou zachovány fragroentárné, 

neobnoveny. V severovýehodnim koutě kachlová kaMna černó 

barvy, zdobená reliefním~ loveckými scénami, patrně z doby 

druhého rokoka. 

Komnaty na straně do zahrady, tzv. poeoje ~oímberské, 

mají sníženou svij~lou vjsku •'o cm, u~raveny jsou klasicistně 
podle návrhň z roku 1821 a 1833, 1846 a 1839. Prostor bez­

proetr.wie pti sab.cd!šti anad až po požáru s roku 1773 oaáěle­

nf ptíékou cd chodby m' atrcp shohacenf jednoduchým vpadlým 

stropním polem, v kouti niku pro kamna, ktera ovšem jsou mlact­

l1 a etojt opodál. Kamna jsou nepozoruhodná, kubus s tímekou 
lysis. 

Druhá Komnata od východu čtvercového p~aorysu má strop 

zaobený klasicistní malbou s antikisuj!cí aknntovou ornamenti­

kou, která nevyniká nad dobový prámer. Nadavetrli obaobně malo­

van4! výplně. Pozoruhodnější j~ou kamna trojdílná, s vázou na 

vrcholu, na bocích s drobnými reliefy. Na straně k ehoabě pfi-

14h4 bývalá topn' komora zaklenutá polokruhově valenou klen­
bou, s prdlezntin kom:!nem na boku. V 1rístě }fipojení komory 

hloubxové zdi na z~padní straně jsme provedli sondu a zjistili, 

ze zea je starší nez komora , 8 hlazenou omítkou, ke které 

komín pf1.lofen, zea je tedy povodní renesanční a E" ní obě 

ettední komnaty. Topná kamna v2nikla a~ ;o ~~žáru 2 roku 1773, 

nebot jej! xouín hy rušil s~l čruh~hc p~tr~ v tomto roce z~..Jta ­

niklý. Komnata tfet.!ho traktu východně schoc'l1ňtě na .stror,ě 

s hisorisující malbou patrně ji~ druré noloviny minulého ~to­

let.í opět be2 většího výtvarně hlstoric:t~ho význe.rr..u. ~erná 

kamna z doby áruh~ho rokeka. Komr.ata r fi věži zcela nepozoru-



hocmá a ytjimkou ho<lDotných klasicistních válcových kamen 

btlé barvy. Dodatečně vestavěna do renesttnčn!ho prostoru 

topnÁ komora na sápadní straně a tato opětně dalš!ltl pf íatav­

k„ rozl!.tena do nepravidelného pddorysu. Strop sledující 

tento půdorys cbohacen stropním štukovým vpaólým polem. 

PocU.é&Ay ~OlllJlat prkenné, nebo novodobé vlfšky. 

Proator ve věz1 polygonálního tvaru je upraven nejnároč­

neji v rámci klasicistní části patra. Základní plocha stěn 

a stropu i.Adtuje zelené mramorování, na kterém jsou obklaap 

60klu a kasetového stropu s bohatým zlacením lišt. Na soklu 

v pO<iataté pásková ornmnentika s čínskymi reliefními motivy 

/seo.J..o~ Uudha/, na konsoláoh vázy a zrcadla, na stropě 

plastické zlacene rozviliny. Na středu barevné proveáené erby 

ěerninsk1 a rožmberský ursin1ovský. Parkety intarsované. 

Kachlová b!lá kamna bohatě zdobená se zlacením nejhodnotnější 

v · aob.boru kamen ptilehlfch komnat. Úprava prostoró. pochází 

s rolt\l ld~4 .'li 
~nc:ov.f zápao.n.ť trakt obsahoval kdysi pdvoctne jednotný 

s'1 al dodatečně pfedělený příčkou. Obě části prostoru 

jaou plochostropé, archtelttonicky nenáročnll upraven~. V dělící 

pt.ťčce z roku 1859 renesanční port~l pot;koi:ený a opravený, 

na straně k rofmberské chodbě hodnotný renesanční krb s volu­

tov1m! mohutnými konsolami. Diagonálně členěná parkety, 

.bohatě zdobená rokoková ~emna z Krumlova přinesená 1861. 

První patro si zachovalo celkem OStn renesančních portál~ 

v podstatě stejnáho typu , se ěambranou profilovanou lištou, 

e vlyaem členěným reliefní mořskou vlnou nebo políčky mezi 

růzemi. itímsa klasická. Komnaty pti ro!mberské chodbě mají 

dvete novodobé, historizující, jednOduchých tvare.. v renesan~­

níob portálecl"t dvefe napodobující kt!dla renesančn!, z nichž 

jediné se zachovalo p-Ovodni'.. při vstupu do traktu jižní t.omna­

ty vfchodné od schoaište. 

i.. patro 

v celeia rozsahu plochostroré . Obsahovalo v m1nuiost1 

ro2sálllé sály, ze kterých po ůpravách souvisejících s požárem 

ae za.choYaly pouze dva. Vlevo od schodiště v prvním traktu 

od východu je komnata obdobná jako v níže poloiených patrech , 

proporcí 1:2, arclú.tektonicky zcela prostá. Ve východní zdi 
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býval krb a patrně i záchod, jak dokládají niky zachycené 

jelt~ na plánu z roku 1909. v sousedním traktu pti schodiěti 

•'l ctvercovébo pddoryau, který poc:tm1nil rozvrh áisposice 

jil od prvního podzemi. Zachoval se zčásti v renesanční po­
aobě. !llavnún motivem je renesancn:C krb zulov:t se stukovýra 

itítkem s reliefními znaky Adama II. a Kateřiny z Monfortu. 

Portál je pdvodní opravovaný, navržen podle zachovaného pro­

jektu z roku 1585 ••• Na volutových konsolách s lví tlapou 

naspodu spčoívá architrav s trojdíln~ klad!m a s bombovaným 

vlysem. Vlevo od krbu renesanční portál obdobný jako v prvním 

patře , stejně jako pti vstur u cto s~lu u schodi~tě. Zaehovaly 

se i bohaté fragmenty malované výzdoby. Vysoký podstropn! 

vlys vyplněn akantovymi rozvilinami a kartušemi neztetelného 

obsahu, v osách polí, které vyn1ezují vysoké pilaztry. J. No­

vák spatfil zde jeátě amora a starce. Autorem maleb tohoto 

•'lu byl J. Widmann v roce 1592. Jejich dříky pokrývá rovněž 

roavilina. Veěker' výzdoba provedena v odstínech červených 

okrd. Na sápadní straně se zachoval vlys po celé d~lce stěny, 

na straně severní a jižní pouze fraJJinenty. J. Novák spatřil 

zde jeitě amora a starce. Vzhledem k opakujícímu se schema-

tu mal.al:>~ bylo by možno tyto dpplnit. světlá výška 590 cm. 

~tfeaem prosoru prostupuje nevhodným zp~sobem komín klasicist­

ních kamen z prvního patra. Sál byl rekonstruován teprve v pa­

des4tjch létech dvacát~ho století. Schodiště je obdobné 

jako v níže polo!enjch podlalich, na pndu se stupni 18,5/30 cin. 

Nútupni. rameno uzavřeno pf !čkou. Cboáoa a přilehlé komnaty 

probibající obdobně jako v prvním patře nenáleží renesanční 

disposici. Pdvodně býval v celém rozsahu od schodiště palác~ 

až k aálu koncovému jednotný veliký nebo zlatý sál s bohat~ 

členěním malovaným stropem, na strané vstupní při schodi~ti 

ztejmě s pavlačí pro trubače. Popis sálu fOdle pramen~ podal 

J. Nov'k v soupise památek /str. 80 a n./ Dělící vnitfní zdi 

byly vložen}· přestavbou po požáru z rok\.1 1773 až rodle pro­

jektu J. Souskeho z roku 1909. Prostory jsou nepozoruhodné, 

plocbostropé, v komnatách se sníženou výškou 375 ar.. Záklenky 

oxen maji vodorovné p~ekaady , avete vcetně ostění histor1-

sujíc1. Obdobné upraven 1 prostor ve vé2i. Podl8hy vlýsky a 

palubky. Východní trakt proporcí 3:5 si zachoval jako jediný 



p~voaní prostorový rozsah, kayi v pt!zem! i v prvn.:!m patře 

byl ptedelen coáatečné pf íčkami. Záklenky oken se saohova­

ly segmentové, strop novodobý h1stor1sující z padesátých 

let dvaoátébo století podle projektu 1ng. arch. Soulky v 

pf írodní světlé barvě Qfeva s laltoYým nátěrem. Plocha je 

dělena na čtverce 114tam1 mělkých prof1lfi s podrufným děle­

ním ve st~edn!ch pt!akách. Dtevěný konsolový lustr je sou­

časn1, pohledově nevhoáný. Podlaha intarsované vlýsky. 

Vstupy z chodby 1 z vě!e renesanční.mi portály obdobnými 

s předešlými. Vstupovalo se ptlvodně ověem i pfímo z arkád, 

daláím renesančním portálem, který se zazděn zachoval. 

Dvete v renesančn!ch portil.ech kopií dvetí renesančních. 

!.!,!ti .f!ilt!o se rozkl-1<14 pouze v rozsahu vete, přístupno 

z pQdy. Prostor není architektonicky resen, z velké č4st1 vy­

plněn vodojemem s isolační obezaivkou, na mohutných železo­

betonových trámech, na kterých jil nevznikla podlaha. Trámy 

ielezobetonové profilu 2,/46 Cl!l, s horním licern v úrovni 

parapetu. Otisk pévocmť podlany se sachoval 85 Cl!\ n.ť!e. Pod 

•elezonetonov1Jni tr~ prkenný záklop na dtevěnfch trámech 
stropní xonstrukce. Světlá vý$ka od této podlahy ke ětukov~­

mu stropntmu novodobému podhledu 400 cm. Omítka renesanňní, 
kletovan' s pačokem. Vatup z pddy dodatečně zprava zdžen 

přizdívkou. Do horního patra věie se vstupuje !ebřťkem 

otvorem ve stropě. 

čtv~té paV~ věte je osvětlováno Kruhovými okny, archi­

tektonicky nedořešeno. Stěny mesi okny tvoří měllt~ polokru­

hové zaklenuté liché arkády, kter~ jsou konstruktivním systé­

mem. Omítka hrubá, novodobá, na zdech i štukovém stropním 

podbodu. Prillomem ve strope se procbázť do krovu vě!e. 

f'dda..L.-~v 

Krov novoaobt vaznicový a námetky z roku 1~08. rti vý­

chodním líci schodiště prostor plldy předělen ro7árn! zdi. 

Nenacházíme zde historickoarchitektonickv r.ozoruhodné de-„ ' 

taily, komíny nenesou stopy starších střech. 



1; Podle projektu Antonína Vlacha z roku 1560 nebo nepatrnědř:!ve, 

doplňované v omsdesátýah létech šes t ná ctého století. 

2;Ddle!itým detailem 9ravého bosovaného nároží je spodní vrstva 

Jmldrťi zabíha jíc:í do terenu, která není již architektonicky povrchově 

o'"'racov~~ .:>okazuje, Je Penesanční teren 11ř·i tomto nároží byl již v dnei 

ní tirovni, aě při g:>tickém por-tnu téhož průčelí byl podstatně níže. 

Dň1e!1tý je t ... ká vztdl této hostie k pt'· ilehlému pilíři oblouku n soucího 

schod:lítě. Kvádry jsou přiloženy ke sgrefi to vé omítce 1 ke starší omítko 

vé vrstvě gotické, Nenůžeme tedy býti ni:i pochybách o pilvodnost i schod i š t 

t i i Jeho poZGruhodnýeh oknech. Ta ké výsk_yt so •af i ta j e t akto datován .1: 

j~ž !Wed roke 1560. 

'} ~Problém str opu a p !.':íčky se podat'ilo násJ.edovru~ dodatečně vyl"eši t . 

Strop v traktu do zahrady vzbikl nově v min:;l é m s to letí scučasnč e mal°' 
dvou 

vano~ Yýzdobou, je jedním ze strop~ o jejichž ztízení se zmiňují pra-

llltn1; Rozhorem ~ddoryau zjiětu4'oo,že příčka se nachází miroo osu hloubky 

traktu, komnata do nádvo Y,:ť je hlubší, Teto s ituace vznikl.a odbou.rán!m 

zadní poloviny starš:!ho stropu, kter;>1 by l pokračováním s tropu z dvorní 

Msti a osazeiúm ob:íha jicího ukončujícího pásu, který př•ekroč il polo­

Vinu hloubky rrStoru. Je tedy zřejmé, že na ovooá výzdoba a námět em 

8JDySl.4 je pouze polovinou celkové V$zdoby pť1vodního sá.lll. 
. p-~ . • 

4/ l1daj NovákO.v o roce 13'.?4 .1e ~ln,'1. ;; odle zpráv z ro ku 1846 byl 

salon tehdy dopl~v~n v rozedlu stropu, předet šiw erby, opr avovány 

Mliefn:ť výzdoby; kt0. ré tehdy ji ~ proto existovaly . Zti s lohového 

hlediska se zdá mál·' pr •vděpodobný i vzni k v roce 18)4 . r~ení · vyloučeno, 

!e výzdoba pochází ještě z osmnácté!"lo stole tí, bm by ~.;lohova ne j lépe 

zapadr-tla. 



V e 1 k é a r k á d y 

mohutné ~pojovaoi kfťdlo uzavírající pohledově tfetí 

n.ád•otí je především architektonickou kupisou navr!enou s vy­

aokfmi n'roky na representaci. Křídlo spojuje po stranách 

pfileblé paláce , výškové navazuje na drovně Nového sta•enť 

Adama II. Pozoruhodné je výškové vyvinutí objektu. Jednotlivá 

patra směrem vzhdru jsou postupně vyňší, v roměru /dle ZaJ!lé­

tení v soupise památek/ 6:7:8 ve směru vodorovném je prdčel! 

rozvrleno do deseti arkád, tedy se sloupem v ose. Výškový 

vývin ztejmě koriguje optické respektoivn1 zkreslení. 

~eltton1cké odlehčení stavby smérem vzhůru vyjáóřemo při uzití 

téhoz sloupového toskánského raau v prízem! a v patře mo­

hutnej$ím1 sloupy ptízemí. v druhem patre je uzit rtirozene 

tektonicky lehčí sloupov1 tád jonsk1. Pni.čelí je členěno 

v oípech reliefními pétilištými. ró~icemi několika typ6, kte­

ré podle zachovaných fraqmentd a sejména roa!e analogií lápe 

zachovaných rdtic malých arkád byly střídavě zlaté /hradecké/ 

a červené /romuberské/. v první~ p atte po stranách osy ěífky 

jsou v cípech UJ11ťstény znaky h rad ecký a monf ortskl' , ptipom! ­

nající stavebníka Adama II. a jeho manžel k u Kate íinu. 

Pr0.čel1 je v celém rozs ahu renesanční s výjimkou korunní 

tímsy pocházející z doby rekonstrukce druhého desetiletí 

dvacát~ho století. souč,st! architektonického ~~inu je i 

interiér arkád. Všechna patra jsou klenuta ktížovými klenba­

mi s hřeb!nky. Vieohecně neznámou skutečnost! je fakt, že 

druhé patro bylo al do zmíněná rekonstrukce plochostrop,, 

•tejně jalto u malých arkád. Kř!iové klenby druhého patra 
jsou novodobá, jak je mo! no zjistit v prostoru pedy , s pasy 

v diagonálách. Nad.klenby stoup á velJui dolJře zachovaná omítka 

pdvodníbo p lochostropého prostoru. Architekticky dčinné 

jsou prostory jednotlivých podla2.ív osových prl~hledech, ve 

kterých s e uplatňuj í k lenby s e svýrili t esanýnl čabrakovými 

konsolami, s rytmen arkád na stran~ j edné ;; r yt r.:em nik s .kon­

chami otvor\l vstup\l a oke n. V přízem í na l ev é straně půvoa.n! 

renesanční vstup ao oývale kuchyne Actamova s t avení, který 

byl narušen odstraněním ~tojek. i achov a l a se pouze žulová 

t !Jn.sa • vl~s . V dr uhá ose pl ne zacho v any r enesarcní portál 



vstupu ao zahrady. v sedmé ose zleva portál renesaneních 

tvard a kovanou mříz!. Není ovšem renesanční dobou svého 
vzniku , nebO~ vsnikl a! v roce 1680, kdy prora!ena ve smyslu 

barokní komposice arkáda průhleoem do zahrady k rondelu 

s nově zf !zenou kašnou. Nad portálem m~leme pozorovat stopy 
p~vodntho feAeni, obrys zazdívkou zruěené niky .abdobně jako 

v sousedních osách. V prvnmn patře na levé strane je nika 

nizší, s vyšsím parapetem , pod kterým jsou umístěna dvířka 

komína se stuhovou zulovou šambranou. v tretí, sesté a ae­
váte ose jsou niky nahrazeny okny do zahrady. Obdobně teěeno 

patro druhé, kde v p rvn! ose je zazdént renesanční portál 

vstup u ao přilehlého salu. v osách vsech r ater s e nacházejí 

renesanční portály tYru obdobného j ako n a ostatních stavb~ch 

konce šestnact~ho století. tahradní ~rťlčelí je hladké, prolo­

meno okny s renesančními ostěními s profilovanou šambranou 

s vlysem a římsou, bez reli~fniho clenění vlysú . v přízemí 
vstup s mtí~í. DO.le!itá je zřetelné dodatečná omítka vstup­

ní niky, naruěujíeí okolní omítku pničelí. Potvrzuje, le se 
zae zaohovaly p~vodn! renesanční omítky. Druh~ r atro má 

odli~nou, rovně~ však starou, renesanční omítku. Korunní t.ťm­

sa historisuj!cí. v pr1zem1 vlevo v Frvní ose zazdívkou zru­

šený dodatečný otvor. 



Rondel 

byl zpra cován v r. etapě stavebn:-J h i stor i ckého pr1izkumu 

· již v roce 1974, na j ehož výsledky zde odkazuje me. V letcšn.!m roce 

bylo vystavěno v rondelu lešení z~účelere ~rovedeni restaurátorského 

průzkumu barevnosti štukatur. Bylo zjištěbo, že t yto j sou zčásti 

terakotové , doplňované štukem. Povrch by l zlacen , středové 

erby na klenbě barevně pojednány. ~eeni uruožnilo posoudit rozsah 

barolalích d oplňktl výzdoby. Kromě již uvedeného relieíU nad vstupem 

od severu jsou výraznč barokními dop lňky drobné sponovité a tikové 

- , ly ~ motivy na římsách v pa tce klenby • .._, iné 8hledany neby • od opadávn j:íc 

vně j .;jí omítkou se objevují s top:/ červenó polychori,ů.e naokenních štuko 

vých r á ech 

Z a h r a d a p ř i r o n d o 1 u 

byla zpraco'\á na v I. et~ně nri.\zkurJU v roce J.974. 



A r k ' d o v á k f ť d 1 a p f 1 r o n d e l u 

Arkádov~ křídla navazuj! oboustranně na zaaradn! rondel. 

Tvarově jsou obdobná, ač nevznikla naráz, ale s odstupem 

90 let. Star§!, renesanční křídlo jižní z roku l523 .$pojuje 

rondel s Novým staven!m Adamovým. Tato komunikační funkce 

po~nltila vznik kfídla. Křídlo je ke stavení p~loleno 

sekundárně, ruší jeho prdlelí, komunikačně navazovalo na 

zrulený p~chod ve střední jeho nee, kde se nachcizť okno 

v be1prostfednť blízkosti křídla. Jelikof křídlo nesměrova­

lo přímo ke vstupnímu portálu rondelu, vznikl před portálem 

risalit o jedno~ poli arkádovou chodbu rozšiřující. Portál 

rondelu byl hlavním vstupem, jak na1J'Vědčujft i orientace 

vnitřního členění rondelu. Zjištujeme tak zt.ěží dnes ji! 

představitelnou p~vodn:! situaci. kdy n..,exi.stov11l zahradní 

prt,hled ani severní křídlo zahrady, a rondel hyl orientován 

pouze jednostranně mimo osu chodby. 

Obě arkádovó chodby maj! omítaná prostá pr~čelť členěná 

nepJ;"ofilovanými pásovými arehivoltami vystupujícími ze zá­

kladn! plochy ark~dových e!pt. Toskánské sloupky jsou !ulo­

v,, spočívají na jednoduchých krychlových desk~ch. Chodby 

jsou zaklenuty křť!ovými klenb81'\1 se slabými hřebínky sbí­

hajícími při obvodní zdi na kamenné žulové fímeové konsoly. 

Stěna proti arkádám je prolomena okny prostř!dan1mi s nikami 

ttválnáho pddorysu zaklenutými koncha.mi. V obou čelech jiln! 

chodby je rovněž nika. Jiiní křídlo arkád nese aotva snatel­

n~ stopy malovaná renesanční výzdoby malíře Jifína Widtmana, 

pfedatavujíc! pfedevšún zvíf~cí motivy.Malby jsou souetfed~­

ny do východního konce chodby. Střecha sedlcvá, krytá prejzy. 

Severní ark:.dov~ křídlo ark~d je tvarově obdobná křídlu 

ji~n!mu. Vzniklo v roce 1680 a bylo rfestavěno na svém konci 

okolo roku 1880 . 

Jelikoz ~tavení bašty ani ze~ uzavírající zahradu neexis­

tovaly, křídlo bylo na sv6m konci otevřeno a umožňovalo prO­

chod a prťihlad do severní části zahrady. ~ato p~vodní podoba 

doložená modelem z doby před V%nikem stav~ní pf i baště budi­

la rozpaky ~ nebo~ v čelní severní zdi arkádov~ chodby nébyly 

nalezeny koncový sloupek ani arehivclta ll.konrJuj !cího pr~chodu. 

Situaci znejasňovaly 1 sondy z doby před provedením syste-



aat1ek,ho p~Z~\lr.'\u, kter4 odkryly konaoli pti konoov~ ark4dl 

• profilem obrecejťc!m e~ do hmoty zdiva. Situaoi bylo 

molno interpre~ovet pouze rozsáhlejšími aot1dami a srovn'­

n!a • pavodnťm stavem. z plánu vyplývá, fe v~slednť ark4-

dOY' pole je nepraYideln4', navazující na čelní zea 
•taYen! balty situoyanou k ose chodby lik~o a svým lícesn 
navaeující na Ynitfní líc baity. J~ ztejmé# fe v t~to iikmé 

polose DU\Ohla ltencová archivolta, kterd emfífovala 1d.W> 

vnltfní l!c bašty, existovat. Ze eondy to vnitřního líce 
ohradn! zdi ark~dové chodby jsme zjistili, ie kcncovG pol6 
arká" bylo hud zcela nebo z větA! části zbořtu-:o a toto 

znovuvybudcvdno na dnelním nepravidelnét:: půdoryse . 2~padn! 

strana pole byla rozš!fena. Dok.ladem tohoto otavu je odkrytý 

obrys p\"lvodní Ol:l.:Ítky čela klenby, který je vzhledeni ); dneš­

nímu od kouta odsunut 33 cm. SFára oddělující Fi'vodní omítku 

ark'd a MladU! om!tku vzniklou v místa odbourání klenby jo 
vel.JnJ. zfetelnt( . pfJtrn4' je 1 ep4r1t odděluj !cí zazdívku 

ro vybouran' kOJ\COVÓ kamenru1 kDn•ole I .která zde bývala a 
nebyla ji! u!ita, nebol konaola v DOV' podob~ vznikla jako 

hodovi. Pokra~o~ní t~to ap~ry oddělující lis~k, o kterf 

bylo čelo klenby rozšífenc, je patrný i v rroatoru p~dy. 
!tonsolo# která .byla vyjmuta a byla náro!n!, riehot se druhou 

stranou obracela do prostoru grotty v bait~, tyla drunotně 
oaasena pod patkou koncové arkády ve zdi stavení pf 1 bašti. 
Zde jej! fOloha a or~anický vztah k otolnťmu zdivu, o kter~m 
jcme sprvu nevěa611, !e je novodob,, bu~ila oprávněn~ roapaky. 

Prcator pd6y nad ark~dovou chodbou chová r~zoruhodné 

n'leay na i)rO.čel! rondelu, kter~ sem zasahuje včetni av~ho 

členlní te~rve dodatečně křídlem zakryt~ho. Vystupuje set!: 
při ohračlní zdj archivolta niky zachované v rrostoru arkád 

• nadsvdtlíkovým ~lepým oknem, o~dobnýtv jako v rrččelí ron­

delu. ro st rcn,ch bl~vn!ho širck6ho okna. Vlevt1 horní část 

pil.astru rovni :f o~·dobného zact,ovanýn1 ú1:H.~kGn-. ;;·r1čel í a konečně 

aa:iděnl. nll.dsvút lí~ov4 ok~nko ~nešního vstu~u ~:od severním 

kt.:f dlem arkád. O\nc rán·ovanJ šarntranoQ mé h ladký vlys ~e dvě ­

ma rOiice~i a suprnr-~rtovcu t~su. Na rubu zazdívky tohoto 

okna s.e naclufaí jgdiná barokní ~tukatura interieru rondelu. 



Trakt parkinov4ho d"ft>ra 

Trakt. parkánov.Sho dvora navazuje na jiiní etraně na sta­
Teni'. bt••l4 váloov' bašty, na •tra.ni •evern! na baitu svanou 
l'aei. Na sápad.Dí stran6 te trakt ohraničen parkúiovou hrad­

bou dodatečně nadv1Aenou renesaněn! zdí, kt.er' mlla funkci 

pouse obruujíc:!, nikoliv pevnoatn.ť. Tato zea vystupuje 
nad ter4n dvora do vflky 420 cm. 

Z'padní prdčelí se o~rací do dvor6 přilehlých domd, 

kterými je zčásti zakryto. V nezastavěn~ části je patrná do 

výšky cca 3 m skála, nad kterou vystupuje neomítané kamenné 

lomov4 zdivo s kapsami pdvodního lešení dosahující zhruba do výš­

ky drovně dvora. Líc nen! narušen dodatečnými sazdívkami star­

ších oken, je homoqeimt s výjilllltou severního mristujťoího 

okna sklepa, která má naprofilovan~ kamenn~ ostění obklopené 

cihelnou pfisdívtou prosrasující dodatečnost otvoru. Zhruba 
150 111 pod tímto oknem je sfeteln' kamenn' l~á sasdívka 

starlího obcl4ln4ho otvoru pfiblilni stejn4 velikosti, s hrubě 
pf1teautaJ, kamennými ostěn:lmi. Horní čciat prOčelí zdi je 

etavebni sřetelně odliln, , pod opadávajťot atlťtltou je smíšený 

ltc ae sasděuýllli pfíčně obd4lnými okny, jejich! niky spatřu­

j-• ve dvofe. Okna mají vodorovn~ čáa~i ostění !ulově, na 

•traně k otvoru pfeaně otesané bea etuh, svisl' části jsou 

cihlov,. ~ato okna pokračovala 1 na levou stranu daeku, kde 

byla nahraseaa v ranám baroku dvlma pfevfienými okny, tsv. 

trant•onak4ho salonu s lulovým.J. oatinbů stuhovými. Obl 

okna jsou saadina v hloubce špalety cihelnou sasdívkoa. zas­
díTka :jednoho •• atariích oken ni!š!ch n4le!ej!cím nikám je 

patrná pfesně v pilífi mezi oběma mladiUmi okny, převýienými, 

dalšího vlevo od leváho z nich, kde do zazdívky na lev~ stra-

ně bfvaláho otvoru proraženo dzké ok~nko převýšené. Toto 

poslední, lev4 se zazděných oken přil~há bezprostředně starší-
mu zdivu na lev~ straně, které je lomové, vystupuje z pfízerni 
a pokračuje plynule do přilehl~ bašty. Na horní straně je 

ukončeiao vodorovnou sparou zhruba ve výšce horní třetiny 
doda~čných převýšených oken barokních . Nad spárou pilkračuj e 

renesanční zdivo obdobné jako vpravo. Studovaný ~sek ohradní 



zdi vystupující nad park,nový dvftr je ukončen profilovanou 

renesanční fímsou krytou prejzy, se sp~dem ven ze zámku. lím­

sa pfech,zí plynule na plášt balty. 

Vnitfnť lťc ohradní zdi je v dnešní podobě jednot.n1, bes 

o~vord. Pod opad,vajťcí omítkou jsou vlak patrn' zasdívky 

celkem de•ťti segmentem saklenutých nik /dvi skryty v aever­
n!m pf:!stavku/, kter4 n4le!ely oknftm patrným ve vnijltm priče-

11. Vflka nik kles4 smirem k severu, ji!ní má výšku 175 cm, 

severní pouze 80 cm. :Klesání není zp-C.sobeno patrně v cel~ 

:rozsahu zvfšen!m ter4nu. 
Rozmťst~n! nik podmínilo dokonal~ architektoniek~ pročleně­

n! stiny, ktertimu nále!ela 1 kordonová římsa, její! stopy se 

zachovaly ve výši 150 cm na severním. konci dseku. Stopy jsou 

patrn4 ze dvou vrate:Y cihel s odsekaným lícem. Na severním 

konci pf1 sousední baště se tato římsa zachovala intaktní. 

Vystupuje svým z'kladn!m obdélným profilem ze st~ny cca S cm. 

Okenní niky byly zaz~iny zřejmě současn~ s raně barokní 

dpravou, kdy vznikla qrotta v sousední baště. Svědčí tomu 
sbytky jednotn~ om!tky pfekrfvajťcť z'1cladní plochu včetně 

sazdívek nard!ověl~ barvy, se stopami drobných vpichd obdob­

nfch jako v grotě. 

S touto ~pravou patrně současn' byla 1 vestavbě trantson­
sk~ho alt4nu pf 1 severním konci přilo!en~ho k ohradní sdi, 

na která se zachovaly bohatá stopy jeho vnitřního člen,ní. 

Alt~u n'le!ela obě převýšená okna sachovaná ve vnějším prdče­

lť. Altúi vymezovaly d~ kolmo se pfipojuj!cí zdi tloušlky 

30 em~ která byly odstraněny a ze kterfch se zachovaly stopy 
v podobě odtesanýoh provazujících cihel v ohradní zdi. v jak'1n 

•Esahu zdi probíhaly nan.ť zřejmá, nebol pokračování zdí 
vlivem radik~lní přestavby v prostoru při ohradní zdi jak4ko-

11v stopy zahladily. Zdá se pouze pravděpodobn~, že jiln! ohra­

ničující zeo navazovala plynule na jifn! pr~čel! risalitu 

přilehlého palácov~ho traktu, jehož prodlou~ená linie směřuje, 

jak se zdá, dosti ~fesnň na odpov!daj!cť líc odbouran~ zdi. 

Zachovan~ vnitřní členěn! 2bofen6ho altá~u předstaYUj e 

povrchová omítková úprava zaeahující až do výšky 110 an pod 

horní okraj zdi, kde je ukončena kapsami po vylomenén stropě, 



vy•tupující s vestavěn' noYOdob4 v'fstavhy 60 aa do prostoru 

dvora a na aeverní straně pokraěujťcí do prostoru při baště. 

Na obou koncích jaou ukoněující stopy po odbouraných zdech. 

Zachovala se zd~ západní stěna interi~ru prakticky v dplnosti 

umolňující pfedstavu p~vodn! podoby. Základní plocha omítky 

v barvě červen' 8 povrchem a1eněným opět drobnými vpichy je 

členlna mezi okny čtyfl1st4m z poměrně širších pásek nane­

sených v š-4očern4 omítce. Obdobně jsou r&nov~ny okraje oken­

ních nik, do kterých tMavá omítka aab!há. Člf!něn! bylo z~~sti 

narušeno pf ilo!enými mladiími zdmi. 

Protějií východní pr~čelí dvora ohraničuje pračelí paláce 

s nejednotnými otvory zčásti renesančními, d!lem novodobými 

renesančních tvarl\. Prn.čelť pokrývalo jednoduch6 sgrafito od 

výšky 200 cm. Patrná jsou i zazdívky gotických střílnových 

otvo~. Dlažba betonová, ve spádu do středu prostoru. 

Severn! č'8t zúžen~ risalitem paláce je wastavina pf !zem­

ním nevshladným •tavelmím krytým dv~:ma pultovými stfechmni se 

spádem do středního llabu. 
Pfťzem:í v dro'Vfti aahrady pfi rondelu obsahuje d~r pozo­

ruhodný pouse v detailech pod~lných stěn, jak ~yly výše uve­

deny. Ha •everní 8~ran~ je prostor zďžen risalitem paláce a 

saplnin přízemní vestavbou se dvěma pultovými střechami 

skloněnými do středního, severojižního žlabu, v místě altánu, 

který zde kdysi existoval. Ves~avba je dvoudílná. Na východní 

straně •aaahuje nad droveň dvora prostor sklepO s polokruhově 

Yalenou klenbou, vlevo aa z'padnť straně je ázký prost.or chQd­

bo•it4ho charakteru rosdilený pf íěkam1 na dvě části. Vpředu 

ní•k' •tavení s drovn! ve výli dwora sloužícím k chovu do­

•'cího zvífectva, za ním na severní straně vysoký prostor 

aaaahující al do mezipatra, přístupný z bašty. Oba prostory 

vznikly konstruktivně současně. Náleží j!JTt dva pil!řky při 

ohradní sdi spočívající na předsunut~rn líci v ~e2ipatfe. 

Do severního pilífku vzepřen příčný segrr:Pntový ras. Spodní 

část zdiva v mezipatfe nese otisk patky valené klenby klesa­

jící sxněrem k jihu. Bezpochyby 2<le býval vstur ze sklepa 

ae achodištěm. Druhý úaek klenby navazuje přímo na baAtu. 

Polo!en je podstatně výše. Dělící severojižní zea, do které 

je opřena na protější východní •traně klenby pro•toru, 
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fyatupujícího ze skiepa, nálel! rovně! dodatečné vestavbě, 

nebol na zdi chyb! ot.isk protější patky odstraněn~ klenby 

nad scbodištim. zea je v celém rozsahu cihlová, ojeclilěle 

• lomovim kamenem. V mezipatfe pod úrovní dvora prostor 

n-á dlalbu, z její podlahy vystupuje ptímo rub klenby 

sklepa. 

Sklepy pod dvorem obsahují několik prostor~. Samostatný 

akiep se nachází při baitě, o kter~ se pojednává v pfíslušn~ 

kapitole. V~tší část pod dvorem zaujímá protáhlý hlavní sklep, 

ke kterému se pfipojují dva men~í prostory v m!sti zďžen! 

dvora risalitem paláce. 

Tento hlavní sklep je podstatně u~š! než odpovídající 

dvAr v plízemí, západní líc je zasunuta na droveň palácového 

risalitu. Situace byla podmíněna skalní stěnou, na kter~ spo­

čívala hradba zachovaná v pr\lčelí paláce, khsaj ící §U:ino 

do dn•iního podaem!. V drovni dnešního sklepa býval parkán 

teprve dodatečni zakrytý veatavinou klenbou sklepa. ďroveň 

sklepa 600 ca pod dvorem, tloullka klenby s náaypem 240 cm. 
Ter4n a~ra byl tedy dodatečně pod•tatně zvýšen. 

Prostor je zaklenut polokruhově valenou kamennouk klenbou 

/V:365 cm, p=l50 CllA/ a trojdhelnými výsečemi o vodorovných 

vrcholnic!ch na atrani z'padní při hradbě, kde klenba spočí­

vá na pf ístěnnfoh pilífcťch. Prostor je zde osvitlován od 

z~padu dvěma okny, lťc hradby sakryt novodobými pfizd!vkami 

& cihel, kter4 jsou zčásti deetruovány, pfilolenými k hradbě 

i ke klenbě. Odvody proč tyto pfiadívky vanikly jsou moln' 
dvojt. Vanikly b\IČI z ddvodd isolačních pro pivovar zde 

v druh4 polovin~ mi.Aul4ho století umístěný, obdobně jako je 

tento syatém přizdívek dololen i na plánech novostaveb pi­
vovarských křídel & táto doby, nebo byl jejich účel snad 

konstruktivní. Hradba je totiž vykloněna a klenba od hradby 

o6tržena. /Ve vrcholech vý~ečí maxitnáln~ 15 Ciť./. Přizdívka 
„.:..· 

~akto výhodně kryla nepříznivou spáru. 

Na západní stranu směřují z klenby dva prdduchy vyústěn! 
původně kdesi v dlažbě dvora před prúčelL~ paláce. V aou­

aedství těchto pr~duohň je st~na prolomena dodatečnjm otvorem 

niky, vznikl4 prolomením klenby i její patky. Nika je vylám~na 

do skalní stěny, dokumentuje takto její prOběh. v místě nad 
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klenbou sklepa je otvor zajišt~n ciheln~-m segmentem. Vstup 

do sklepa na západní straně nava~uje na složitý systmn 

chodeb pod palácem, vyl&naných ve sk~le. Pro poznání vývo­

je je dOle!ité bezprostřední vylistěni chodty do sklepa. 

Na prdchdd, který má novodobá dfevěné ost~ni, navazuje 

ve sklep' &tX'Jtl~ směrem k z~padn! stěn~ stoupající výseč, 

její! pokračování v hloubce zdi je zrušeno karnennÝI" segmen­

tem, se kterým souvis! i obezděn! stčn vstupn í niky. Naský­

tá se domněnka, zda sn~d výseč není poz~statkem vstupu kle­

aajícího schodištčm přímo ze dvora. Na chodbu navazoval snad 

starší šikmý prftchod k jihozápadu ke gotick~ ba~tě, zrušený 

v souvislosti s převedením chodby do velkáho sklepa vzhledem 

k prostoru před baštou c1odatečnt~ho • .Jižní čelo sklepa je 

zřejmě nep~vodní. P.ozcrujem~ , že srn!šená zea prostor uzaví ­

rající a prolomená obd~lným pr~chodem s nerrofilovaným ka­

menným ostěním je vlo!ena po<l ~lenhu rrostoru a současně i 

k pf!slušnému pilířku na straně západní. Zeo vlofena dodateč­

nlr z druh' strany k n! pfilo~ena mohutná zeCl prolomená'. 

pasemr vytváfej!cí stěnu lddnice při haště, novodob~ho pOvodu. 

Starší zea pod klenbu vložen~ je asi barokního p~vodu z do­

by, kdy bašta byla přeřešena na grottu. 

Severní čelo sT.lepa je otevřeno. Na zachovaný originální 

konec klenby navazují dva pasy dosedající do střední zdi, 

kt.eri sem vybíhá na loo:en6m půdorysu od severu, kde vymezuje 

dva trakty. Na východní straně r robíhá poměrně 1.faká chodba, 

Vj"lfs!uj ící do nádvoří pivovaru zaklen11tá plackami do pasd 

/v=3SO cm/. Líc hradby je do výše 180 cm lomový, výěe oroíta­

ný cihelný odtesaný. Zdá se pravděpodor.né, že zde byla opřena 

ve výši 150 cm patka klenby. Na protější zdi chodby ovšem 

sebemenší stopa po klenb~ neexistuje, zea je zcela odlišn~ho 

charakteru, smíšená z kam€ne a cihel na otouosých lících. 

Na středu délky zdi n~profilovaný kwnenný ~ulový portálek 

v ptlvodn! poloze . Východní trakt. je podstatně vy~š.!, zaaa·­

huje klenbou nad úroveň dvora Jo Fř ízerr.ního př!sta.vku 

/výška 800 cm/. Klenba polokruhovú valená, cih~lr.á. Na vý­

chodní straně traktu vystupuje r-ř J zemi sk~la, na které je 

založena r:-atka klenby zachované pouz~ ve v~~b(;hu. Klenba 



byla tlD'tenn,, v~ala se svým ěle1n k př!slušn4 severní stěně 
pro~toru, neopírala se vlak o protijlí západní stlnu, kde 
není po jejím výběhu sebemenší stop~. Jélikož jsme zjistili 
Ollbdebnou situaci v sousedním traktu rovně! také 1 nad drov­
ní dvora v pf!zem! , • souhlase • technologickým charakterem 

t.Sto zdi doch.Cs!me k jednoznačnému ačťv6ru, f.e ze<! je al no­

W>doWho p6'90du. Byla vybudov'na až po zboření zm!nlná klen­
by na místě zdi starší, která se sv-P,1 ji!ním koncem odkl'­
něla k z4padu, kde a hradbou vytvářela patrně pftdorysni ko­
niokau hmotu. Zbytkem t~to zdi je patrnň kr~tký dsek bez­

proetfedn~ za vstupem ze dvora na levá straně, kde je pro­
lomen prilchodem navazujícím na úzkou chodbičku k východu. 
Vy~ta•ěn.ť nové zdi. mělo zřejmě za účel vytvořit pfi hradbě 

koridor pro transport : pivovarsk6l10 dvora do sklept\ pod 

d.orem u parkánu. Zbořená klenba nedosahovala beapros~řednč 
k renesanční klenbě velk'1lo sklepa, její počátek zjiš{ujeme 
ve vzd,lenosti 120 an od pasu odděluj!cího novodobě saklenu­
t.ý prostor od velkáho sklepa. Klenba tedy nále!ela ahruba 
ět:verCOYámQ prostoru pfedloiendmu risalitu paláce. ask' 
chodbička na severní straně prostoru se strfenou klenbou m~ 

~roveň sv1šenou o 160 aa, je saklenuta cihelným segmentem 
/v:365 es/. Do prostoru se strženou klenbou se proch,zelo 
zachovaným gotickým portálkem s okosením hrany v šířce 6 cm 
zakončeným na spoclní stran~ obrácením do osy portálu. Pře­

klad eice nenavazuje pfesně na port~lové stojky, přesto se 
vlak patrni port čf l nach'z í in ai tu. 
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s t a v e n í b t Y a 1 4 b a i t y /při rondelu/ 

je nesourodtm objektem. Nad parkAnový dvdr vystupuje 

jako pftzemní dtvar přistavěný k býval' baitě polokruhovdho 

pddorysu 2 hradby vystupující a klesající a! na droveň te­

rasy pfed hradem. Objekt je kryt sedlovou střechou s taAko­

vou krytinou /~obrovky/ se zděným trojúhelným štítem na 

straně k pal,ci. Na straně •en s opevnění pfech,sí střeoha 

y kulelovou plochu. Prdčelí do zahrady hladce omítnut~ 

s fímsou profilu stejnáho jako na pfilehlém kfídle ark4d 

pfech'••jící 1 na ohradní zea uzavírajíc! dvOr v park,nu. 

~ato zea prolomena renesančním bosovaným polokruhově sakle­

nutým portálem druhotně zde užitým. Zbývající pr6čelí 

obracejíc! se do dvora jsou JUl nečleněna, s opadáYaj!cí 

hladkou omítkou, pod kterou je patrné smíěené zdivo. IHmsa 

novodobá z několika vrstev postupně předsunutých cihel. 

Okno vstupu na pňdu ve itítu, na straně severní při semi 

malé okno větrací, obdobné zazděné v pračel! jižním. Vnější 

pr!čelí západní bašty je hladce omítnuto v rozsahu pfíaemí, 

spodn! č~at pouse yYapárován.a. Pohledově se zde uplatňuj@ 

loaov~ zdivo. Vnitřní prostor výšky na 9 m probíh' se sute­

r4nu do pfťzem! bez dělící vodorovné konstrukce. ZaJtlenut 

polokruhově valenou klenbou, kter' pokračuje i do v'lcov~ 

dseku. Líc zdiva v inter14ru prostoru em!lený, pfev4!ně ci­

hlový, s výjimkou líce válcové bašty v podzemí, kde se uplat­

ňuje výhradně lomové zdivo bfvalé bašty. Toto bylo prolome­

no pdTOdně celkem piti nikami střílen segmentově zaklenutých, 

patrntch v dodatečných cihelných, patrně novodobých zasd!v­

k4ch. Jejich vflka prdm~rně cca 145 cim. Střílny směfují do 

YC>ln'ho prostoru zahr,dlty, kde jim nepřiléhá !cídný objekt. 

Ve ..-nijšún líci ~a&dívky střílen nejsou patrn~. V ďrovni 

pf ťaemí líc zdiva bašty byl zřetelně pfizd~n s vlo!en.ťm 

klenby, která m~ stejné cihly jako pfizd!vka. Na straně jil­

n! l!c zdi předstupuje 90 cm před vnitřní líc ba~ty. Zře­
telně zde byl dodatečně předložen. O podohě stěn za Zftzd!v­

kou nás inforr.:ují nálezy v prostoru pťdy. Na straně protěj š í , 

severní, která je v rozsahu proti sousednímu skler u prolome·­

na polokruhovou cihelnou arkádou stavebně ho:inogenn:! s ostat­

ním zdivem, spatřujeme spáru oddělujíc! zdivo tohoto pa s u a 



dalš! spáru ve vzdálenosti 120 cm od západního nároží arkády. 

Sp,ra, která je ve vyšiHch partiích z~~sti př~z<5ěna, ohrani­

čuje fr(lvodní prostor ba~ty a přilehl~ho prostoru 5klepa. 

Nachází se v prodloužení jeho původního západního l!ce. Ka­

~enné ~divo se mezi touto eparou a sparou sousední oddělu-

jíc! clo~atečnt ras je patrně renesančn!. v dos~i slo~ité 

aituaci několika zd! na př~chodu velkého sklepa pod parkáno­

vým dvorem a prostorem v ba~tě nutno rozeznávat něk~lik etap. 

Pfedevš.ím ze(i ukončující sklap l:.yla vlože11a dodatečně pod 

klenbu, jak nasvědčuje její zfejm~ po~račování do této zdi , 

tak i koutový pilířek na straně k rarkánu nepatrně z líce 

sdi vystupujíc!. 'I'oto řElšeni ncr.í jistě p~vodn!, pil!řék byl 

pfilo~en k bradb~ i k calši boční zdi, kter~ se Vé zbytku 

zaohovola právi': ua stran€~ ba~ty a kde tyla prolot:tena dodatečně 

rolokrubovou arkél<lou. Výchoélní líc prostoru je obdobný ostatním 

stěnám, ve spodní části v dosti ne:>řehledné situaci vystupuje 

&kála. t:1roveň v rozsahu pO.vodni bašty je ileť'ravidelným přecho­

dem snížen coa o lOO Cl'!l. sr-0dn! č~sti st~ílen jsou, jak se 

adá, však zakryty, ~roveň zde byla tedy dodatečn~ patrně 

·- mírně zvýšena. 

~ poskytuje d~ležité poznatky pro r;·oznání g roty, kte·· 

rá byla v raném baroku do haňty vestavěna a existov~la až do 

druhé poloviny minulého století . P~lv~lcový líc bašty byl 

prolomen celkem wěti rovnoměrně roz~!stinými njlami obdobnými 

niktÍm v arkádách pfi rondelu, v pťtéloryse ov~lného, s konohami. 

Konchy a krátké ityfi dseky pl4'.!1tt nik vystur ují r.ad rub 

klenby, p'tá střední je zak r .yta klE'nel.n ím vrcholem. Rone hy 

nik jsou vyplněny &tukovou lasturou, cbdobnou jako v ji!ním 

čele ji!ní arkádové chodby ronilelu. :t~:z prostledně na n~ navazu­

je na 8pcdní straně omítka imitující povrch skály. Tato ro ­
kr2vé i J.•lochu mezi nikam.i, kde je značně plastičtější. Plasti ·~ 

ka napodobující krápníky j ~ provedena upevněn ím na stěnu 2lomkO 

prejzň, které vyt11áří :Z l&tkr. Tyto pa Y- t,y ly omítnuty hrut;ou 

on::!tkou zfejině dosti rícU.ou, .stékajcfcí v tenkic~. r ra~(íncích / 

na ;:.'Qvrchu pojednanou r.;,o zavadnutí j eranými VT' ichy . Ploch& 

líce není ovšem jeónotná. ,Je zřejmé, že líc j e ~ti zd~n k %á­

kladní ploS:ie ustup ující o 15 an 1 pfizc.lívka nu horním okra.j i 



ukoněena v nepravideln~ obryae, ze kterého vystupujť drob­

ná vertikální výčnělky. Cel&k imituje zříceninu, kter~ 

náleií také vpadlé medailony meai nikami. Tyto byly vyplně­

ny reliefním tříbarevným štukem. Sc~ny zde zpodobněné nelae 
dnes již pro naxulen! roseznat, zřejmé jsou pouze obláčky 
v barvě r'1!ové na iedobíl~m podkladě, ze kterého vya~upují 

iinie v černé omítce provedené, zřejmě poz~statek architek-

tur, perspektivy snad ~rosek. Členění vystupuje 

do výšky 465 cm nad dlažbou arkád, horní ukončení t!msou 

se noaachovalo. Na severní straně je členění porušeno, 
pfizdívka 15 cm odpadla. Je zfejm~, ~e konchy byly vyhloube­
ny dodatečně óo starěí zdi a tato současně přizděna. Na 
jiln! straně sondy odkryly plynulé po~račovčbl! imitovaného 
skalního povrchu do ozubu 19 om na hraně, kde navazovala 

arkádová chodba. Dodatečně bylo zakryto pf izd!vkou souvise-· 

jící s vybudovÁním nové stěny stavení. V prostoru ~~dy arkád 

jsme nalezli ukončen! této omítky a stopy po odbourané pd­
vodní ukončující. zdi arkád. 

Haskýtá ae j•st~ otázka, nakolik toto ěleněn! 9roty se 

zachovalo pod pfiadívkou související s dodatečnou klenbou. 
Jistě by bylo možno pz:ov~at do líce přizdívek klenby sondy, 

po zralé óvaze jame však .k jejich provedení nepřistoupily 

z několika d~vodd. Ptedevším se jevila jako velmi obtí!ná 

stránka technická. Přízem!, ve kterém se niky naoh.úejí 

svými spodními částmi aasděny, se nacházej! ve výšce cca 6 m 

nad úrovní sklepa, odkud je ke stěně přístup. Je nepochybné, 

le sond,!n.ť práce • velmi vysokých !ebfík~ jsou velmi obtí2-

n~. Sondy by musely mimoto prorazit přizdívku tlouš!ky 
30 cm, v kono~ch jeAtě větší, pfičemž bychom vždy získali 

obraz pouze o omezeném úseku plochy. z rozboru vrchní části 

je zřejmé, že alespoň většinu stěny pokrývá omítka imitujíc! 

skalní povrch, která je patrně dosti za přizdívkou porušena. 

Nelze ovšem pochybovat, že niky se zazdlny zachovaly, snad 

v lepším stavu své ho povrchu. 

Kt'QY novodobý nerozoruhodný . 



p a 1 á c o v á k ř í d 1 a II. n á d v o f 1 

Křídla mezi prvním a druhjm nádvořím a na západn! 

stran~ druhého nád·vofí, Nové stavení Jáchyma z Hradce s 

~řídlo rožmberských pokojó, v;tvářejí hmot~vě jednotný celek, 

upla·tňuj!cí se v panoramatických pohledech na zámek jako 

střední stupeň zástavby mezi paláci třetího n.ádvofí a křídly 

nádvo ří prvního. Střechy jsou jednotné, sedlové, stejnš Ja­

ko próčelí, pokrytá charakt eristickjm sgrafitovým kvádrová• 

ním se zdvojenými linkami. V řešení prOčelí se uplatňují 

z velké části i jednotná Qkenní ostění. 

~fíčné křídlo se uplatňovalo východním prOčel;(m v ce­

lém rozsahu v prvním nádvoří, teprve na počátku dvacátáho 

století bylo pt•stavěnQ křídlo nádvoří a tím i prOčelí pfe• 

dělující. V pr~čelí do vstupní čáoti nádvoří segmentovl za­

klenutý vjezd je nepůvodní, p~vodně zde býval nutně gotick$ 

vjezdový portál brány, kterou křídlo obsahi;je a vpravo od 

něho patrně branka prc pěší. Vpravo okno s ostěním obdobným 

jako v patře, s žulovým ostěním a ~ále doprava výěe položená 

okno s gotickým ostěním s profilací, 1stupkem a čtvrtkruho­

vým výžlabkem. Okno bylo zbaveno křížovdho dGleni a uzav~e­

no dodatečně mříží. V patře celkem čtyři okna s charekteris• 

tickými žulovými o st ěními členěnými relief ními kasetovými 

poli s růži cemi , s h l aJk,ýr.J. vly s~m a na <.iokennÍllli ří ri~sami • 

.Průč1~lí JtUe Joprava .zčás ti již za přistnvěnjm křídlem a za 

r.ím v oddělené části dvora bJlO přízemí bez otvorO, j ediný 

rualý otvor Je nepůvoctní . !'rli čel i j e zde zajištěno mohutným 

opěrnjm ~ilířem zasa:1ujícím až Jo výšky parapet O oken patra o 

Patro prola~uj e c e l kem pět okenní ch os , z toho druhá a čtvrté 



ose zleva je slepá, zachovaly se pouze okenní niky. Okna 

jsou nepdvodní, co! naznačuJí štuková ěambrány, provedené 

pouze ve ětuku, ateJně Jako nadokenní fímsy. Okna ae veli­

kostí připodoaňuJí okndm na levé straně prdčelío POvodní 

podobu próčelí napovídá sgrafitové členění. Syetám kvádrd 

je přeruěen čtyňni polokruhov~ zaklenutými sgrafitovými 

archivoltami a naznačenými, opčt sgrafitovými kvádry. Tyto 

archivolty sbíhají na sgrafitový pás probíhající ve výši 

parapetd a nízké, opět kvádrové sgrafitov~ pilířky. Plocha 

průčelí ve vlastních arkádách byla bez sgrafit. K posouzení 

máme fotografické snímky z doby před poslední obnovou sgra­

fita, pf1 které byly sgrafitová kvádry zú~eny. Situace Jedno­

značně spolu s rozborem disposice naznačuJe, že prdčelí bý­

valo prolomeno původně zděnjmi arkádami, které byly později 

zazdě?lj'• Koncový úsek křídla je mírně nižěí, oddělen štíto­

vou zdí, se samostatnou pultovou stříškou. Obdobná Je i si• 

tuace v prdčelí zápauním, do druhého nádvofí. Zde se opakují 

v severním dílu čtyři nepOvodní okna se ňtukovými šambránam.1 

a římsami, na které navazuje ovšem organicky sgrafi~o. V 

části Ji!ní se zachovala pdvodní renesanční ostění. Pfízemí 

obsahuje polokruhově zaklenutý-. pr~jezd, vstup do patra s pfed• 

loženým schodiětěm a e přístřeškem s mfí!í patrně renesanční, 

a renesančním portálJUam.1 dále vstup s žulovým portálkem stu­

hovým. vatatní otvory jsou nepóvodní. Okna s e zachovala v re• 

nesanční formě, j sou příčno obJélnáe 

Dvorní průčelí přilehlého bočního křídla ao druh~ho 

nádvoří je čtyfosá s okny rozvr~enjmi v r--;tmu l-2-1, opět s 



renesančn1m1 ostěními. Pod pr avou osou zazděný, obdobně 

feiený portál s dvěma rd!emi, hradckou a ro~mberskou, kte­

rý vyavětluJe pOvod motivd okenních ostění. Vlevo dvífka 

prdleznáho komína se stuhovou žulovou šambránou. Líc prů­

čelí Je výrazně ěikmý. 

Průčelí bočního křídla druháho nádvoří, Nováho stave­

n! Jáchymova na straně k Vajgaru, je slohově neje<lnotná, cel­

kem devítiosé. V rozvrhu oken se odliěují dvě okenní osy na 

levé straně, které jsou od zbývající skupiny oddň leny vět­

ěim odstupem a jaou výše položeny. Naznačují t ak s ituaci 

původní nárožní věže hradu, která se ve zdivu k~ídla zacho­

vala. Md!eme ji pozorovat velmi dobře, nebot její hmota ae 

v prdčeli výrazně projevuje. Vě! je svým lícem vykloněna, 

na východní straně vystupuJe zčásti z prO.čelí její jihový­

chodní nároží. MOžeme je sledovat a ž do horního patra palá­

ce, kde zhruba ve výši úrovně poloviny výšky oken končí, 

nároží zde bylo odbouráno. Odd~luJící spáro pokračuje v 

k.rátkám úseku doleva a pot~ přechází do směru svislého do 

říms. Pro úplnost dodáváme, že hmota věže ee zachovala ve 

fragmentu v prostoru pddy jeětě ve výěce cca 300 cm nad 

římsou. Okna v této vAži jsou charakteristická, s rO~tcemi 

j ako v předcházejících průčelích, stejná potom v rozsahu 

zbývajících okenních os horního patra pa l áceo Pozoruhodná 

jsou okna v dolním patf'e pa l áce, v přízcr.1í, vprnvo od včže. 

Tato mají okenní ostění odlišná, profilo vaná při okr aji 

l ištou, kt er á se ověem raně renesančním způsobem obra cí 

nad soklem do horizontály . Obdobné řešení nacház íme na ok­

nech stavení Adama I. Nad okny probíhaj í nau. hlE:<l kýt!l vl ysem 



nadokenní žulová římsy. V přízemí prOčelí, v úrovni sklepd 

paláce se nachází na levé straně v ose věže neogotický sed­

lový portálek, dále pak s nadsvětlíkem pdvodní pozdně gotic• 

ký sedlový portálek s okosením. 

Vpravo při nároží cihlovým záklenkem zaklenutý pdvod­

ní vstup uzavfený cihelnou zazdívkou. Obsahoval pdvodnň scho­

diětě do horního podla!í. Zazdívka je dnes prolomena komíno• 

vymi dvífklt kterými lze prolézt do zadní části prostoru v 

náro!ní věži. 

Botní, západní pr~čelí křídla, zakryté v přízemí před­

loženým schodiětěm, je prolomeno v úrovni přízemí jediným 

zabedněným oknem, opět s ostěními s r~!icemi. V horním pod­

la~í malé okénko bez ostění. 

V pddoryae křídel, která jeou jednotraktová, upoutává 

pozor nost pfedevěím útvar vstupního traktu, prdchodu mezi 

oběma náuvořími. Vstupní prostor se vyznačuje velkou tlouět­

kou obvodových zdí - l80cm - naznačuje, !e býval nejspíše 

branou, i když tomuto 11elu by mohla odporovat poměrně velká 

ěířka prostoru. Je zaklenut polokruhově valenou klenbou s 

Jedinou výsečí na levá straně, které odpovídá v sousedním 

prostoru gotický portál, zaklenutý segmentem, e prof ilací 

polokruhovým výžlabkem mezi dvěma stezkami. Aaymetrick~ u­

místění vjezdového otvoru a přítomnoat sousední niky na pra­

vé straně bychoo oohli vysvětlit tím, ~e na pravé straně snad 

bývala branka pro pěší . 

uruhý trakt představuje původní komunikační řešení s 

průchodem do pravého traktu, do kterého se vstupuje sedlovým 

pozdně go tickým portálem, a prvky d1•obného ~ěřítka. Schodiotě 



do patra nad tímto prdchodem Je patrnč rovni! středověk~. 

Klenba zadního d!lu prOchodu Je dodatečná, jak dokazuje 

neobvyklá výseě od patky klenby odsazená. Představujeme 

s1, le neJapíěe zde bývala starěí klenba, tato etr!ena a 

na fragmentu její patky vybudována klenba renesanční. 

Ctvercový prostor vpravo od brány a osvětlovaný na pravá 

straně pdvodn:ťm gotickým oknem má rovně! nepOvodni kří!ová 

klenby /v=J65cm, p=l20cm/, neboť přístěnn~ pilífky jsou v 

rozporu se středním sloupkem, jedním z nejpozoruhodnějších 

architektonických detailO pozdně gotického hradu. !ento ar­

tikulovaný sloupek s osmi příporkami po obvodu střídavými 

a polokruhovými výžlabky a stezkami, s tordovaným soklem, 

náběhovou patkou, e hlavicí ateJně utvářenou včetně eoklí­

kd Jako spodní část, pfedpokládá nutně existenci pOvodní 

klenD3 s žebírky nebo alespoň prostorově rozvinutňjěí útvar. 

Nen! vyloučeno, !e o podobě klenby by mohl více napovědět 

v budoucnu hloubkový prdzkum. Sloupek a tím už gotickou pře- . 

stavbu lze datovat do doby před rokem 1500, tvarově Je slou­

pek blízký kruchtě a ěpul!řeké kapli proboštského kostela. 

Zbývající část kfídla zauj:!m.á pOvodně jednotný renesanční 

sál klenutý čtyfmi poli křížových kleneb dálky 22,6m a šíf­

ky Sem. /v=365cm, p=l20cm při úrovni zvýšené vzhledem k před­

cházej ío:únu prostoru o 4?cm./ KlenbA přiléhá dvornímu prO­

čelí prostfednictvim nečleněných pilířkO, na opačné stran~ 

se opírá o žulové sloupky s okosenými hranami a s des kovou 

patkou a hlavicí. Pozoruhodné řešení s polokruhovými pasy 

mezi sloupky dokazuje, že v patře bývala loggie doložená 



sgrafitovými arkádami prOčelí• j ejíž zadní prOčelí bylo 

neseno právě těmito pasy. Prostor mezi pasy a prOčelní 

zdí je zaklenut plochou, segmentově valenou klenbou. Slab­

ší zdi mezi prOčelím a sloupky jsou zřejmě pOvodní, v pod­

statě opěrné pilífky čelící horizontálním silám křížových 

kleneb. Bylo by proto naprostým omylem pokouěet se je od­

stranit. Další vestav<l né bloky zdiva v tomto úzkém prosto­

ru souvisí snad e komíny. PrOčelní zea na straně do druháho• 

nádvoří je jednotné tlouětky, obdobné jako v prftčelí do ná• 

dvoří prvního, v rozsahu kromě koncového úseku délky 9m1 

který je slabaír• Tlouš tka za1 j e obdobná j a ko v prostoru 

při bráně. Dokazuje tak středověký pOvod a dodatečnost re• 

neeanční klenby sálu. Příčky prostor předělující Jsou pocho• 

pitelně dodatečná, nejspiěe klasicistní. Při konci křídla 

schodiitě do patra pfístupné novodobým žulovým portálem. 

První patro 

Je plochoatropá v celém rozsahu /v=405cm/. Na schodiště 

z pfízemí navazuJe síň zřejmě rovně~ pOvodní, jak dokazuji 

portály, kterými se prochází odtud do obou křídel. Portély 

jsou renesanční, členěné kaaetovými poli s r0ž1cemi, v nad• 

pra~i s rdžicemi hradeckou a rožmberskou. Dokazují tak vznik 

v době Jáchy~a z Hradce a jeho man!elky Anny z Rožmberka me• 

zi léty 1546-1565. Základ dispos ice j e obdobně jako v příze• 

mí e otický , doplněný v renesanci a naví c po požáru z r ok u 

1773 v klasicismu. Nad schodi ět ěm z přízemí zužuje vst upní 

síň komora , která byla původně černou kuchyní, jak doknzuje 

jed.na z pl a ckový ch kl eneb t ohot o pr os t oru, kt erá je stoup~)-



J!cí. Pdvodně snad zde býval v hloubkové zdi komín, na 

kter$ asi navazoval v sousedním severním prostoru krb. 

Jeho pozdstatkem by mohla být nika ve zdi zachovaná. V$­

chodní vstupní místnost předělená dodatečně pfíčkami je ne­

pozoruhodn4. Severně traktu schodi~tě se zachoval stfedo­

věký trakt charakterizovaný rovněž mohutným zdivem, p~edě­

lený pfičně na dva trakty, podružně ještě na dvě místnosti 

a ještě později novodobě dalěí příčkou, která dala vzniknout 

chodbičce. Jedna z místností si zachovala štukové vpodl~ 

stropní pole. Zbývající část křídla má výrazně slaběí ob­

vodová zdivo v celém rozsahu jednotná. Byla tedy nastavěna 

v renesanci, dodatečně na přízemní gotické křídlo. Podél 

prdčelí do prvního nádvof! probíhá poměrně úzká chodba, je­

Jíl stfední zea je nesena v přízemí pasy. Tato p~!čka chod­

bu vymezu.jíc! je bezpochyby klasicistní vzhledem ke své ma­

lá tlouětce, nebot v renesanci by zea vymezující loggii do 

nádvofí otevfenou, byla z tepelných důvod~ nutně eilnějěío 

S p~íčkou souvisí komíny na styku Jednotlivých komnat. 

Chodba patrně byla prdbě!né, při severním z obou komínů 

snad bývala topná komora. Stropy chodby i jednotlivých kom­

nat pfi západním prOčelí jsou zbohaceny stropními zrcadly 

a profilovanými fabionovými římsami. Zachovala se zde i 

klasicistní hollnotná kamna, p~vodni dveřní ostění a dveře. 

Jižní z komnat byla předělena novodobě příčkou. ~rostory 

jsou pohledově hodnotná, zaslouží si lepšího využití než 

jsou depositáře archivu. Schodiště při konci křidlo je v 

nižšim traktu. 



Levé křídlo II. nádvoří /Nové stavení Jáchymovo/ 

v protikladu k jednotné~u prOčelí má pfidorys přízemí 

značně neorganický, prozrazující složité poatupné narfistá­

ní a proměny. Na západní stranč je zřet elný pddorys věže 

Hr•natky a mohutným obvodovým zdivem, východně táto je jed­

notraktová disposice přiložena k nápadně lomenámu průčelí 

dvornímu. Je~notrakt má zde proměnnou ~ífku, pOvodni pro• 

story Již lichoběžná. Při vj chodním konci křídla je místnost 

odd6lena od místnosti sousední zdi , která probíhá výrazně 

šikmo, což bylo jednoznačně podmíněno mezitrDktovou zdí v 

sousední bráněo Tato poloha nejspíše vznikla s ohledem na 

první patro, kde bylo zámarem vybudovat v rozsahu obou 

traktO Jednotný prostor. Klenba klasicistní, polokruhově 

valen' s pětibokými výsečemi /v=440cm, p=250cm/. Na stran~ 

k bráně se zachovalo gotick~ ostění s profilací dvěma stez• 

kami po stranách půlkruhového výžlabku, segmentově zaklenu­

t~, Jednoznačně pozdně gotické. iea na straně k sousednímu 

traktu je prolomena segmentovou nikou zrušeným dodatečným 

prfichodem. 

Ptilehlý úsek disposice v rozsahu čtyř okenních os 

obsahoval v renesanci dva prostory, jak mů!eme jednoznačně 

usuzovat dle rozvrhu oken a pdvodními ostěními 1 dle frag­

mentu ptíčné zdi, která ee zachovala při dvorním próčelí. 

Je nemyslitelné, aby sál se konvexním způsobem rozšiřoval, 

jak by tomu bylo v případě dodatečného osazení předp okláda­

né mezitraktové zdi. B1zpochyby v klasicismu tato dělící 

zea byla kromě uvedeného zbytku vybourána, prostory obou 



traktd &Jednoceny ve větěí sál a tento zaklenut klasicistní 

klenbou s pětibokjmi výsečemi pfi oknech a mohutn$m1 troJ­

úheln$mi výsečemi p~i dvorním prdčelít kde mezi zbytkem dě­

lící zdi byly rozepjaty arkády. Prostorově je toto feěen! 

velmi pozoruhodn,. Klasicistní klenby byly osazeny bezpochy• 

by po požáru z roku 1773, dělicí příčky Jsou novodobá. Příč• 

ka v míeti mezitraktové zdi je snad rovně! Ještě klasicistní 

z další etapy, jak by dokládala nika pro kamna náležejíc! 

jednomu z prostord. Alternativně by bylo mo!no předpokládat 

s menší pravděpodobností, že nika vznikla Jeětě pro dW& pro­

story a teprve v dalě1 klasicistní etapě vznikla s probourá­

ním dělící zdi klenba. Klenba s pětibokými výsečemi se vy­

akytu.Je vzácně Již v renesanci, v našem případě klaeicistn! 

pdvod dokazuJe abeence hřebínkd a prostorová skladba závislá 

na disposičních úpravách. Renesanční je patrně klenba posled• 

ního traktu p~ed věží, polokruhově valeně klenutá s troJúhel­

njmi stoupajíc:!mi výsečemi. Ověem taká tato klenba postrádá 

h~ebínky /v•450cm, pa250cm/. Do prostoru se vcházelo zazděným 

portálkem v dvorním prdčelí. V sousedním úzkám traktu b/valo 

patrně schodiětě z pfízemí. Prostor je zaklenut segmentově 

valenou nestoupající klenbou. 

Koncový trakt obsohující dvě základní místnosti prozra­

zuje svým mohutným obvodovým zdivem tlouštky 240cm, že je 

pozdstatkem v~ že, jak Jeme konstatovali ji! v prdčelí. Vetu• 

pujeme z průjezdu renesanl'ním portálem typu s r~žicemi, při 

vstupu přizdívka související patrně s otopným zafízen:!m. Oba 

z~kladní hloubkové prostory jsou z nklenuty archaickými polo-



kruhově valenými klenbami /v=320cm, p=l50cm až 170cm/. 

§1roká okenní niky Jsou polokruhově až oválně zaklenuty. 

P~íčn.ý prostor podél prfijezdu je zaklcnut oválně veleně 

/v=295cm, p=240cm/, je chodbou, dstící pOvodně do soused­

ního schodiětováho pro~toru, zazděným pozdně gotickým sed­

lovým portálkem e diamantovým přetínáním. Podle sdělen' 

bývaly v těchto prostorech zbytky maleb. 

~rvnť patro je přístupná ze sině v křídle příčném, 

ze kterého se vstupQvalo původn2 do chodby podél celého 

dvorního pr~čelí. Věechny prostory j sou plochoatropá /v=3JO 

cm/ ee zachovan.,ými klasicistními detaily. Nejpozoruhodnčjší 

Je koncová nárožní komnata s bohatě profilovaným stropním 

zrcadlem s profilovanou pateční římsou fabionu, v koutové 

nice a válcovými klasicistními kamny. lato se zachovala i 

v sousední druhé a třetí komnatě, která má jeětě klasicist­

ní obklady sokl6 v barvě bílé a zelené. Obdobná jsou 1 kla­

sicistní dvefní ostění. Stropní plochy, kromě koncové komna­

ty, jsou zbohaceny pouze Jednoduchými stropními poli. Stej­

ný charakter mají 1 další tři komnaty směrem k zá;~du, oddě­

lená Jako samostatná bytová jednotka. Kamna zde byla již 

ověem odstraněna. Nevhodná je řeěení vestavby .Přísluěenství 

při západním pračelí z roku 1960 a obdobná vestavba starěí­

ho p~vodu z 19. století v druhé korenat a od západu, která na­

rušuje pdvodní stropní fn bion. ~r6běžná chodba mri vesm6s 

stropy zbohaceny stropními vpadl }mi polj. 

J ako celek nutno hodnotit klasicist ní inter iaéry ptíčt· 

náho i bočního ktídl a první ho patra mez i prvním a druhým ná-



dvof:ím velmi vysoko, z hlediska interiéru jsou rozhodně 

zajímavější než na příklad většina komnat Adamova stavení 

západně schodišti. 

Sklepy 

v úrovni zahrady pfi paláci jsou pozoruhodná přede• 

vě!m prostorem v pOvodní hranatá věiio Tento byl dodatečni 

předělen zajiš{ující příčnou mohutnou zdí, která zřejm~ mě­

la objekt narušený vykloněním jižního pr~čelí a mohutnými 

trhlinami v průčelí západním stabilisovato Příčinou static­

kých poruch je nejednotná založen!, které jsme mohli ověřit 

sondou při nároží věže. V sondě jsme zjistili základovou 

spáru v hloubce pouhdch cca 60cm na terénu pravděpodobně 

přemístěném, nebot větěí úlomky svorovitého charakteru byly 

pod základem nelogicky ve výše položená vrstvě. Ter~n a! k 

základov~ spáře obsahoval dlomky prejzO, zákledov~ vkop ne­

byl zřetelný. Severní průčelí naproti tomu spočívá na skal­

ním podlo!í, které je dobře patrné v interiéru věle. Přední 

díl prostoru ve věži je přístupný neogotickým sedlov$m por• 

tálkem, je zaklenut polokruhově valenou omítanou klenbou 

/v=460cm, p=llOcm/. ~okračování táto klenby nacházíme 1 v 

zadním prostoru. Klenba je kamenná a otisky bednění, terán 

zvýšen cca o l OO cm a výše, podlahu v~tváří stoupajíc! skalní 

pouloží. Zadní průčelní zdi je přiložen sparami odděle~ 

lomový pilíř. Vznikl zi'· ajmě s vlo~ením hloubl{ové zdi v patře • 

.Jěli. cí ze U. j (;. x•ežn""' , obsa:1uje půvo.jni průchod a umožňllj e 

tak zji~těni, ž~ její l~ota v t loušt ce 137 cm na severní 

straně vznikla dříve , zbjvající část v tlouštce cca 70 cm 

byla pi"istavěna u.odatečně patrně po zjištění neúčinnosti 

prvního zajiětění. Záklenk.Y obou díl~ průchodu zdí jsou vy• 



klenuty z poměrně nízkých cihel. Příčná zea je vložena 

Jo otvord v bočních zdech, kter4 byly nejvíce naruěením 

stability ohroženy. Záklenek prav~ho otvoru je tak~ proto 
v 

z poloviny zřícen. V tčchto obou otvorech zjiě!uJeme, že 

klenoa byla do p~vodn~ plochostropého prostoru vložena doda­

tečně na přizdívky tlouštky 55cm k základnírau obvodovému 

zdivu. Původní otvor v boční zdi n2 pravé stran~ je vyzděn 

z lomového kauene, stejnč 1 jeho segffientový záklenek. Výňka 

otvoru cca lCOcm. Je ~ravděpodo bné, !e tpto pódoryeně pfe: 

kvaplvě pravoJhls r.ika bývala uz8vřena nn vnějěí straně vě­

že ukončující příčkou s tesaným ostěním, která byla doda­

tečně odstraněna. Protějsí nika půdorysně obdobná má zákle­

nek v celém rozsahu cihlový z cihel výšky 6cm. ~elze ověem 

vyloučit, že tento záklenek vzhledem ke zhorěujícímu se 

statickému stavu vznikl dodatečně, z technologického hle­

diska ověem současně nebo dříve než vložená klenba. Toto 

nika si zachovala ozub ostění ze ~míšeného zdiva, z teoa­

ných kvádrd a cihel. Ztlá se pravděpodobné, že zde býval 

vstup navazující na spodní mezipatrovou podestu přilehl~ho 

schodiětě. V současné době se vstupuje od východu z ďzká 

soutěsky ptíatupné v prOčelí komínovými plechovými dvířky. 

fato soutěska je dvoudílná. Přední část je zaklenuta cihel­

nou segmentově valenou klenbou, procházející až k příčné 

zdi tlouštky ~00 cm, kterou prolaGuje při věži původní 

otvor s kamenným lomovým překladem výňky llOcm, šířky 35-45 

cm. Óroveň je nad te~énem zvýšena. V předním dílu pravý líc 

je neje~notný, u~tupuje v rozsahu tlouštky průčelní zdi1 



která Je od hloubkové zdi oddělena eparou. Nelze Jedno­

značně fíci, která z konstrukcí po stranách spáry vznikla 

df!ve. Ne zcela jasn.$ je taká vztah dali! příčná mohutná 

zdi a zdi hloubkové. ťrostor za touto zdí je opět zaklenut 

cihlovou segmentovou klenbou. Průčelní zeo je opět lomová, 

prabě!ná, zdivo vile k n! přiložená Je odděleno sparou. 

Ve wsdélenosti 40 cm od věže vpravo je vertikální sp~rao 

Zdivo vlevo prim,rn!, vpravo druhotné. Vzhledem ke složité 

problematice obvodováho pláětě věže zaznamenáváme, ~e líc 

věže p~i náro!í i dále do hloubky na straně do přilehlé 

soutěsky, je homogenní. 

Sklep vjch0dně věže a pfilehlé soutěsky je zaklenut 

omítanou polokruhově valenou klenbou /v=31,cm, pilOOcm/. 

Ve vzdálenosti 200 cm pfed zadním okrajem probíhá klenbou 

oddělujíc! spárao V čele prostoru nika neznámého pOvodu, 

dodatečně zazděná. 

Půda. 

V pddn!m prostoru věže je pozoruhodná pokračování re­

nesanční blazen4 omítky nad stropní konstrukcí prvního patrao 

Stropní konstrukce se nachází v hloubce l20cm pod vaznjmi 

tr~. V hloubkové zdi na straně J prOjezdu je patrná 120cm 

hluboká nika šífky 200cm segmentem zaklenutá/vrchol 50cm 

nad etropell/. Nále!í pozdně gotickému portálu z doby Jáchy­

ma z Hradce, zjiětěnému v sousedním traktu. V severozápadním 

koutě vystupuje nad Jroveň římsy objektu blok zdiva do výšky 

JOOcm, který je pokračováním póvodního zdiva hranaté vě žev 

Krov novodobý, vaznicový. 

o 



Bývalá eýpkapi'íčn4ho k~ídla. 

Objekt vystav ~.h:zy n míst ti konce renesančního kř·ílill.a jako 

novostavba v roce 1861, vyhořel v pa desátých i~ tech našeho atoletí. 

Zachovalo se obvodové zdivo přízemí a prvního patra z velké: .č ásti bez 

stropd a suteren k~enutý polokruhově va lenými klenbami c ihelrzyml. 

v několikatraktecho Prllčelí historisujíc~ s.( zákldnky z cti.hle nad 

malýbli okny s červený.. nátaram pozměnčno na počátku dvacátého století 

na straně do druhého náJvoří osa~~ení ru historisu jicího kvasirenesančního 

portálu. Histori ckoarchi tektonicky b0z význ-:.1 nu. 



K ř í d l a p r v n í h o n á d v o f í. 

První nádvoří zámku se vymezeno dvěma historickými 

kfídly a jedním křídlem novodobým na pravé straně. Všechna 

křídla navzdory r~znému pdvodu vytváfejí architektonicky 

Jednotný celek. Vstupní příčné křídlo je podstatně delěí 

než obě křídla hloubková, ve svém zuivu obsahuje gotickou 

hradní bránu, původně vyěěí a hradbu. Brána je dnes pohlce­

na okolní ~ispozicí a nejeví se Již tak zřetelně. Ke křídlu 

Jižnímu, orientovanému k Vajganu, rovně ~ historizujícímu, 

se zvenku přímo na břehu Vajgaru přimykalo samostatné pří­

zeiilllí stavení a malebnou polohou, v letoěním roce zbořené. 

V s t u p n í k ř í d l o. 

Vstupní prO.čelí křídla a zároveň vstupní prdčelí celé­

ho zámku je jednopatrové, barokní, z doby po požáru z :-oku 

17~ 1. Jeho autorem ja F. M. Kaňka . Hlavním prvkem próč elí 

Je členění vstupního rtsalitu pr~jezdu. Nad vysokým soklem 

rámují risalit dvojice Jonských pilastrd s f~stony ve volu­

tách, kterým Jsou podlo~eny vertikální pásy boaáže. Pilastry 

nesou trojdílné kladí nad pilastry se zalamující a troJjhel­

ný štít. Na středu polokruhově zaklenutý vjezd s profilova­

nou archivoltou, nad ním slavatovská erbovní mramorová deska 

z roku 1672 a výs e okno se stuhovou ětukovou š ambranou s 

uchy a klenákem členěným penízky . V hloubce vstupní niky se 

nachází gotický lo.01ený portál s okosením, kt eré se obrac í 

nad soklem uo horizont ály. Yrat8 jednokříolá, diagonálnč čle­

němí s Vf!az~nýr.1 kříul em pro pěší . f>ozoruhodné jsou zbytky 



malovanjch diagonálních pruhd střídavě v červená a bílá 

barvě. DO.le!itá je pověimnout si vztahu hloubkových zd! 

vstupní brány a risalitu, koncipovanáho symetricky ke go­

tick4mu portálu, který vzhledem k prostoru prOJezdu Je u­

místěn aymetricky. Risalit Je proto doprava ěirěí než vlast­

ni brána, co~ má za ddsledek, !e dosahuje nelogicky k bez­

prostředně přilehlému oknu na pravé straně v pOvodní gotické 

ose. Rozvrh bočních prOčelí nutno hledat p~euevším v patře 

nasazen'm na pásovám kordonu nad přízemím, které je hladk~, 

bez členění. Patro člení lisenové rámy vymezující buo pole 

dvojic nebo jednotlivých oken střídajících se s poli bez 

otvorO. Základní plochu próčel!, na kterou je nasazen lise­

nový řád, pokrývá hrubá omítka. Postupně odleva je okno 

Jednoduchá, doprava n'sledují tfi dvojice sdružených oken 

odGělen$ch slepými lisenovými poli a dále vpravo vždy po 

jednom okně. To vňe se nachází vlevo vstupního rizalitu. 

Pravá část patra vstupního křídla je osLÚosá s obdob­

ným členňn!m Jako vlevo. Okna jsou rámována stuhovými ěam­

bránam1 po celám obvodu e osovým zaěpičatělým klenákem s 

podlo!ením po straně. Jsou dvoukřídlá, šestitabulková, dvo­

jitá., v líci osazená. Pfízemí je hladk~, prolomen~ zleva pl­

ti, vpravo od rizalitu ěesti okny. Jsou rámována opět stu­

hov#Jd šambránami. Okánka levé poloviny jsou malá, první dvě 

zleva zamřížovaná, příční obdálná, renesanční. ~statní jsou 

dvoukřidlá.1 převýěená, čtyřtabulková, v líci osazená . Pra ­

vá část pručelí má okna shodná a okny patra. l1růč elí uzaví­

rá hlavní římsa s vý!labkem. Celé průčelí je špinavě šedivé 

barvy. 



Průčelí má zejména v levé sv~ části vjrazně ěikmj 

líc v rozsahu přízemí i patra. Na straně pravé ee ěikmost 

proJevuJe pouze v prvním patře, přízemí Je sna<l připlento­

váno. Na levé straně je pozoruhodný pddorysný konvexní lom 

pr~čelí, kterému odpovídá změna tlouštky prOčelí. V těchto 

místech se zachoval ecarp výšky 80 cm, ěířky 225 cm. ~eho 

význam by mohl osvětlit výkop. Nelze vyloučit, že v tňchto 

místech se připojovala hradba městského opevnění. 

Dvorní p~čelí •etupního křídla , rovně~ jednopatrové, 

ve atřeůní části se segmentovou zaklenutou žulovou arkádou 

vstupní brány. Nad ní se nacházejí čtyři okénka se stuhov$m1 

ěambranami s polokruhovými záklenk.3. Okna jeou osazena za 

ěpaletou1 trojkřídlá s příčníkem v horní třetina. Zasklení 

ěestiúhelníky do olova. Po obou stranách brány se nacházeJí 

symetricky situované nástupy do patra obdobné jako pti boč­

ních křídlech. Schodiště je předloženo, kryto valbovou stříě­

kou na řezaných sloupcích ae ěindelovou krytinou. Zatímco 

základní členění prdčelí je renesanční, stříšky pocházejí 

patrně z doby po požáru z roku 1773. Pod patrovou podestou 

polokruhově zaklenutý, otevřený prostor, arkádR na levá stra­

ně s novodobými dvefm.1 a zárubní, na straně pravá s pdvodn!m 

ren~sančním polokruhově zaklenutým portálem e r~žicemi . Vra­

ta diagonálně členěná, klasicistní. Po stranách Achodiětě 

řada nejednotných otvorO. Bezprostředně V?ravo od průjezdu 

novodobý vstup s latičkovýoi dveřDi, uprostřed vý 'f- lly sc.ho J i 8-

tě dveře deskové historizující nepůvodního vstupu, vpravo od 

schodiěta novodobé s dřevěnou zárubní s nadsvětlíkem, n dia­

gonálně členěnými novodobými dveřrai. V koutč vstup s ka4len­

njm ne profilovanýl:l ostěním. V patře nn pravé strnn~ tři okn.s 



a renesančními !ulov~ími stuhovými ostěními, s dvoukřídlou 

konstrukcí ~eetitabulkovou v líci osazenou. Ne schodiště 

eměřuJe renesanční porté.l s liětovou ěambránou s klasicist­

ními, diagonálně členěnými vraty, v patře vpravo vystupuje 

v koutě z prdčel:í arkýfe na konsolách. Na levé straně v 

patfe opět renesanční portál s lištovou ěambránou s klasi­

cistními dveřmi a okno se stuhovou šambránou. Oiilítka hladká, 

prt,čel:í bylo obnoveno v nedávné době, avšak bez původních 

sgrafit, která byla dobře patrná. 

Pokračování zadního prOčelí vstupního křídla do prosto­

ru za bočnÍ!lí křídlem je dvoudílné, nepozoruhodná v celém roz• 

sahu. Na levá straně nižší jsek křídla dodatečně přistověn~­

ho, tříoaý. V přízemí dvě široká dílenská okna, v patře okna 

dvoukřídlá, levé šeatitagulkové. Starší část křídle vpravo 

Je prolomena vlevo opět dílenským oknem, vpravo nepozoruhod­

ný vstup, dvoukřídlé okno čtyřtabulkové s křídly za ěp~letou 

a při konci vstup se stuhovými stojkami a snad druhotně osa­

zeným gotickým sedlovým překladem. Pr~čelí v rozsahu přízemí 

Je tedy chaotické. Okna v patře jsou všechna osazena v líci, 

dvoukřídlá, ěestitabulková, ve starším pravám dílu rozvržena 

systémem 2-1-1. 

Boční, severní prtlčelí křídla do prostoru pivovaru je 

nepozoruhodné, ukončené vysokým trojúhelným štítem. V příze­

mí na levé straně scarp, ukončující hr adbu za chovanou v již­

ním průčelí křídla a odbouranou v rozsahu pokračovtní ~á le 

k severozáp3du. V přízemí architektonicky zdůrazněné okno a 

v patře další okno se ětukovou šambránou. Omítka průčel í oú­

padala, l ze kons tatovat smí šené zdivo pří zemí a převážně 



cihlové zdivo patra. Zdivo je v celám rozsahu zřejmě sou­

časné. 

Přízemí. 

Při rozboru vstupního křídla si musíme povšimnout 

předevěím pronikavě rdzn4 tlouětky ztlí1 a to zejmána při 

vstupním pr~čelí. Tato zea representuje p~vodní gotickou 

hradbu, dnes méně zřetelnou začleněním do disposice křídla. 

Stěžejním prostorem je nepochybn~ v tomto křídle 

vstupní gotická brána. Obě hloubkové zdi byly původně prolo­

meny dvojicemi gotických sedilí ukončených trojlisty. Sadi­

le jsou na hranách okosena, okosení končí na spodní straně 

troJúhelníčkem hrotem dol~ okoseným. Ng pravé straně je 

přední nika prolomena dodatečně pozdně gotickým sedlovým por• 

tálkem s diamantovým ptetínáním. Ji~ připomenutá asymetrická 

poloha vjezdového portálu vzhledem k pr~jezdu vede k domněnce, 

že na jejím boku bývala p~vodní obvyklá branka pro p~ší. 

~rostor je polokruhově valeně zaklenutý se dvěma páry 

styčných výsečí s lomenými čely (vk = 410cm, vp = 285 cm). 

Klenba je výrazně pozdně gotická. 

V p~doryse brány je nápadná menší tlouštka pravá hloub­

kov~ zdi v rozsahu přilehlého zadního příčnáho traktu. Nelze 

vyloučit, ~e brána mívala p~vodně meněí hloubku a dodatečně 

byla prohloubena na hloubku dnešní, v závislosti na hloubce 

středního traktu křídla vpravo oJ brányo Tuto domnčnku se 

zdá po~porovat nároží nalezené v prostoru půdy. K prodloužení 

by bylo došlo v pozJní go·~ice s vlo ť: ením klenby a zaklenutím 

sousedního traktu. 



VlevQ od brány se nachází pdvodně Jednotný pfíčný 

prostor zaklenutý křížoYými klenbami do pilířk~ na hloubku 

dvou polí a dél~u čtyř polí. Šířka jednotlivých dvojic je 

různá, vlevo od brány je pole neJěirší, třetí vlevo nejužší. 

Prostor je renesanční, přistěnné pil!fky mohutnějěí ne! střed­

ní. Střední pilířky mají čtvercovou deskovou hlavici, dřík 

čtvercového průřezu se strženou hranou /vk = 334cm1 vp = 
110 cm). Jednotlivá pole byla v minulosti outlělena v obou 

směrech dodatečnjmi příčkaiai. Ve třetím poli vlevo od brány 

je levá hloubková příčka podezd~na zčásti před líc středního 

pilířku. Tím došlo ke zvýěení patky klenuy nn vp = 190 cm. 

Křížová pole tlo vrcholu stoupají. Výseče mají na hranách 

hřebínky. Nutno si povšimnout rovněž nestejné výšky okenních 

nik prostoru• z nich! na př. druhé pole vlefo od prdjezdu 

má výšku eegmentováho okenního záklenku v = 240 cm, dalěí 

vlevo pouze 190 cm. Frostor byl před předělením přístupný 

renesančním portálem dodnes zachovaným v nice pod ptedlo~e­

ným schodištěm, v ose dalších polí byly zřejmě pouze okenní 

otvory, na straně do předzámčí zř~jmě příčné se stuhovými 

ěaftbránam11 jaké se zachovaly v levé části průčelí. K předě­

lení prostoru doělo nejspíěe vzhledem k obytným účelrun, jak 

dokazují zde zachovaná topeniětč, kachlová kamna a ěiroký ko­

mín. V druhém poli od průjezdu v současné době je kotelna 

oleJového vytápění s novým komínem. 

Levý konec křídla zaujímají dva prostory klenuté ovál­

ně valeně s pětibokými výsečemi klasici otního původu (v = 
315 cm, p = 115 cm). ~lenby vznikly v r oce 1793. V děli cí 

zdi býval průchod, jehož pozůstatkem je ~ortál se~t~vený z 



druhotně u!itých ťrggmentO, ze stojek s I'll!icemi a ze stu­

hovéh~, segmentově vzdutáho pfekladu. V předposledním pro­

storu Je pozoruhodn$ výstupek ve vr.ěJěí prOčelní zdi, ukonče­

né mohutnější prOčelní zdí přicházející odprava. 

Vpravo od brány obsahuje disposice tři základn:! áseky. 

lrakt bezprostředně vpravo při bráně má meněí hloubku, je 

vymezen silněj~í zdí na straně do nádvoří a byl k němu zfe­

telně dodatečn~ přistavěn · mělký trakt se slabým dvorním prO­

čelím. Střední trakt křídla má hloubku brácy. Pověimneme-li 

" si vazby levého a středního traktu, zjištuje~e, že zea na 

rozhraní obou traktd je vedena p~dorysně lehce šikmo, zadní 

zea prostoru při bránč je k ní přisazena. trakt vpravo od 

brány byl tedy vestavěn mezi bránu a trakt na pravé straně. 

Je zaklenut pozoruhodnou výsečOVúU klenbou se sítí plastic­

kých hřebínk~ na stycích se přetínajících, výtvarně velmi 

pozoruhodl\Ý z doby cca 1520-1550. lčlký trakt při dvorním 

pr0čelí1 p~vodně obsahující asi schodiště , je zaklenut mlad­

ším segmentem a předělen novodobě příčl<an:i. 

Středn! trakt obsahuJe tfi základní prostory. Na levá 

straně dva hloubková trakty klenutá křížovými bezžsbernými 

renesančními klenba.mi s hřebínky (v = 29Jcm, p = 145 cm). 

Úroveň podlahy Je o 70 cm snížena vzhledem k jrovni dvora. 

St~ední oddělující zea ja prolomena na přeJní straně polo­

kruhově zaklenutou nikou, což bJ spolu s přilehlým příst ěn­

ným pilířkem klenby mohlo vést k uomněnce, že zde býval pro• 

stor na střední pilíř dodatečně rozdělený. Mě li jsme možnost 



provést na pravé straně sondu a zjistili jsme, že dělící 

zea je pOvoaní a klenby k ni přiloženy. Oba prostory jsou 

pfeděleny novodobě příčkami, z nichž některé byly vlo!eny 

v roce 1976 po dokončeni zaměfení a nebyly do plánu pojaty. 

Pravá část sttedního dílu bývala pdvodně bezpochyby 

prostorově Jednotná, teprve dodatečně vloženy příčky vyme­

zující stfední vstupní choubičku. Klenba je oválnč valená 

se st~čnými výsečemi, v hlavním fezu výrazně plochá, ová lná 

(v = 30 5cm, p = l22cm). Spočívá na přístěnných pilířcích, by­

la tedy vložena k obvodovému zdivu doJatečně někdy v pozdní 

renesanci nebo baroku. Pozoruhodná je široká nika v l evém 

před.nim prostoru, ve které je nelogicky umístěno pouze menší 

okno. Nelze vyloučit, !e zde býval dodatečný vstup do parká­

nu. Prostor na pravé straně Je na středu doplněn žulovým tos­

kánským sloupkem, který poJ poruje pří čku v patře„ Úroveň 

traktu 45 cm pod nádvořím. 

Koncový díl křídla je dodatečnou přístavbou s výrazně 

slabými zdmi. Architektonicky je zcela nepozoruhodný. Pro­

story mnJ! dřevěný trámo~ strop (v = 348cm) a klenbu do tra-

verz„ 

.První patro 

je v celém rozsahu dvoutrakt em s chodbou při dvorním 

prdčel í , která ovšem není, až na krat š í ds eky , pOvodní. ~o­

h ut (·,ými z Jm1 se v půdoryse upl t1tňuj e předevš ím první patro 

brány zakl enuté v hl avním pr ostoru s nod j ešt ě got i ckou ne pr a­

videlnou polokruhově valenou kl enbou (v = J60cm, p = 150cm). 



Pozoruhodná Je okenní nika zaklcnut' asymetrickým segmen­

tem. Osa okna bývala pOvodně posunuta dále k jihu, v sou­

vialoati e pfedstavením barokního risalitu a Jeho orientací 

oeou na portál pfízemi bylo okno na straně západní zúženo 

pfizd!vkou. Mělký dvorní trakt Je zaklenut kří!ovým1 rene­

sančními klenbami s hřebínky. Na severní straně je klenba 

narušena. Oroveň prvního patra celá věže je zvý~ena 70 cm 

nad ptilehlou chodbou levé části křídla. Vlevo od brány je 

diapoaice v celém rozsahu plochostropá1 komnaty i chodba 

světlých výěek 365cm • 395 cm. Základní dispos ice ptíčnáho 

dvoutraktu není jednotná, jak dokládá neorganická tlouětka 

stfedn1 zdi, která je zčásti dokonce pňdorysně konickáo Je­

likol klenby při náro!! vznikly v roce 1793 1 nutně část dis­

posice na nich spočívající byla vystavěna současně nebo 

podle svého charakteru později jeětě v klasicismu. Nelze vy­

loučit, !e část dvoutraktové disposice je ji~ barokní z doby 

po poláru z roku 1721. Na disposici navazuje v pr~čelí k 

YaJgaru pavlač uzavřeru1 prosklenou stěnou rovněž zřejmě kla­

sicistního pdvodu. 

Vpravo od brány se zachovala část disposice v renesan­

ční podobě. Jsou tu pfedevěía místnosti vznikl~ předělením 

pdvodn!ho jednotnáho prostoru bezprostředně při věži s dvěma 

poli křížových kleneb s výraznými hřebínky na hranách (v=Jl5 

cm1 p=l40cm). Charakteristické jeou hluboké okenní niky zře­

telně renesanční. Na straně do nádvoří klenba spo č ívala upro­

střed na pilířku, na l evé straně s nad od počátku býval a čer­

ná kuchyně, jejímž pozůstatkem jsou pasy a segmentová klenba , 



pod kter~ dodatečně vestavěny p~íčky. St~ední díl dispo­

sice, který Je na lev4 straně dosud vymezen mohutnou zdí 

obdobně Jako v přízemí Je plochostropý, nepozoruhodn$. 

Patrně tato část byla pfestavěna po po!áru z roku 1871. 

světlá výška 300cm, stropy mají jednoduěe podříznutá fabiony. 

Koncová část středního dílu má dosud oválně valenou klasi­

cistní klenbu s pětibokými výsečemi (v=360cm1 p=l45cm). Pře­

děluJící příčky jsou pochopitelně dodatečná. Cást klenby v 

chodbičce odstraněna. 

~rvní patro koncového severního dílu je zcela nepozo• 

ruhodné, plochostropé (v=252cm), novodobé. 

P0d~1 krov 

stfechy nad křídlem Jsou v celám rozsahu sedlová. Zdě­

ni ětit v úrovni levá strany druháho traktu jižně od vě!e 

odděluje mírně vyšší střechu pocházející z doby po po!áru 

z roku 1773 od střechy nižší, která vznikla po poláru roku 

1871. Samostatnou, jeětě nižěí střechu má severní koncový 

I . 

úsek kf!dla při pivovaru. Krytina v celém rozsahu taěková, ,1 

dvojitá. Starě! část krovu, která ptechází plynule na levé 

kfídlo nádvoří, je vaznicová s le!atou stolicí se zavětrová• 

ním v rovině etřeěn!. Při severním konci si zachoval tento 

krov stopy požáru. Mladší krov vaznicový se svislými stojka­

mi, s hambalky, se střední vaznicí. V prostoru p~dy je z 

hlediska h1storickoarchitektonického pozoruhodné zdivo věže , 

jehož koruna a úroveň půdy Jsou o 50cm zvýšeny nad podlohou Y 

levé části křídla. Óroveň na pravé straně je snížena l70cm 

pod korunou věže. Na .lrovni předního líce chodbičky probíha-

jící ve včži při ná<lvoří je dobře patrné kváárové nároží 



dokazuJíci, !e dvorní trakt minimálně v rozsahu patra a pdd­

ního prostoru je dodatečný. Na pravé straně je pozoruhodná 

kor~na pdvodní hradby ve vnějě:!m prOčelť vystupUJícť nad klen• 

by patra 30cm. Tato hradba byla zvýšena pOdní nadezdívkou, 

o které nelze vyloučit, !e obsahuje pdvodní poprsní zea hra­

debního ochozu. Koruna hradby je 120cm pod korunou zdiva věže. 

Z výškové drovně klenby chodbičky lze předpokládat, ~e na pra• 

vé straně jsou zasypan~ chodby z prvního patra. Koncový díl 

křídla odděluje zdňný ětít 1 který si zachoval zděný ětít s 

otisky vyěšího krovu, patrně z doby po požáru z roku 1773. V 

prostoru p~dy lze pozorovat v ěachtě při pivovaru pokračování 

barokního vstupního prdčelí, které pokračovalo dále k severu. 

K f í d l o n a 1 e v é s t r a n ě I. n á a v 0 ř í • 

Jednopatrové křídlo je architektonicky blízké kříd lu 

vstupnímu, pr~čeli jsou pokryta oboustranně sgrafitovým kVádrová 

ním, která je doloženo v jižních ěchách až po roce 1600. Křídlo 

od počátku obsahovalo v p.Pízemí !t.áje, v prvním patře kanceláře a 

byty, což se obojí v prO.čelích projevuJe nízlqtmi okzzy příze.mí 

a vysoký~i okny obytného charakteru 



' Jy:§ 

patfe. Dvornímu prdčelí je předloženo v levá tfetině 

schodiětě kryté etříěkou s šindelovou krytinou. Přízemí 

prolomeno po stranách schodiětě dvěma vstupy s portály rene­

sančních tvard členěnJmi rO.!icemi obdobnými Jako v prO.čelí 

vstupním. V pravé čtvrtině se nachází segmentem zaklenut~ 

vstup fortny k VaJgaru se stuhovým ostěním přerušovaným ve 

vrcholu a v patkách oblouku klenáky. Ostění je historizující 

z doby před rokem 1863, ze kterého pochá zí model zachycující 

již tuto úpravu. Uskutečnila se jistě nedlouho před rokem 

1863, pruchod křídlec však exi~toval již daleko dříve. Při 

pravém konci vstup se stuhovým portálem, vlevo od něho ne­

pOvodní okno bez šambrány. NepOvodní, zřejmě klasicistní, 

je také dvoJice sdružených oken na lev~ straně prdčelí, kte• 

rá má stuhová ostění pouze ~tuková. Ptízemí prolamují příč­

ně obdélná okna e kamennými ostěními se stuhovou ěambránou, 

obdobná jsou obytná okna patra dvou a čtyřkřídlá, ěeetita­

bulková, v líci osazená. Sgrafita byla obnovena v nedávné 

době. Prdčelí k Vajsaru má omítky silně naruěená, sgrafito 

zachováno ve fragmentech kromě úseku dodatečně vybudovaná 

zdi. Na pravé straně pf1.léhá pfíetavek nesený v přízemí tře­

mi zděnými arkádami na pilířích, s polokruhovými a segmento­

vým záklenkem. V patře pgvlač uzavřená prosklenou stěnou, 

její součástí přístavek záchodu. Jako celek lze přístavek 

hodnotit záporněo Próčeli se v přízemí i v patře shoduje 

okenními otvory se stuhovými žulovými šs~bránami s pr~čelín 

dvorním. Na levé straně se opakuje i portál prOchodu křídlem 

k Vajgaru. Z vývojového hlediska je pozoruhodné ustoupeni 

líce v rozsahu druhé a třetí okenní oey vlevo od přístavku. 



Na obou svých koncích základní předstupující lťc je ukon­

čen opěrnými soarpy. Je nepochybná, že úsek zdi s ustoupe­

ným lícem byl . vybudován dodatečně snad po havarii p-avodn:!ho 

\!seku prllčelní zdi. l'ento úsek taká postrádá sebemeněí 

stopy sgrafita. Alternativně lze připustit, že snad pf1lá­

halo v těvhto místech k~!dlo směřující k Vajgaru. které 

bylo odstraněno. Pod opadanou omítkou lze spatřit jednotné 

smíšené zdivo. Jednotraktový p~dorya křídla obsahuje v pří­

zemí klenuté prostory b~valých stájí. Zhruba na středu 

rozsáhlý prostor klenutý křížovými klenbami s hřebínky 

/v = 3JOcm, p == 110 cm:/. 8-e,.i. notlivá. polP, jsou odclčlena 

ováln;ími pasy, kter~ abíhají na přístěnné žulové pilířky 

a lehce okosenými hranami a nízkými sokly. Pod pasy vlo~e­

ny v roce 1851 dodatečnA toskánsk~ sloupy. Pasy jsou jedno• 

značně současné a klenbami, které oddělují. Zachovale se 

zde úplná pole a neúplná polovina pole dalšího na východní 

straně, které jednoznečnň pokračovalo dále do místa soused­

ního u!šího prostoru. ~ento prostor byl oddělen dodatečně, 

je zaklenut oválně valeně /v = 325cm, p:l75cm/ s pětibokými 

výsečemi. Zdá se, že prostor čtvrtým polem na levé straně 

končil, nebot Jinak by neměl smyslu dalěí renesanční portál, 

který směřuje do sousedního prostoru rovněž zaklenutého 

oválně valeně s pětibokými výsečemi. Stejný charakter má i 

koncový prostor na pravé straně. Pi~il éhá prů chodu k Vaj ga­

ru zaklenutému segn:entově valeně. :První patro obsahovalo 

rozsáhlé prostory, zřejmě klenuté původn2 v celém rozaahu 

renesančními křížovými klenb9mi, obdobnými jako v přízemí . 

L)ělicí pasy zde ovš em větf:dnou chybí, oddělují pouze část 

proatorů. Zachovala se polovina t ě chto kleneb / v=J20cm
1 



p • 110 cm/. Základní prdfez klenby ováln$. Dodatečně byly 

vloleny dělící zdi a pfičky. Zeo koncovou na pravá straně, 

prdčelní zea kf!dla sousedního, prolamuje polokruhově za­

kl•n~tý otvor. tevá polovina disposice byla pfefeěene v 
~ 

klasicismu v eouvislosti s úpravami přízemí, kde byly osa­

zeny typická klenby. V patfe vznikla charakteristická obyt­

ná Jednotka navazující na pfedlo!enJ schodiětě se vetupní 

chodbičkou ukončenou pdvodně černou kuchyní, ze která se 

zachovala polokruhově valená klenba, se dvěma plochostropý­

mi komnatami po stranách. Jejich stropy člení jednoduchá 

ětuková stropní zrcadla /v = 380 cm/. Dodatečně byla v těch• 

to komnatách vymezena novodobě pf!čkami pfi dvorním prO.čelí 

chodba. 

t f í d l o n a p r a v á a t r a n ě 

I. n á d v o f í 

ae záaadn!m zpOaobem neodliěuje od ostatních nádvofí, 

ae kterými Je poutáno pfedevěím motivem předloženého scho­

diětě krytého stříškou ae šindelovou krytinou. Vzniklo ovš em 

a podle projektu z roku 19 •• Pouto bylo posilněno v nedávné 

do~ě obnovením omítky vstupního křídla bez egrafitao fSrOče­

lí kfídla prolamují v přízemí po stranách dva segmentově 

zaklenuté vjezdy gará!i, při pravé straně gotizující, polo­

kruhově zaklenutý prdjezd9 a okosenou hranou archivolty. 

V přízemí na levé straně dvě, v patře na středu dalěí dvě 

okna tfíkfidlá a dvoukřídlá, v líci osazená, se stuhovými 

ětukovými ěambránam1. Nalevo v patře dvě nízká okna pří čná, 



rovně! se ěambránami. Nad prO,Jezdem tfi polokruhovi za­

klenutá okénka ae zaaklením do olova, napodobuJ!ci prdče-

1! vstupní br'113. Zadnť prOčelt kfídla je architektonicky 

proaté, bez členění. Disposice obeabuJe dvě velk~ gar,le, 

p~vodní proator,y pro kočáry, klenutá do trazerz, plocho­

stropý prlljezd s meněí hloubkou traktu, navrlenou pfísnivě 

vzhledem k sousednímu kf!dlu vstupn!.mu. Vpravo od pr~Jezdu 

podrulná prostory příslušenství. 9v~tlá výěka přízemí 295 

cm. První patro Je plochostropá, vlevo skladiětnť prostor 

s prllhledem do krovu, vpravo příčný plochostropý dvoutrakto 

Krov vazn1covýo 

H1storiokoarch1tektonicky bezvýzllamn.Ý objekt nádvoří 

vhodně doplňuje. 



Zpi-aoovati stavební historii jindfichohradeckého zámku je 11ko­

lem n'1-očl\11n jak pro nashromá~děné mno!stv! archi "1ních pramem, ta k 

pro slolitost a nezvykle velikt rozsah zástavby. ~eliko! bádáni se 

W>tralo studiem prarnend, rozborem objektd v teremi a zčásti 1 za po­

moci sorn Te zdivu i archeologických výkopll, v kap1 tole stavební 

historie shra.ijeme pouze získané pozaa-tky, které byly již uvedeny 

a cUli5:!m zpdeobem nemoh~ btt1 dořešeny. Podáváne zdepouze přehled 

nejnutnějších údajd, pro která dokladový .materiált st Ji~ citaai 

úatd, smltv nebo jiných zápis~ nebo dokazujícísss rozbor nálezd nutno 

hledati v p~edchozích kapitolách. 

Raně středovělcy hrad, jehož polohu patrně podmínila sitlkace 

pí•i zemské hranici na dálkové cestě z J.\akouska přes IendšteJn do 

aach, snad na křižovatce s cestou z Moravy r1o Čech se rozkládal ji! 

ia dnešním t1zem:L ohraničenám ostrož1nou felcy Nežárky a vttokem z rybn!­

ka Va-1Ftlt kterému p ;~eoházela patrně ba!ina p~i protékajícím Hamersk~m 

potoce. Patrně záhy vznikl rybník Vajgar, kt er1 t.UOOžnil naplněrú pří­

kopu p~ed zámkem vodou~ Raně středověké je rozv~en:í na t~i hradní 

nádvoM opevmná samostatl\1m1 hradbami, ~jichž stopou iJsou nejen 

zachaené hradby, ale i bráJ\y. Vla~ ní vnit;>n! hrad s palácem a okrouhlo1 

Yěti byl Ji! ve tfináctém století opevněn dvoumetrovou hradbou, na Ji­

hoytchodní etraně hranatou, dodnes stojíc:! vě!í a na západě další 

vě!í branatkou v pr03toru p~ed renesančním rondelem. Přesná poloha 

t'to vě~e nebyla dosud probíhajícím areheologickým výkopan zjiště 

ns, nemOžeme se tedy o jejím p~vodu a podobě blíže vyslovito 

Nejasný ztlstává ztím průb !.h odstraněné hl a vní hradby v pr ostoru zahra­

dypi'ed rondelem i její pokračování v míst ě Adamova Nové ho stavení. Jazy 

kovit~ vybíhající skalní podloží sezbytey star ších staveb ve skle­

pích Adamova stave ní směrem k jihovýchodu dávs ji tuš it, že hradba zde 

neprobíhala přÍDDčsf'e, ale v~~ávislosti na terenu. Patrně již v pozdním 

ti"ináctém stolet í vznik l první parkán vnitřního hradu se l labš ! 



hradbou, který je doložen Jat o prstence obepínající hlavní hradbu 
-

ve vzdálESU>sti 8m v křídle; pančlnkého sálu. Pokračuje k východu; 

kde se připojuje fragmentárně zachovaný úsé: parkánu na východní strl 

s nápadn; mohutnější zdí, patrně mladšího. Tento parkán prolaJlEvala 
h 

bráwl ve zbyte:!ch zacovaná. l~ezcela jasná Je situace p~edtímto 

parkánem, kde někteři aUtoři předpokládají existenei pt-!kopu. Vzhlede1t 

k ~edpokládanásnu dalším opevněn! mezi drllh._ m a prvníw nádvofťm jeho 

pi"edpoklad není jednoz~čně opodstatněey. Dru.tWm nádvoi'ím z:fejJDěproch 

zela napfíč cesta k bráně na lev~ str"'ni:i nádvo i a ·odtud k první bráně 

lu'adIC. }>i\ímé spojení p1'Vllí brány a brány třetí při okrouhlé vě!i 

nepovažujeme ~ logické vzhledem k příkró1„u stcupán! tarenu 1 z dl\vo­

dO si tuaěních. Ju~ o 1""iPomenutý výbě žek skal ní v místě k hranaté vě!i 

v stavení Adama I a nálevkovité situováni přilehlých ~!del vznikly 

nejspífJe z důvod~ existence další branky nebo brány, která byla 

V pozdn:! gotice 

který se zachoYal 

za Adama I v roce i52B ~~estav~na do dnešní podoby. 

\l-znikl další opevňovací prstenec vnějšího parkánu, 
J. na straně aeven, zčásti 1 západní s baštou. at o bašta byla v baic Jm 

tj.,'~ . 
p~e.tn~~ ne lěĚEie-i-- a naposledy na leci1ici. Středova<:ého základU „ 
je pa~nij i renesanční rondel. Tomuto opobněnt náleží i bašta pod 

č• 1"V8DDU v~ž:t, zachovaná při ••m. Adamově stavem. 

J1n4i'ichohradeck$ zámek dokládá velmi pozoruhodl\Ýlll zp\\sobem. 

jednotlivé etapy vývoje feudálního sídla • Raně středověkt paláe 

byl rozšU.en ve čtrnáctém století v doaud dříve nepoznaném rozsahu, 

n4aledOYala výst~vba paláce pozdně gotického v křídle m lených poko• 

..,a prozrazujícího zcela oové nároky na bydlení a kul tur ní vyspělost, 

vznikly zde renes." n~ní pa láce t~žiště j e jichž výstavby se podařilo 

p~esunout do d:uhé t r·etiny šestnáctého stol etí s pokračováním koncem 

táho~ stole tť ~T!mto serenesan~ ní výata vba hradeckého zái· ku objevuje 

vezcela novém světle v r án ci české ar chitektury wbec. 
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Sterý ealác s okrouhlou vlžt 

obeahuje skutečna nejateršf Jádro hradni výstavby. 

V souhlase a doaavadniml názory vzniklo nejsprve z obyt­

~ch objektG jednotraktové staveni rozměrla 10x23 m o tfech 

hloubko~ch traktech, kterému pfedcházela pouze výstavba 

okrouhlé věže. Svým elohovýin charakterem, polokruhově ze­

klenut)'mi neprofilovan~i portály v pfizemi, ve věži a cha­

rakteristickžmi portály do sině se svatojiřskou legendou 

pfedpokládáme vznik v nejranějšfm 13.stoleti. ~ak bylo uve­

deno v kapitole dějin, Jindřich Vf tkovec se uvádi poprve 

Henricus de NovaOomo v roce 1223, což ovšem je pouhé ná­

hodné nejsteršt zachyceni jména hradecké lokality. V roce 

122,5 se týž uvádt bez přfdomku. Je tedy nejvýše pravděpo­

dobnf, že Hradec ziakal mezi uvederrými roky. Situace je 

ovlem komplikovaná nov'0n zjištěnlm autorky archivntho dtlu 

současn6ho prňzkumu, že totiž za Pfemysla Otakara II. se 

Hradec uvádt Jako statek korun nt •• 3e tedy nejvýše oprávně­

ná domněnko, že hrad byl založen již d~tve samotným panov­

nlkem.1 Problematiku vzniku hradu rozhodně nelze v současné 

dobi spolehlivě zodpovědět~ Nápadné je samotné označeni 

hradu Nova Domus, když hrady zakládané jednotliv~i feudá-
,,,. 

ly zpravidla po nich nesly jméno. Označen~ •nový• se vše-

obecně vyskytuje v protikladu ke starši lokalitě, zejména 

p~i zakládaných městech 13.stolett i později. V našem při­

padě tento •star~ dOm· z~stAvé nezněrn9 . Situaci neni zatim 

schopna fešit ani archeologie, ani stavebně * hi storick~ 

průzkum objektu. Palác, svými architektonickými dil!taily, 

vpravérn slova smyslu p~echodniho romfl nskogot ického s t ylu 
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zapadá epolehlivA do prvnt poloviny 13.etolett. Jak jsme 

již uvedli, zejména portály stně prvého patra jsou natolik 

v nalt architektufe ojedinll6, že teprve budouci dOkaz 

nikoliv pouze povlechn~ch analogii mOže up~eanit jejich 

datováni. Tyto portály jeou patrně atarll než architektu­

ra tállecké kaple. Pokládáme-li za pravděpodobné, že stfed­

nt koneoly odpovtdajtcl dlltctm pasům navazovaly na pozdě­

ji odetranlné pftpory, tyto nutnl zrušily již vstupnl 

portál ze atfedni ainl proti kterým se nacházej!. Románsko 
w 

gotick~ palác •bsahujtct kapli byl již čty~podlažni, nebot 

to horntho patra zasahuje p~tmo kaple. K vysvětleni p~ipad­

né etapiaace by mohlo pfiepět zjiltěni předsunutého ltce na 

atranl k okrouhlé věži v rozaahu pod apodntm podlažtm tech­

nologicky odlilné, z jtn6ho stavebniho materiálu. ~le je 

pak nárofi již jednotné• Náznakem atavebnt změny by také 

1110hly býti pflpadně drobné úskoky ltce zjistitelné v stni 

legendy v rozsahu horntho patra. Nejvýraznějšt jsou na 

atranl k t~etlmu nádvoft, kde průčell bylo dodatečně zře­

telnl p~ereleno v malé výšce nad sinf • k velmi rané vý• 

atavb6, snad aoueasnl s tfemi trakty pfi věži náležel i 

trakt l!tvrtý na j ižnl straně·, kter}' se zachoval v órovni 

apodniho podlažt.. Jeho lt~ka nápadně souhlasí s trakty 

pfllehlého jádra palápe, pouze zdivo je slabši. Důležitým 
l.CH_ 

datovacim prvkem je portá l jižn1 ho velkého sklepa polokruho-

vě až lehce lomeně zaklenut~, s okosentm a ústuplem, k ter~ 

sotva lze chápat jinak než jako zjednodušený derivll t ra­

ných portálů prvntho patra. Tento portál ovšem již zřetel­

ně dodatečně prolamuje ze~ ve které se nacház1, která je 

tedy nut ně stariH. Pozorullodn6 je zde poloha odkrytého 



pf'odzákladu, který ae nacházel nal 6rovn1 dnešnf ho tl'etlho 

nádvol'.1. Naznai!uje, že v m1stl j ižntho traktu teren býval 

vylit, enad ve forml valu. Jeho stopou by byl i odhalen')t 

dklad vý'ehodntho prtal:!ell paláce v druhém nádvofl• Palác 

ob••hoval v pi'lzeml trakty zachované dodnes s p0vodntm1 

romáR*k~i tlfk~i '1ale.n~i klenbami, s nimiž aoučaaná je 

- e~ed i velená klenba prvntho patra. Až v druhém pat~e se 

nacházela vatupnl atň, ?!e které se vcházelo do bočntch 

prostor4, do levého s krbem a žebrovou klenbou. PrekvaJu­

jtcl je poloha vatupntho monumentálntho portálu od západu, 

pro který předpoklad odstraniné pavlače se zdá býti málo 

epokojiv~, zvláště, když trakty byly pi'lčně průchozí. Vice 

by mohl napovldit budouct hloubkový prllzkum v nátypech nad 

klenba•! pfednlho traktu. Pro nadmlrnou ~§ku prahu portálu 

' rwtd tere""4 nepfipad6 peron v 6vahu.' P~vodni, i když zfe­

telnl dodate~nl pfieeka~ je &chodilti v tlouštce zdiva, 

kter6 skute!nl mohlo navazovat v druhém podlaži na peron 

nebo pokračovat v tlouštce zdi až do pfizemt. Jednoznačně 

toto achodiltě existovalo již v době vzniku maleb sině 

v roce 1338•, Ranl gotická kaple nebyla ukončena v čele 

plnou zdi • oknem jak ae uvádl, nebot koutové pftpory 

jsou pl'edeunuty pfed lfc eousednlch mtstnoatí směrem do 

druh-6ho nádvorf ~ Vzhledem k okoeenf. které odděluje mlad-

11 pl'letavbu a eJCi&tenci pftčně polofených desek, hlavni 

ke kterým dnes chyběj! dalši články mus1me pfedpokládat, 

že zde existoval staršt polygoná lnt závěr vystupujici 

z pláltl paláce nejspf le třemi stranami. Jeho zbytky by 

mohly býti nalezeny při stranách kaple pod dlažbou. Keple 
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n6, !e pf'i dané poldrnl malt v)tlce podlažf zde nemohla ve 

14••tol. eaietovet okna vltlf ch rozměr~. 

raléc byl upravován v reneaancf, oaazen1m reneaančnlch · 

oken v druhém pat'• • prlatavbou echodiltl na jt!nt stranl. 

Sou~aanl vznikla egrefitová 01Rttka datovaná letopo~tem z, 
1161, o kterém ae zmiňuje 3.Novák. V dalši renesančnt etapl 

vystavěna nárožnf vl!ka nad schodištěm jako sanktuska se 

zvonem, a prO~elt v jejtm rozsahu až do přtzemt pokryto 

itukovou boeážf, jak dokazuje sntmek starllho stavu. Sou­

čaanl vznikla z~ejml nástavba atiky s vlaštovetmi lttty, 

nahrazujlc1 ob1haj1ct atiku cimbufovou.y baroku prvnt po­

loviny l&.stol. byla upravena kaple prohloubentm do pftze­

mt. Po poláru z roku 1713 zftzeny provizornt atfechy vlo• 

, fen6 élo proatoru clruh6ho patre, Rekonatrukce paláce a oaa­

zen1m felezobetono~ch atropG ee uskutečnila v létech 

1910-1914. 
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Krldlo zelených pokoj~ (Šeanělského sálu) 

zachovává ve avém jadru nejprOkazněji opevněni hradu ze 13.atol. 

p~edevllm hradbu hlavnfho opovnlnl tloultky 2 m a to nejen 

v pflzemt, ale z~áatl 1 v prvnlm patfe. Zadnl trakt kftdla 

se nacházl v b~al6m parkánu, vznikl tedy pozdlji než trakt 

dvornt. Jeho zadnl prOčell je bývalou parkánovou hradbou, 

epoělvajlct původně na skále. Hradba dosahuje až do Orovně 

prvnfho patra, pOvodně bývala relativně vylšt, nebot spočt­

vela na skále a teren p~l jejt patce byl dodatečně z'1'šen 

násypem v souvislosti se zřizenfm sklepa v druhém parkánu, 

který byl dodatečně parkánu prvnlmu pfedložen. Hlavni hrad-

ba byla patrni již od počátku hradntho opevněni v mfstě při 

malých arkádách prolomena br8"nou, nevazuj1cl na doložený 

zbytek parkánové brány. f'oloha brány pf1 hla\lllf hradnt vAži 

je zcela logická. Pfi posuzováni dvorniho traktu kfldle mu-

etme p~ihllžet pfedevštm k situaci pfi této bráni. Dvornt 

trakt obsahuje pfi sv6m západnim konci p~ed traktem renesančnt­

ho schodilt! pravideln~ 6tvar o dvou prostorech, ke kterému 

zrejmi dalll trakty eměrem k bráně jsou dodatečně pffloženy. 

~jich dvornl 11~ vytváft plynulou kfivku navazujtct na 

otvor brány, pferulenou výrazně renesančni nalou arkádou a 

zčásti již 1 pozdn6 gotickou arkádou. Nent vyloučeno, že 

tato kfivka snad probthala ve středověku plynule a byla 

dodatečně pi'elrušena výstavbou gotiek'}tch arkád. PFedpoklá-

dáme hypoteticky, že snad koncový zópadn1 trakt pocházi již 

ze 14.stol. Jeho mělký přední trakt je obttžně vysvětlitel-

ný, neni vyloučeno, že snad obsahoval původně schodiště. 

Nelze též vyloučit, že zde pfiléhal na straně do nádvořt 

ještě dalš1 trakt. Dokladem jeho existence pro 15.stolet1 
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by mohlo být okénko které jsme odkryli v pr0čel1 v 6rovni 

mezi p~lzem1m a mezipatrem. Dalli trakty vznikly patrni 

jednotnl v pozdnt gotice. Záaadně nutno odmf tnout dosavadni 

dohady literatury, že by snad byl trakt dodatečně prohlouben. 

Tento ~klad vycházel z neapráv6ného plánového zam6~enl a 

ze zcele chybn6 interpretace pasů v přední části prostoro. 

Úseky ekély zachované v hloubkových zdech dokazuji, že tyto 

' vznikly nutně současně s prúčelim) Zachované portály inte­

rieru, velký rozpon kleneb podmiňujlci celkový charakter 

prostorů jednoznačně směřuji k z6věru, že tato část dvor­

n1ho traktu vznikla v druhé polovině 15.stol. Jako palác 

nahrazujte! již nevyhovuj1ci palác při věži s malými proato­

ry.~Letopočtem ante 'l'Jem celé pozdně gotické výstavby v kou­

ti nádvo~l je rok 1492 zachovarrý ne ipaletě okno kaple 

P.Marie za mal~i arkádami, která ovšem byla vložena 

& pftlehlou arkádou již sekunder~ k tomuto traktu, jehož 

dispolsičnt smysl zminila. Tento detail je velmi dobfe patr­

ný v koutě ba levé straně malých arkád, kde se zachoval zby­

tek šneku zrulený opět schodiltlm podél hradby. Schodiště 

snesené pasy snad jeltl pfedcházelo gotickým arkádám, 

vznikl~ do roku 1492. Levý dvojitý sloup arkády zrušil jedno­

značnš niku prlachodu z p~ilehl6ho levého traktu obsahujS.c~ho 

tzv., střtbrnici. Malovaný interier stf(tbrnice potvrzuje, že 

zde existoval obytný pozdně notický prostor. Zřejmě celé 

křidlo bylo pozdně gotickým palácem, jak dokazuji dalěi ná­

lezy v prvntm pati'eo Zadni trakt křidla vznikl bezpochyby 

později, jak dokládaji odlišné moduly hloubkových zdi. 

Celkový charakter však se od traktu předniho neliš! a 



avldf!l rovn!I pro vznik v druh6 polovtnl 15.stol. Odltln-)f 

Je ,..._ konce~ trakt na WOhOdnl atranO klenutt no etrod­

fd eloup, ktm-f by byl motal vzniknout Ji! kolem rok.u 1400, 

pokud bychom pok14dali u pr4kaz~ choraktorlettck~ portál 

v pl'lz•S mchovonS', &l'oJma clruhotnl pl'caletln)' z osy zdi, 

kde ao .uchovala zadln6 nika U"Ulena patkOtJ pozdl!j1 v1oi!o­

n6 klonby. Tento trakt ~ehoval patrna Jt! do dnošntho 

prvntho potra. Parkón ao.motn~, vyoazon)' ohradnl zdi vznikl 

nojaptlc J12 v pozdnla 13.etol. ArcheolO!)tcky zkoumal te­

ren vpravo od roneoenčntho echocUnt~ '1'kopam v r.1967 

or.Ourd1k (ČSAV), ktor~ zjlettl, 2o v park6nu st6val joštA 

v ia.etolett nezn6mý' aanoetat~ objekt a hradbo v mf st~ 

výkopu vznikla po joho zániku. Tonto pozr.atok d'ojnl nemt.-

' leme vztahovat no vznik pork6"""6 hradby vcelku, Jo aofno 

pfodpokládat, !e dot&l~ 6eok byl po nc.t!n4m4 de&trukci 

%novupoetavon nebo joho 1Sc jinak pl'el'elJcn. Jelikož e>datu­

je Jeltl vnl!jll pozdnG gottck)t park6n, toto atar~l opevn&­

n1 ouaelo b9t1 mnnl! pOdatetnl! &tarlt. Gotick~ paléc v roz­

aahu prvnlho patra Je dolo!en d'otoln! pNbthoJlolmJ go­

tlck$111 ltcl prOl!elt z pftzcat~ zejm6na pl'i aal~ch ark6. 

déch* dále Pok nélezma ltukovS10 rár»v6nt oot.tckého otvoru 

proti arkédóm v zahradě. Tento otvor etojně jako dolil ofM>­

ry zj11tln6 ve atrcdn1 zd! vpravo of schodtltl n61ožol roz. 

eáhlérau sálu na hloubku obou trok6ů délky cca 11/11 m 

s vnltřnim srubem. Pozůol:atf~em tohoto &61u &nad zolen6ho, 

který se uvádt v pramenech Je 1 doUH hloubková .zo<l, oo­
padn<S mez! př'tt!kaml prvnSho patra zodnf ho trof,tu oilnl!j§t . 



861 zde byl pi'epalen v rene•onci alabll zdi v mleti hradby 

která •e zachovala pouze výohodnl od tohoto sálu.' Otázka 

VS'lky plvodnthe etl'ed ovlk6ho paláee nenf jednoznaanl fe-

ll teln4.\ PI'! ul~ch arkádách •e zachovaly zl'ejmt zbytky go• 

tlckěho zdiva jeltl ve druhém patt'-e dodatel!né echodiltl na 

levtt atranl ee zd6 b~tJ. oddlleno eperou probthajlcl jelti 

v druhém petfe, která ovle11 mohla bS'ti padmtněna edlilrrým 

••ed6nlm.1 Nenf vylou&tno, !e zde druhé patro Již existova• 

lo,. co! by také dokládaly zprávy o renesančnf pfeatevbl, 

kde ae zmiňuje pouze zboreni a znovupostavenf krovu.1 Stejně 

ovlém v 6~tech chybf 'Mla vltlina zá&ahO, kterým akutečni došlo. 

Charakter zdiva zadntho prdčelt svěd~l, že pr06elt v rozsa­

hu 6tekG vprevo od tohoto eálu vzniklo již v prvnlm pati'e 

v renesanci zcela novt• Reneaanlni je také celý ati'ed pr~ 

lelS do nádvol't, jebol ltce Je od llce pflzemt '1-raznl od­

eazen.~ PrGeeli v pf'tzemt zde bylo pfiplentováno.: 

Pozoruho~nf' byl v9voj hlpubkového traktu divadelnlho sálu 

ze mal~i arkádami, Jeho! po~jtky klademe hypot~tioky do doby 

kol• roku l«K>•\· V pftzewaf byl proator zfe jmi aoui!aen.I s pf'ed­

lolen1• erkád do n4dwf.t zaklenut na atf'ednl aloup.t s pl'edlo­

lent• tlchto arkád zaniklo pr6!ell apoitvajfcf dosud na hlev­

nt hradbl a t~akt prohlouben a! k arkádám, ee kter~i vznikla 

i kaple P."\larle~ Plivodnt sál zde snad rovněž mil vnitfnl srub, 

.aemuf by naavlděovaly zbytky oken obdobn'Y'ch jako u srubu. 

Tento trakt za&ahoval již do druhého patra, stejně vysoká 

byla anad i část paláce vlevo odtud. v dallt pozdně gotické 

etapě byl trakt prohlouben za parkánovou hradbu na dnešni 
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hloubku. Trakt ee zde ovlem vybýbel a pfechodu k nárožnf 

baltl, tzv.\.4zni, kterou z~áetl pohltil.· z gotických arkád 

•• chodilo po krátkých pevlaetch do obou pfilehl~h paláců, 

na pravě •tr•nl do tr•ktu tl'etlho podlaži pfl okrouhltt vlži, 

kter~ vznikl a gotick9'1i ark4deatt aoueasnl. aakkollv jsou 

tyto arkády z arehitektonick6ho hlediska pozoruhodné, oJe­

d1nll6 bylo 8 m llroké okno v prO~elf do velkáho sálu, které 

jame zjistili a dallf neznámé architektonické prvky, ze kte­

fi'ch jsme nalezli fragmenty. V eouvislosti e doi'ešentm nád- l 

vofl koncem 16.stoletf bylo kftdlo p~estavěno pro což na­

cháztme doklady eplle ne objektu samotném, než v pramenech.' 

V prvnlm 1 druhém patfe vznikly v pfedntm traktu rozsáhlé 

aály, „odnl • krbesa, v obou pftpad&ch e pfllehlýaal pokoji 

„ atrant k Pece~ Zdivo prvntho i druhého patra vzniklo 

% velk6 ~6ati tehdy novl.1 stavebnl akce započaly v r. 1587. 

VetupoVálo ae novl pfletevlnýin echodiltAm při velkých arká­

dách• Upravoval ee ! divadelnl eál, kde rovněž vznikl po­

zoruhod~ krb zachovanS' pouze v obryse své odte8ané hmoty• 

N6aledov•lt •tevebnl 6pravy baroknt a vložentm štukových 

•tropG ve vlech proetorech se zeallent• stropu v dolnl• 

velk6a e6le, jak doklád6 podrobn! kapitola dějiny objektu 

1 novodobě zajilEujtct 6pravy, které se omezily na osazeni 

nového krow„ 

Pfedpokládlíme, že ke stavebnim zásahOm došlo i v době 

jáchymově,. nebo~ stopy tehdejlt přestavby jsme zjistili 

v sousedn1m traktu pfi Mehartově vlži~ 



Červená vil 'kuchyni) a pf !lehli trakt p~1 divadle. 

Vlf kuchyni obe•tflené legendou o aladk6 kal! byla v 11-

teratui'e zahalena enad nejvtce omyly. Vznik vlfe ee kladl doaud 

do doby Menharta z Hradce, z druhé čtvrtiny 15.atol. Věž se na• 

zývala Menhartka. Archtvnt prOzkum prokázal, že věf a touto 

o•obou nemá nic společného, fe zde naopak bydlf val Menhart, 

ayn Zachariále v tl'ett čtvrtin! 16.etol. Rovněž neaprávn9 

je dohad, le by važ enad byla vznikla ba mf stě atarll vile 

opevněni. Rozbor konatruktivnlho systému tuto domněnku vyvra­

Qi• VI! vznikla pferušentm parkánové hradby, která probthéN 

po obou stranách vile v pozdnl gotice, bezpochyby jako i dal­

lt objekty za JlndPlcha IV. z Hradce; a to kolem roku 1800, 

jak doklědajl charakteri•tick~ portál patra a pfettnajtclmi 

~e prut"; tak i p~vodnf koneola ark~fe e vlo~en9m pftčn9'1 

válcovit~ Qtvarem pflbuzn~ zfejmA obdobn~ motivl&m portě• 

l~ okruhu aalzburako-burghauaenekého. V architektonickém 

rozboru j•me cklvo:iili yStvoj aložit6ho syatěmu vstupu na 

atranl zápednl achodiltl• ve zdi, kter~ ee dot~ká vzniku 

eouaedntho traktu v nlkollka etapách us. etol. Nejytraznljlt 

zde byla pfe•tevba Jáchyma z Hradce roku 1552, pfl které 

byl upraven •tmo jiné nový vstup do patra věfe a • nfm v oae 

protljlt zdi do divadelntho eélu 1 dallt vstup s obdobným 

portálem a pozoruhodnou malovanou nikou nynt odkrytou. Trakt 

byl p~eatavěn zflzentm nové pavlače v r.1591, se kterou 

souviselo i oaazent charakteristických okennf ch ostěnt a 

zrušeni jižnfho arký~e z neznámých dňvodů. ~ ~ 

Dalll stavebni zásahy zachycuje kapitola dějiny objektu. 
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Stavenl Adua I 

obaahuje eouhrn budov na levé• straně druhého nádvofi a po­

kračov4nl• •f k Novému paláci Adama II, včetnl pflčného kftdla 

jifnl star6ho paláce. Nejetarllm jádrem je hranatá věž vlevo 

od vetupu do t~ettho nádvof1, bezpochyby ze 13.etol., prochá­

zejte! objektem od terenu až do pOdy, kde ee zachovaly zbytky 

jejlho pokračováni. Tato věž byla v li•teratufe idenfifikována, 

naposledy až o.Menclová z nepochopitelných d~vodů dospěla k zá­

vlru, že byla zbofena a lokaliaovala ji vpravo od průjezdu. 

Vlž charakterizuje hmotné zdivo, pouze jižnl průčeli bylo 

dodatečnl zeslabeno pf iaekántm nebo znovuvybudováno zfejmA 

pro ztskánf vltllho vnitfnlho prostoru snad v souvislosti 

a konatruktlvnl•i narulentmt, která zfejlli zde ex1stujt od 

vzniku objektu~ Vlf byla pfe•t•vlna nejaplle za Adama I, jak 

•ohou naevldeovat klenba a jeho dolofená atevebnt ~innoet 

k roku 1128·.; Tehdy snad byla vložena klenba do pl'tzemt věže 

dfive plochoetropého. Věži pfiléhal z~ejm6 starll trakt, 

patrni brána • dodateěna eparou oddlloný dallf trakt na 

etrenl eevernt ael opit pozdnl gotický. Západnf ltc tohoto 

traktu určený uko~enl• mohutnljlt zdi v pr~jezdu je ur~en 

llnil vfchodniho prG~ell starého paláce. Byl to právi patrně 

Adem I, kter~ vložil do těto stavby s nápadně mohutn~i zdmi, 

pokud jejl aevernl trakt nevystavěl od základu vnit~nl děltct 

zdi a pr~čeli do tl'etlho nádvoi'l s přidan)'m traktem. Zaklenu.i 

také průjezd. Výatavb6 náležt i prvnf patro opět s nejstarl1m 

jádrem s klenbou nad průjezdem s lomenými čely. Patrně v dalši 

etapě bylo p~izeml i patro doplněno dalštmi klenbami snad 



za Jáchyma z Hradce. Jeho stavebnf činnoet dokládá nedávno 

objeve~ portálek e erby náležejicf dobl po roce 1&46. Dobl 

Ad„• 1_ nálef l bezpochyby aalé okna do tfettho nádvo~l • oha­

rakterietiokým lllto~ profilem obracejlclm ae u ěáat1 ostl• 

nf do horizontály. Dobl Jáchyma nálelf zvětlená okna pr0čel1 

~chodnlho a rGžicemi. V dallf reneaančnl etapl veatavlno 

•ohodiltl ke starému paláci. Za Adtnna I vzniklo i apojovact 

kftdlo ee eohodiltlm opit a charakteriatick~mi okny a apod-

nl čáat tzv. Jáchymova etaveni opit e okny tohoto typu odliln~­

mi od hornlho patra s okny Jáchymovými, která osazena nynt 

zfejml dodatečně i v pKrůčel1 hranaté v~že. Kfldlo apočinu-

lo na dvou mohutných zdech zcela neorganických k v~stavbl 

Adamovi, o kter~ch nezbS-Vá než pfedpokládat, že Jsou atarllho 

•tfedovlk6ho pGvodu. 

Za Adama I.vzniklo patrni i epodnl podlažl tzv.krtdla 

J6chv-ov• opit s charakterietický'lnl okny jižnlho prňčelf. 

Dvornl pr4čelt je zfejml hradbou 13.atolo apojujtcl hrana­

tou vlf • v6ž1 mezi prvn• a druh~ nádvoflm. Prvnl patro 

naetavlno za J6chyaa nikdy v padeaát~h létech, jak dokládajt 

pokročilé portály • erby hradeck~m a rožmberským. Disposice 

prvntho patra bezpochyby jednotraktová zanikla po požáru 

z roku 1773, kdy zde vznikl dodnea zachovan~ dvojtrakt e chod­

bou, v pflzemt pak vlechny klenby a pětibok~ml výsečemi. 



l'rakt aezi prvnim a druhf'! nádvol'tm. 

Charakter1et1ck~ prostor prOjezdu vymezený mohutn~mi zdmi 

Je beupoohyby pozOatatkem opevrilnl -13.•tol., zfejml brány, 

d které budt pochybnosti o Oeelu pouze velkt roz~r. Pomlr• 

ni alabll zdivo vpravo pfllehl6ho traktu a proetorem ae etfed­

nf.m eloupkem nazna!uje ~l'ej•I jednoznačnl pozdně gotickou 

~stavbu. Kfldlo bylo pfestavlno v dobl aáchymovl, patrni 

v padeaá~ch létech, kdy vzniklo celé prvnt patro kroml 

prostoru pfi vlži. Stevebntka doki6dajt opět portály a okna 

a r6žicem1. PrOeelt do prvntho nádvoft prolamovaly zdlně 

arkády jejichž dokladem je i zaklenutí pfizemf. Pokračová-

ni kf'1dla dále k severu bylo zbofeno v roce 1861 a nahraze­

no dnelnf. atavbou, obeahovalo zfejnal rožmberské pokoje v pra­

aenech uvádlné. Arkády zanikly po požáru z roku 17Zl nebo až 

po d•lli• po!éru z roku 1773, kdy vznikla charakteristická 

klaetciatnl dtapozlce. 

Nov6 atavenl Adama 11. 

Nejvelkoryaejlt•i atavebntmi akcemi renesance 16.atol. 

na JJndftchohradeck6m zámku byly Nově atavent tzv. Adamovo 

• 2ehradnt rondel. V~etavba .Adamova staveni ae kladla do 

oaaadeaátých let • ttm, že v r.1880 bylo již rozeatavlno. 

Rozborem pramenil mGžeme jednoznačně dospět k závlru, že 

palác vznikl v základnl své hmotě již o dvacet k• let d~1ve. 

Doaavadnt bádáni vztahovalo mylně jednotlivé údaje k stave­

ni Jáchymovu v druhém nádvo~1. 



I 

Pro d4kaz výstavby v ledeaátých l•tech majl zákledni význam 

Od•J• o dod6n1 f'l•• pod okny v roce UJ8S v d6lce 100, 85 a •s, 
tedy celkea 210 loket, tj. cca 126 11. Toto mnofstvf pod­

okennlch ftma ae nemohlo uplatnit u jednotli~ch oken, 

kde by byly oetatnl flaay poeftány na kusy, ele u flme prO­

bl!ných, kordono~ch. Tyto flmsy oviem exiatujl pouze na 

Nov6tD atavenl Adamovi a to ještě od přizemf výše. 06lka dvou 

pod6lných pr~ěell paláce je 122 m. s vynechánlm pfilehlěho 

kfldla délky 126 m obnálf právě zhruba obvod jednoho pod­

lažt. V roce 1565 (po av-Matiji, tj. na začátku sezony) ae 

•t•vělo tedy nutnl již minimálně pftzeml nad existujtctmt 

dv ... patry eklepů nebo eplle prvnl patro, pro které by 

avldlilo téhož roku i oaazování trámů, zřejmě atropnlch, 

kter6 na rozdll od kleneb ae budovaly eoueaana s obvodCJVSim 

zdtvea. Obdobnl jednoznaené Jaou 6ěty za 20 loket (12 •) 

flmay 9kolo vižky v r~l566 a pfedevlfm pak zprávy o V°)'atav­

bl krovu v roce 1567, který d61kou svých krokví 23 loket 

nellll m!sta na jinéa záaeckém objektu tehdy budovaněm• Pfed 

ev.H•vle• roku 1568 se enimalo jll lešenl. Hrubá stavba 

tedy byla dokončena a t~ dokonce věetn6 oaazent ~áatt oken 

(zaplaceny 1567). Okna ae tesala pro pal6c již v r.115M, 

neboE tehdy se dělala podle oken fraucim~ru, kde akuteěnl 

existuji okna obdobná jako na Adamově staveni. Stavba tedy 

započala již v roce 15601 ze kterého pocházt zmtnka Hejtmana 

šEa•tného o staveni velkém, které pan Jáchym r.hce dáti sta­

viti nebo bezprostfedně poté. Architektem byl nejsptše 

Vlach Antonin, činnSt tehdy pro pány z Hradce a Rožmberky 

• nikoliv Baltazar Maio, jak ae dosud p~edpokládal l) . Dllkaz 



etářl paláce má záaadnf v9'znem pro jeho zafazenf do konteMtu če: 

k6 reneeenant architektury, kde nynt zeujtmá mtato bezpro&tfedni 

po stavbách okruhu panovnické huti v Nelahozevsi a v Kacel'ovl, 

t6! vlak v lirlich aouvialoetech. Palác je prakticky aou~asn~ 

e paláci eeveroitalakými, na kter~ch shledáváme analogické 

prvky ~eleni a samozfej•ě a pfestavbou Telče slohov~ p~ibuznou 

n6ležejfcf bratru hradeckého stavebntka• Pft~inou p~erulent 

at11Vby byla smrt Jáchymova v roce 1566, po které manželka 

právi pouze dokončilahG~keHu. Bylo by tt'eba pokusiti ae o 

hlubll Csvahu, proč k dokončeni paláce se přikročilo až 

v roce 1580, ze kterého poeházt památná smlouva se stavite­

lem Baltazarem Mato na zaklenutí paláce ve tfech podlaž1ch 

a dalit dokonC5ovac1 práce. Nenl vyloučeno, že i pfed tlmto 

rokem pokreaovali drobné atavebnt práce. Podle účt~;J•k by­

ly uvedeny v kapitole dijin objekt' mužeme pak již po roce 

1&80 sledovat ~· v9'voJ atevby. 

Roku 1885 byla zv91ena věž pfi paláci o petro, truhláf 

Dexner zhotovoval boh•tl zdobené etropy. Stavebnl práce 

pokračovaly po požáru z roku 1591, kdy vznikaly nové zděné 

ltlty. Palác • ~•tavbou v základnlch dvou etapách je steveb­

nl Jednotn~ • výJl•kou gotické věže opevněni polokruhového 

pOdoryau zachoven6 ve apodntch podlažtch věže polygonálnl. 

Stevebnl jednotná je zejména i pr~čelnl zea ve spodntm pod­

la!t včetně polokruhově zaklenutých arkád, do kterých he­

terogenně byly vaazeny hloubkové zdi. Nelze se domn1vat, že 

by tato konstrukce byla snad pozóstatkem stor~t hradby, kte­

r, podle vztahu dnelntho prúčeli k v!ži beze zhytku zanikla. 



Arkády naaG!eme anl pokládati za atarlf, pozdlji zminlnS' 
• •t•Vtlbnl program, nebot hloubkov)tm zdem odpovf dá již fele-

nt protljll zdi zajiltujlcl skalnf etinu 1 rozvrh oken 

v dalšlch patrech. Arkády vylehaovaly ze3, obdohnl jako 

v dalllch podlažích tuto funkci plnily okennt niky. 

Pňdorys paláce se zachoval v tenesančnl podobě v podatalltl 

dodnes, interiery zčásti zanikly požárem z roku 1773. Z nej• 

'1-znamnljllch zm~n nutno uvést zánik velkého sálu druhého 

patra, p~estavbou v roce 1909. Nebyla již obnovena lunetová 

~imea. V roce 1845 byl p~edělen druhý trakt prvntho patra 

od VÝChodu na dvě mf stnoati a nahrazena jižnl polovina ka 

aetového stropu, což tosud unikalo pozornosti. Dodatečnl 

pfičkami b~ p'edlleny také trakty pfl schodilti v pflzeml 

a pft~kou uzavfen prostor západnl schodiltě. Po požáru 

z roku 1773, upraven zl'ejm! ealonek ve vlf t prvnfho patra 

doplnlný stropem jelt6 v roce 1845. Pftčkami děleny dallt 

mtstnosti i v zěpadnt iéstt, kde osezována klasiclatnt 

kamna. Obnova po tomto požáru byla ukončena až v ledes6-

tfch létech dvacáttho stolett oaezenim stropu v z6padnlm 

sále a 4pravou sálu ~chodnl eehodtltl. 

Velké a malé arkád~ 

dotváfejfcl tfett n6dvof1 vznikaly po dokončeni Adamova 

staveni. Velké ark6dy vznikaly od roku 1586, kdy byla ~zav­

fena smlouva s kamenikcm Antoninem Melanem, který tehdy 

p~edložil projekt. Autorka dějin budovy bezpochyby správ­

ně dokazuje, že jinde ae nevyskytujlcf kamenlk je totožný 
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a kamentkem Cometou, kter~ navrhl již i portál Adamova etavent. 

StttVba ae dokončovala v roce 1593, kdy se již pouze pokládal 

záklop na etropech nad druh~m patrem a zfizoval pr~hod do 

Adamova atevent. Arkády byly v druhém patfe plochostropé, 

dnelnt klenby železobetonově vznikly až v roce 1925. Malf 

arkády vznikaly podle emlouvy z roku 1590. Rok započetl se 

zfejlll váže ke kapacitntm ut0žnostem stavitele Comety, nebot 

ještě v roce 1589 aemu vyplácelo za kuželky k velk~ arkádám. 

o průběhu stavby nejsou pftmé zprávy. Lze pfedpokládat, že 

byla rovněž brzy dokončena. Druhé patro bylo rovněž plocho­

stropé, atrop byl podtažen patrni ltukovým podhledem v ro-

ce l.B 1715, nebot se dodnea zachovaly jeho ftmsy~ Po požáru 

z roku 1773 brzy n6eledujlc1m nejnutněji!~ zajiltěnt stfe­

chou, až v roce 1926 zff zen železobetono~ vlnec a téhly. 

k realizaci nov,ho stropu projektovaného v roce 1933 již 

ne do I lo. 

V eouvtalosti s tlmito arkádami nutno připomenoot, že 

delll arkédo~ trakt měl vzniknout zfejmě po levé stranl 

Adamova Nového •taveni, jak jednoznačnl naznačuji lmorce 

na levém nárof I. Arkády mlly dosahovat až k druhému patru 

Adamova atavenl, které v rozsahu nad prOjezdem zaniklo. 

Realizována byla vlak dalšt arkáda na opačné straně Nové-

ho atavent, která byla zbofena na počátku dvacátého stolett. 

Obě pavlače prohlubovaly staveni Adama I. na hloubku stave­

n! Adama II. 



Rondel. 

Stavební historie rondelu byl a Gostatečně uveóena v dě jinách 

objektu~ Pí semné úda\je lze doplnit ješt :. úv~.hou o situaci 

objektu. Nach~zí se na skalnatém ostrohu v prO.seči ku r1ozdně gotic­

káho opevnění, ua jehož zdech spo čívají dnes arkádové chodb y 

a v povzdálí pdvodní bašta půlkruhového p~dorysu v minulém stolet! 

přestavěná na lednici. Nutno jed noznačně předpokládat, že právě 

v těchto mís!Xtech stá·1ala již ve stfedověku od:-iov!de jící gotická 

baš ta; Nelze vyloučit domněnku, že t ato baš t a se zachovala ve hJOOtě 

dne šního podvr.i lu rondelu v i:' OZS?llU '.)Od i:>odl ahou p [·:.Lzem:í. -iždyi vně jěi 

pr~měr stavby je právě rovný jiné pozt1n~ gotické baště , Mihulce 

pražského hradu. Tut o domněnku by at>hla pouporovet skutečnost, 

že okenní riika sklepa v rondel u je zř'etelnč druhotn8 prolármma 

do obvodového plášt ě , ke které.Dll Je klenba sklepa přilo~ena. 

Proti hypotéze o zachováni spodní části bašty hovoří snad eituac::e 

objketu, který j e zasunut za líc přiléhlých hradeb, místo aby 

z n i ch obvyklým zpťisobem vys tupovnl. Otázku bude 1a0 ci spolehlivě 

zoflpovědět odstran ~ní násypó. ve skl epech v souvis los ti s p ··i pr avova 

nou rekonstr ukcí. 

Zahrada, trakt parkánu a při lehlá ba8t a s bývalou grotou byly 

zpracovány již v I . etapě prozkul4U v I'oce 1974. 



K i" í d l a p r v n í h o n á d v o ř í • 

Nejstarš í částí křídel prvního nádvo~í je raně gotická 

hradba zachovaná ve vstupním průčelí spolu s původní branou • Prohi 

há v rozsahu celého p:.'ízemí o~prava až k půdorysnému lomu p~ed 

levým nárožím, kde navazuje dále k jihu již slabuí zed. V těchto 

místech ~nad navazovala hradba opevnění městského, nebot v místě 

lomu se nachází scarp9 patrno pozůstatek odbouraná konstrukce. 

Hradba existuje i v prvním patře vpravo od brány, zatímco na levé 

straně z~mikla. :;ea je zde podstatně slabší, stejné tlou j tky jako 

dvorní průčelí tohoto úseku. Vstupní brána nutno hradbu převyšovala, 

dodatečně byl a snížena. Zdá sel že snad púvodnč měla menší hloubku, 

čemuž by mohlo msvě dčov3t kvádrov é nároží zachovnné v prostoru půdy 

na úrovni r.:..ezitr3ktov zdi na pravé straně a slab ~í ze<í v rozsahu 

od toho nároží směreu: do dvora. Brána byla původně snad plochostropáť 

f zaklenuta v pozdní gotice, kdy také zřejmě prohloubena. Do prostoru 

před hradem se otevírala vjezdovou branou a patrn~ i brankou pro 

pěší, kteró by nasv :Sd~ovala asymetri:: ká noloha hlavního vjezdu. 

Nelze je<lnoznačně říci• zda zda Dráh země před prfčelím je bjvaJ.tm 

parkánem, ač to nelze vyloučit. Jeho šíř•ka je ovšem značně malá. 

Malou š:!řku parkánu jsme zjistili ovšerL též na hradě Bev113ni. 

Již ve středověku do šlo k výstavbě ~ ;:.i hradbě. Na pravé straně 

vzniklo podélné stavení, snad hospodářčké v rozsahu třetí a dalších 

okenních vpra vo od průjezdu. Předpokládái~e, že k této výst avbě do-
.. 

šlo v pozdní gotice. '"'1o ~bk8 trMu zde nav:1 zuje na hloubku brány 

a jestliže se v docm~~nce o je jú. ~)rohloubení nemýlíme , molily obě sta­

ve bní ~kce spolu souviset. Dodatečně byl vlo ~~ (;n mezi bránu a toto 

staveni naprgvé straně vlo :í.en ~lčí trakt s pozor uho dnou sítovou klen 

bou analogickou klenební.m ~e ~:ením v T~ijoře v druhé čtv rtině šes tnácté• ... 
ho století. I~ elz e pocho )'."l itelně vylou~: it nepatrné star š í vznik. 



Vstupní portál klunbě náležející se vysyktu j e od prvního do padesl 

t ého deseti let í šestn :ctého stolet í. V1evo od br~ny při konci lď'ídJ 

patrně rovněž j iž v pozdní gotice vznikl koncový trakt za zmíně. 

ným lomem, který snad byl Vfstupujicím ris91item z ptvodního 

~pevněni na stra~ k Va jgaru. Zde j e nutno si povšimnout linie 

Jižního pr\lčelí zámeckého areálu v celéu! rozsahu, která je proti 

druhámu a třetímu nádvoPí přímková, v rozsahu nádvoří prvn:íhó v šak 

zlomena. Prodloužíme-li linie západ ní části průčelí k východu, 

protíná.vstupní ~r~čeli právě v míst ě půdorysného l omu • ukonče 

ní p~vodni hmoty h r adby . Nasky t á se domnčnk·J , že c elé levé 

křídlo jako novostavba předst oupilo před původní lU'adbu. Podél ný 

trakt vlevo od brány býval pl1vodnt! jadnotnýrr. pros torem za klem tým 

do střední řady sloupO. Vzhledem k 1r'·:ístěnným pili ·'· ki.lm na dvorní 

straně je pravděpodobné, že tyto klenby po cházející patrně z pokro 

lého šestnáctáho století byly vloženy ke starJ!m obvodovým zdem.. 

Toto star ~;;! stave ní bylo již jearo'.1a trové, jako dokaztije 

organické navAzání pr~M.n:í zdi v p·"-ízemi i v pat ře ve dvoře. uypote 

ticky předpokládá1..e, že toto s tavení vzniklo n:'Jl pčátku šestnáctého 

století, k čem11ž by mohla býti dllkaz um vazba m;. riředpokládané 

pr~dlou!ení průjezdu. Průčelí křídla bylo př eřešeno v baroku 
y 

t 

po požáru z r ol u 1721 podle projektu F. M. K-.ňky. Pravá část 

vstupního k :<:ídla byla zaklenuta na s t >edu délky z ~ejm.ě rovněž v re­

nesanci, klenby na prav é st raně s char akteristickými pl ochými čely 

s vekjýrri rozponem jsou zřejmě barokní. Od zókladu barokní je snad , 

koncový díl křídla m pravé s trnn0. První patro obsahuje na levé 

str~ně p ·i bráně rovn~ž prostor s renesanční klenbou9 Pod ivu.~odné je 

vtažení této klenby do st ředu diRposice . L:dá se pravdčpoéb»bné, 

že klenba na straně do dvor~~ p ~il·...:haL1 od počáik u kuchyň s dýmní em. 



' 

Příčn# dvoutrakt napravé straně ~ídla v patře je bezpochyby pOvodu 

klasicistního z dobypo požáru zr oku 177; , stejně j ako typická valená 

klenba s pětibokými výsečemi. Dvoutrakt byl pa·i;rnězčáeti přei'ešen po 

dalším požáru z rokU 1871, kdy vznikla nižš í část krovu naél křídlem. 

Době po požáru z roku 1773, at ji! v souvislosti s poškozením 

budovy v tomto roce nebo vzhledem k novýu, požadavkťlm náleží 

také klenby na levé straně kř!dl~ v př"!zemí a těmito nesená dvoutrakto 

vá disposice patra. Část dvoutraktu mOže býti ov j em ješt ě barokního 

pdlodu, Netajené tl ':! Uitlcy zdí naznačují vznik ve vice etapách. 

V klasi4.emu bylo také zřejměpředěleno příčkami dvoulodí v přízemí 

upmr~ené nyní k obytn,~~m účelům. V r enesanci zde bývala sýpka nebo 

konírny Ilze se op1•ávnčně do: nívai, že v první; .. p9t-r·e b.ývolo dvoulodí 

obodbné jako v p~ízemí. 

Stář:! levého křídla není je~\noznačné. Jak již by l o uvedeno 

při rozboru situace , toto zře jrr:č nerespektuje prčibfu púvodniho 

opevnění, kter -3 v tčchto núste chnutně bývalo. Křídlo pokrývá sgrafito 
I 

vá omítka svým ty'")em náleže j:!tlkonci šeetnácilého ·3 počátku sedmnáctého 

století, stavba j e disp osičně i konstruktivn:] jednotná j ·3k v přízemí 

t ak i v patře, jednotně navržena. Zdá se pravdĎpc(iobné, ~e vznik křídla 

nutno v7.tahovat k roku 1651, ze kte r Jho pocházejí záznamy o výatXbě 

nových atájí.D0 této doby by bylo m žno 3a~adit charakter sistickJ kleuhy 

p~ízemí, kř'ížové oddělené pasy vcelku bez hřebínků, v renesanci nezná.Dl.S. 

Sgrafi.tová omítka ~ tvarově reresanční portály nemusí znamenat více, 

než přežívání starého slohového cít ~ ní, se~terý~ se setkává~a i jinde, 

m př. na hřbitovním kostele sv. „~rka v Sob.2slavi nebo p i vzrůkU 

renesnnční ark u ové chodb,y p i rondelu koncer.: š es tnáctého století. 

Ne jinak, než renessnčnír:. Z:1~1sobcr.:i !;~· 1 -.. ;~ e : ,enn konce. ~ e2t n.0í ct~ho 

století I. nádvol'·i n...-: zámku v Uherčicí ch. Dr, v1ívc,ie k"ícl!1 ::..'1sá~lA již 

pouze i:l'estavb..:1 kl:..'lsici r;t ní, která z v·u .... il'.o~ ~ú~t kl 2nob :l IlR..1;.rndila je 

novýwi. V ;.>utfe vznikl a .-mu .:i 3sn~ cb,qrr~ktcri ritická ol>ytr: •. jednotka 

se vs tupní s íní a če :rnou lruchyní. Průcho d Y.: Vsj,garu exi :-i to\. r1l již 



v roce 1863. Nutno se zm:ťnit ještě o 1íaeku pr _•čelí na stran'.: k Va j-

garu, který 

N 1í 11 1:.1 b1\ahu v leto ',ní:::. r oc0 zboř·cn ,: b -,- lo neJ'snLie " . 

i ·_: j_C) . 
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Sr.lěrnice pro rekonstrukci. 

úvodem nutno pi'ipomenout, že nebyla dosud zpracov6na 

ucelená koncepce využiti jlndfichohradeckého zámku, která 

by ae opirola o historickoarchitektonické zhodnoceni celé­

ho areálu. Neexistovalo dosud vyhovujici zaměfent prvního 

e dru&Eho a zčasti nni tfcttho nádvofi, ze kterého by bylo 

možno si učinit představu o prostorech, které ee zde na­

clllízej! nebo kteró ,;:de bývaly a jaou pouze znehodnoceny 

dudatač11yru nezři dka odstrani t\'.iL1ýra způsobem. 3elikož chybě-

lo l ~pulet1llvé a t;eve..;ně h istorickf zhodnoceni, nebylo mož-

no přikročit ~ni l<.e klas1.fikaci objektu a jejich části, 

at již z hlediska výhre;d;tě historické hodnoty nebo z hle­

diska výtvarně architektonického. 

Přjhližime-li rozsáhlou f(adu prostorů a objektl zámku / 

kteréja jame zkoumali; z.1 ištujcme, že ne vždy byly dosud 

p~ednostně hodnoceny pr-:>story skutečně nejcennlj 11 at již 

je posuzujeme z kteréhokoli~1uvedeoých hledisek. 

Kfldla prvniho nédvoft • . 

V&tupnt• pr06e11 vrcholnl barokni bylo v nedávné dobl 

opraveno, závadou je barevné řelenl. Nevyhovuje barevn~ 

odattn, a nejvltlt pravděpodobnosti nutno předpokládat, že 

průčelt bylo feleno barevně ve dvou barevných odstfn~-~~ 

bo barvách. Nutno provést sondážni průzkum barevnosti, ke 

kterému se nabizt miata skrytó přf stavbou pivovaru přistup­

ná z púdy. Ovornf pručell obsahoval~ až do _pos~~dnl o~~~ 

pod opad6vajicl povrchovou omttk~0vrstvou sgrafitové čle-
- -·- - -·-- .-...~~ -L -··-------·- -··· ·-- --- ----- - - -

něni, které nebylo obnoveno. V budoucnu by mělo jednoznačně 



' 

dojit k rehabilitaci této 6pravy~ V pflzem1 rušt nejednotné 

otvory a dvefnt ld'tdla.· ~tno je návrhem sjednotit, nikteré 

otvory v závtG.osti na dieposičntm fešenl změnit na okna. 

V diepoaici kfldla poutá pozornoat predevšim nově zjištěný 

rozs6hlý prostor vlevo od brány klenutý na st~ednt sloupy 

kJ&flžov5'm1 klenbami. Žulově sloupy zajiš~ujf samonostnost 

kleneb bez podvlečených pf 1ček. Prostor se nabizt jedno­

značně k prostorovému sjednoceni a vhodnému využiti jako 

velmi atraktivnl. Méně výtvarni náročné jsou klenuté prosto­

ry pfi konci kftdla. Pi'tpadné výkopy nutno v těchto mf stech 

sledovat, nebot by mohly zásadním způsobem osvětlit otázku 

nejatarllch hradeb v m1&tě při nároží, které nenl dosud 

plni vyavitleno. 

V prvn(11 patf\e obsahuje disposice řadu prostorovi hod­

notných miatnoatl, které ovšem postrádajt významnějll 

architektonické detaily. ~elikož disposičnt dvoutrakt 

a chodbou je dobfe využitelný, měl by býti v podstat~ za- · 

chován.· 

o nutnosti zachovat prostor brány, z nejpozoruhodněj iUah 

v hredl
1 

nepovažujeme za účelné se bliže rozepisovat. „Vhod~ 

by bylo rekonatruovat vrata včetně dvoubarevného nátěru. 

V patf'e je potoruhodný klenutý prostor a přilehlou chod­

bou, která by rovněž měla zůstat prostorově intaktní. 

Vpravo od brány je další významný prost~r určený k vc­

~ej nému využiti. Hodnotné jsou i kl~nby dal~ích trak tů , 

které by měly býti pokud možno uvolněny od vložených příček . 

V patfe nutno věnovat pozornost rovněž klenut ým prostorům. 



Vložený dvoutrakt je nepozoruhodný. Stejně nepozoruhodnt ~ 

je i koncový 6aek kftdla v celém rozsahu, proti jeho pf1-

pedné likvidaci by nemlly b~ti námitky.- _Na vnějšt straně 

je ovlem zachováno pokračováni pOvodni hradby, kterou 
• 
nelze odstranit. Naopak v budoucnu by by.19- 6čelné_Ji..ldlo..d. 

nou náznakovou formou obnovit v nádvoft pivovaru. Levé 

kfldlo enad rani baroknl a p~ež1vaj1c1 v~zdobou sgrafito­

vou pozdili reneaančnt poutá předevllm svými průčelfmi,_P-o 

obnovt agraf it v nádvofl by měla následovat i obnova prů_:: 

čelt na straně k Vajgaru. 

Tato prúčell, stejně jako dvorni průčelí k~tdla vstup-.... 
nlho,by měla miti okennl konstrukci oaazeoou za špaletou. 

Interiery levého kř1dla obsahuji pozoruhodné klenuté prosto-

• ry, kter' by mlly b~t! zaohovány •illdáll1'1 minimálně v roz­

sahu jednotlivých klenebnfch polt. Proti dělenf příčkami 

v •iatech dělicfch pasO nenf zásadních nimitek,polud by 

se ukázalo 6~elné. 

Prott pfefelenl plochostropé pfednf části nelze mf ti 

zěsadnlch námitek, pfi zpětném pohledu na ob~ k~ldla první­

ho n4dvofl jako celek se nabtzi vyhledat vhodné využiti 

* ke kulturnfm QčelOm pro jedinou organisaci. 

Pravé kftdlo prvntho paaak•~ nádvořt postrádá sice 

vylil historickoarchitektonickou hodnotu, nicméně stalo se již 

!!atolik organickým článkem zást avbY., že by__ne~!_Q~~_e l:_n_é_ ji _ 

nahrazovat jiným objektem„ Objevily by se sice zajimavé 

šikmé pohledy na hradnt palác s okro(f.hlou věži, nicméně 



vyi'elent pro$toru s nevhod~mi novostavbami na severn1 stra­

na prvnlho nádvo~t by nutně vyvolalo obttže. 

Kfidla druhého nádvofl 

jeou rovniž jako kfidla nádvo~f prvntho uceleným orga­

nismem. Sgrafitová průčeli s pOvodntmi okenntmi ostěntmi 

nepfipoult6jf záaahy. Pfefelit nutno okenní konstrukci, 

která by měla b~ti zásadně opět osazena za špaleto~. Pfi­

padné změny pfipoulttme v rozsahu sálu severní č~sti pfič­

ného kftdla. Zde jsou okenní ostěni nepůvodní, !!!L&traně 

do nádvořt zanikly renesanční arkády, kter~__Qylo možno 

obnovit při zachovént klaslcistni disposice patra i ..P-řL 

pf tpadném prosklen!. Prúčel1 by tak bylo zbohaceno pouta-
• 

"911 motivem~ Rekonstrukce by si vyžfádala 6pravu stfech~ 

kftdla na pravě straně prvnfho nádvof1, kde by vyhovělo 

patrni osazeni valby. Hloubkov~ průzkum by měl osvětlit 

p4vod proetoru prC.ohodut který !e zi'ejmě sti'edověkou branou. 

Vpravo od vstupu anad bývala branka pro pěšt. z interierů 

pfl~n6ho ki'ldla vyniké prostor hodnotného sálu na pravé 

atranl d6lky ZO m a jednotnou klenbou, který by měl býti 

zbaven přlček. Nab1z1 se k verejnému využití a př1padným 

vyufittm pomocných prostor v novodobém přilehlém kff dle. 

Bezprosti'edně pf i bráně si zasluhuje konservaci pozoruhod­

ný středni sloupek. Prostor by mohly zhodnotit nálezy hloub­

kového peúzkumu, které by odhalily středověkou podobu (klen­

ba, malby?) o Hodnotné klasicistnf prostory 1 8 kamny 1 dveřnfmi 

ostěntmi a dvei'mi se nacházej! v prvntm patre~ Vyžaduj! 



respektováni a vhodné využiti, stejně jako obdobné prostory 

levého kfldla hloubkového, navtce s ojedinělou orientaci 

k jihu 8 v>'hledem na Vajg9ar. Nejvhodnějlim ~ešenfm by bylo 

využiti pro reprezentačnt byty, pokud by se jejich potřeba 

v Hradci ukázala 6noanou. V méně významn~h prostorech na 

styku kfldel by bylo možno umtstit prtslušenstvl. Nelze 

ovlem ani v těchto prostorech vyloučit, že se pod omttkou 

zachovala renesančnt malovaná ~zdoba. Komnaty s ~zdobou 

v druhém nádvo,t jsou významnějšt než např. prostory západ­

ně schodiště v Adamově Novém staveni, které jsou součástí 

návltěvnické trasy. V pftzemt jsou dalšt pohledově p~iznivé, 

k obytným 6čelům vlek nadm!rně vysoké prostory. 

Starf palác; 

je natolik významnou památkou že nenl t~eba zásadnt 

vf'znam historický a uměleckohistorický zdOraznovat. Ne­

pfedpokládáme, že v pr~čeltch mělo dojit ke změnám, p~i 

opravě prOčell by měla být ověfeno podoba zrušených gotických 

oken. Vleobecnl muslme konstatovat, že z óprav posledntch 

deeettletl nepocház1 žádná dokumentace, jak Ji požaduji 

pf1alulné pl'iedpiay anebo uvažováno bez nich jak si ji za­

alou!t významnost objektu, jehož minulost může býti při 

opravách významně poodhalena. V pFlzemt jsou klenuté ro­

m6naké prostory s púvodnimi klenbami, nutno respektovat 

zejména povrch s klasickými otisky bedněni. ~e~a~~ -od ka~l~ 

se v p~tzem1 za schodištěm nachází vývojově závažný trakt 

snad dokonce s malbami pod mladštmi nátěry. V prvntm patře 
·--------- -- -- - - ·- -

pocitujeme jako zásadnt závadu odstraněni stropu _Ba~ prv~. 
- --·--·- - - -- -- -· - - -

nim patrem ve vstupnf stni s malovanou svatojiřskou le-



gendou, která je takto_proatorový-m ~o~mu. _Považujeme za 

nutné doporu~it oaazen1 trámového dfevěného stropu. troator 

nad tlllto strope• lze zp~fstupnit zachovan~ portálkem 

2! dvornlho traktu. V tomto prostoru se nablzt pfip.adné . ~ 

zjlltlnl neznám~ch etfedověk~ch oken v prňčelf. V dvornlm 

traktu prvntho patra by bylo vhodné prověs~ výkopy do násy­

pu kleneb, aby se zjistila př1p~dně p~době _ ~o~unikace náleže­

ji romltn•kému portálu aměfujfc!mu do sině. Kaple by mlHa bý--------- „_ -·-----·- ---
ti s patri~ným výklddem zpftstupněna vefejnosti jako význam-

ný doklad mal1fského uměni 14.stol. evropského významu. Pr~~ 

hlldková trasa Iry měla s ledovat puvodn1 směr k_~mur:iikace _ _3e_ 

etnl do bokO, aby byl vysvětlen jej1 smysl. V kapli by bylo 

vhodné prov6et sondy, které by osvětlily podobu původntho 

, C1)roatoru z doby před prodloužen1m, exiatenci pflpodn~ch 

pflpor a prlpadných stfedověkých fresek. Výsledek sondáže 

z doby druhé evltové války nelze pokládati za jednoznačně 

směrodatný• Novým čaeovým za~azenim prostor kaple nabývá 

na závažnoeti jako dOležitý článek architektury doby ~~ed 

polovinou 14.atol. jižntch Čech. Fragment současné gotické 

malby ná•i nalezený na odhalené nice naznačuje, že tato 

~lb• nebyla ojedin~lá. Součásti prohlldko'(é trasy by 

mil b~t pozdně gotieký sál ne jižn1 straně. Druhé patro \ 
I 

paláce neek~tá pozoruhodmJlt prostory, které by měly býti ) 

zpftstupňovány. So6česnou náplň z hlediska využiti objektu \ 

považujeme za nejvhodnějšt. !_~i __ sev~r-~im Qrů~ill d-:>p.Qr.u.č11-_ 

jeme obnovu klenu~é.--Chodb-iěky---v--flBvózánL..na šnek. v ..J!U:llých. 

arkádách. Chodbička spočivala na kamenných krakorctch. 
~--------------·- --·--··--·- ·- -~---:"t tr(:~ 
~i okrotahlé věži doporučujeme obnovu}( rtické ct i&ky = 



dokumentovaně antmky z doby pfed zbo~enf m, 

Stavent Adama Iť obsahuje prostory__J.lostrádajicl vylllho 

6~inu, ntcménl zde lze oeekávat pod mladltmi nátěry zachová­

nf n6atlnn')ich maleb. sou~ástf staveni je i hranatá věž, . 

kterou nutno ataticky rehabilitovat. Odstranina by mlla . 
b9t1 zejiltujlcl zea ve apodntm patře, Výkopy, které budou 

nutn6 k podchyceni základu nutno sledovat z hlediska arche­

ologických nálezO, Jde o jeden z nejvýznamnějštch zbytk~ 

pfedpokládané výstavby 13.stol. 
_., 

Krldlo zelen9ch pokojů 

je pozdnl gotickým obytn~ palácem, renesančně přesta­

vě'*•• V pftze•l obsahuje proatorov6 hodnotné klenuté proato-

' ry, z kter9ch vyntkA tzv„ atftbrnice při malých arkádách 

o 

ae zbytky maleb a e got•ckými portály. Tento prostor nutno 

ponechat intaktnt. Stejně by se měly uplatnit v účinnosti 

základntch evých rozmar6 i sousedni prostory západnt v obou 

traktech, V prvn1m a druhém patfe se nabizi jednoznačně 

rekonetrukce obou eálu které zde bývaly, spodn1ho pokud 

možno e p~edalnl teprve v nedávné době odstraněnou. Nut-

no pfipomenoit nepi'tznivé proporce sálu převýšeného do 

dvou podlaži a problematičnost uplatněni renesančnf ch 

portálů na belkonech,které jsou zde zamýšleny v závtslosti 

na zcele chybných staršich pi'edatavách o této č6sti křídla, 

Strop by měl býti obnoven jako štukový, stejně tak i 

v sousedntch komnatách, kde zčásti již tyto stropy byly 

provedeny. Prostoru za st~fbrnici lze připustit zřízeni 

nového schodiště, ovšem za podm1nky vhodného přistupu 

jak v průčelf křidla do nádvoři , tak při respektováni 



portált. ve atflbrnici. Dvornt prOčelt ki'tdla obsahuje vl4chny 

portály renttea~nt nebo jejich kopte, pozm6nln byl patrni 

pouze na.devltllk lev6ho z reneaenčntch vatupO. EJciatovaly 

zde ovlem etar'li portély a vstupy gotické, jejlchl vatup• 

nl niky jeou na rubu zachované.' Bylo by mo!no eondant ovl-

ft t, zda ee použitelné fragmenty tlchto portálG pod plen­

tami nezachovaly, nechováme vlak v tomto smlru velkou na-

d5j 1. Nezceala vyjaenlna Je historická podoba dlvadelntho 

sólu, který by měl býti dále zkoumán, nicméně je nepochyb­

né, že zaujimé původní výšku již od stfedověku. V pftzemt 
' pod sálem se nach6zt proator s unik6tnlm &tfedntm sloup-

kem dodatečnl obezdlný'm, který by měl býti odatranlnlm 

obezděn.i uvolněn. Mezipatro obsahuje méne pozoruhodný 

pro•tor, který by bylo mofno využlt jako náetupnf pfes 

malé arkády • průchodem dále do Menhartovy věže. Pwodnt 

vstup tudy také emli'oval. 

Malé arkádx 

jsou jednlm z nejpozoruhodnljl1ch prvků české rene­

eaněnl architektury. Jejich intaktnf zachováni je jedno­

znečnée' Gotické arkády za predntm traktem skryté jsou 

sice rovně! velmi pozoruhodné e unikátní, atejnl jako 

prOčeli nad nim, jejich p~tpadné odkrýváni ov§em nesmt 

narušit prostory arkád renesančních. s odkrýv6ntm gotic­

kých prvku, ke kterému by omezenou analytickou formou mě­

lo dojit, nutno postupovat uváženě. Presentovat lze vhod­

nou formou ojedinělé gotické okno a vrcholky arkád. Pravá 
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z arkád byla uzavfena ve svém vrcholu až novodobou Ctprevou, 

cof milo za následek zatemněni prostoru schodiltě za arká­

dami. ~ojovl pozoruhodný je prostor kaple P.Marie, kde 

ovlem p~edpokládané propojeni do starého paláce nepřipadá 

v 6vahu. P!ekážkou jsou jednak _rozdily vjikové, stejně tak 

malovaná v~zdoba stěny dnes částečně zekr~á •• přemalbou. 

kopie barokntho oltáfe
1

která je až novodobého původu by 

měla býti odstraněna, interier naopak doplněn polyghromo­

vanou kopii pozdně sgotického reliefu zvěstováni. 

Menhartova věž a pfilehlý trakt ba straně západni. 

Zachováni prostoro př1zemi a patra věže je jednoznačně, 

nejednoznačn~ je problém p~tetupu. Pr~zkumem jsme zjistili 

původnt pftstup aa z dolniho patra a z mezipatra trakbu 

ze malými arkádami, který by měl být obnoven. V traktu 

pfi věži se nab1zl k obnově nově objeven~ průchodová 

oaa z divadeln1ho sálu s objevenou malovanou nikou, ke 

které náležel bezpochyby zachovaný tympanon ran~ rene­

sančntho portálu. Tento by měl býti osazen na puvodni 

mf sto. Problematikou tohoto 1 niže položen~ch prostorů 

ee zab~áme v kapitole architektonického rozboru. 

Nové staveni Adama II. 

Próčel1 palóce mó norušeně omitky na straně do n6dvo­

fl, které bude nutno v budoucnu obnovit. Nutno pfipomcnout 

závožnost spodních omt tek, které se pod vrclin1 štukovou 

vrstvou zachovaly a které jsou charakteristické pro re-
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'il! 

neaančn1 výstavbu, bezprostfedně navazuj1c1 na italské pfed­

lohy. o problému jeme ee zmlnill podrobněji v architektonickém 

ro%bJ10ru etejn~ závažnS'm problémem je rekonstrukceJ-1may~e­

rá je v současné době v havarijnim stavu. Domnfváme se, že 

by bylo 6čelné obnovit zde lunetovou fimsu, jej1ž zbytky za­

nikly až pfi obnově na pofátku dvacátého stoletl_a_jsou_f~-
„ 

tografioky dokumentovány. Možnost realisace obnovy jsme do-
, 
kázali v grafické pff loze. K obnově řimsy nedošlo pouze 

z toho xim• důvodu, že autorem rekonstrukce byl německý 

architekt, který neměl zřejmě vztahrs. k specifickému proje­

vu české renesance, kter~ motiv lunetové řtmsy představuje. 

~kon~~~u~ nutno okennt křtdla ~olohy za špaletou. 

_!_interieru kfldla byly pfeděleny dodatečn~~tčkami 

nlktar6 reneeam!nt ptavodnl jednotné sály, které by měly 

nebo mohly b~t1 obnoveny~ Zásadně by tato rehabilitace 

mlla ovlem respektovat velmi hodnotná klasicistnt kamna, 

které ae nacházejt pfedevllm v prostorech p~ic.Jzemt. V prv­

nia patllfe vp~avo od achOdiltl jsou vcelku nepozoruhodné 

komnaty klaeiclstnl upravené, ee enižený'mi stropn1mi pod• 

hledy. Zasloužily by st prňzkum jak strop~, u kterých 11!,ni I 
vyloučeno, fe skrývajl dosud atropnt konstrukce renesanční~ 

tak st~n, kde jsou snad zachovány nástěnné malby~ V druhém 

pat~e došlo ke zrušeni velkého sálu vpravo do schodiště na 

počátku dvacátého století. Nespatřujeme důvodu, proč by 

v přtpadě použitelnosti tento sál nemohl býti v ztikladních 
··----·--·-

svých rozměrech obnoven. 
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Rondel 

jako jedna z nejpozofthodnějšich památek české renesance 

vyJaduje zásadnt rehabilitacl. V průčel1 se objevuji pod 

opadanou vrstvou omltky etopy červených nátěrů, které jsou 

zachov4ny i v prostoru půdy nad pf !lehlými mladšimi arká­

dami na pravé straně. Obnova štukatur interieru byla zapo­

i!ata v letoinim roce pr6zkumem pOvodntch polychromii. Jed­

noznačni doporučujeme 6plnou obnovu původniho zlaceni, 

které bylo zjištěno. Nelze přehllžet zékladnt hodnotu 

interieru, jehož v)'znam přesahuje svou ojedinělosti a vy­

sokou výtvarnou kulturou hranice státu. Nutno obnovit dlaž­

bu, doporueujeme provedeni v ~erveném o b1lém mramoru, kte­

~ zde býval a který byl odvezen údajně do Krásného Dvore. 

Dotaz po podobf t6to dlažby v Krásném Dvofe z~stal prozatf m 

bez odpovědi. fialové články interieru podle archivntch zpráv 

byly kolorovány, bude nutno pokusit se obnovit také tento 

výtvarnS' prvek. 

zahrada, dv6r v parkánu. 

Odkazujeae na výaledky l.etapy pnlzkumu provedeného 

v roce 1974'. 
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iexty k obrázk~m. 

-- „ -----------

1. Jindřichohradecký zámek, pohled přes Va jgar- kolem 1900. 

2. Pohled na zá. ek od jihozáparlu. ~ové stavení dosud se zbyt~ 

lunetové římsy. . . . 
3

0 
t. zv. lázna l):.; i .Jenhartově vě ž:i. v do'bě před rekonstrukcí. 

4. r;ové stavení se stopami. lunetové (>ímsy v dvor ním pr~čel:!. 

5 . '.ťí·etí nádvočí se starým pa lácem z doby př ed r ekonstrukci. 

6 . Týž prostor, detailn8 zachyceno průč elí st~rého paláce s pozdě ji 

odstrsněným.1 renesančními úprRvami. 

7. Starý palá c, í:.ísek při orkot1hlife věží s !)o zdč· ji zbořenou pozdně 

goti ckou atikou. Kra jní z levých ozvbů ci buří dochová n dodnes. 

s. i\"i.eni1arzova věž , polµe cl z druhého náa vci'í z doby r:řeťl r ek:onstrikcí 

WRlchera z lli0 l theimu. 

9. Prd~elí Adamova křídla dosud sezachovanou. ark.3C:ovou µsvlačí 

při How rr. s !lt vení.. 

10. Tot éž ~~~ v aobě bouráni p~vlačí. 

11. Záběr obd0bný p ť· ede šl-.: mu I v~echny ~nín:;k;y B. Li š ky dle nee:)ti-

vp z Okres ního m.tzea v Jindř .Hradci 

12. Zadni koutová p ř• ípora v ran:: go t ické kapli. Římsoví hlatice 

štuková barokní, poď ní výběh pizdně goti (· káho žebra nálež,::> jícího 

patrně krucht~ . 

1'3. Svorní y z klenby dolního pa tra závěroY~ho po l ygonu k:iple 

nalezené 9:" i bourání sakris tie v r c ce 1':11.>. 

14. Ooti~ká nika z doh.1:,rřed ~ o '. om. nou čtrnéctél10 r. t c l eti. ;--růzkwnem 

o~kr~·tá z::, b ...,ro kníi;. oltáře v zftn .e cké 1c~~li v .:rov ... 1. ~rvniho patra . 



věli. Dole fragment andílka a křídlem a trumpetou, který zřeJmě 

rámoval dnes odstran5ný a poblíž deponovaný tympanonjelx>ž ldžko 

Vpravo přiléhá. tkh oře f'rahruent malovaného ovocnd10 :ťeatonu. Patrn~ 
z roku 1552 

16.Fra2'Uent malov·.n é výzdoby niky náležející por tálu předcházejícíh 
snímku. 

17. t. zv. španěls k · sál. Kap syp o t.rá ě ch ve st ř·e a ní zdi, pod nimi 

dorbnější knpsy šikmých opěre~ velké:io bai-•okního f'ablom . Nad „ 

kaps ... mi tránl1 barokní plenta. Kapsy zdvojené, vž<JJr jednt~ původní 

a sousední dodatečná nocházejí cí z doby zesílení stropu. 

18. Detailni záb(~r nnír:1ku předešlé.ijo . drobn~ kapsy vysekané do zdiva 

ve kterýc'-! byl_,· opřeny :".. ikmé vzpěry kons t r ukce f9bionu . 

19 20. Pohled na zá1 ek od severu a severozápadu. H. Schwaiger 1886. i:. ' 

. - ~- ....... 
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