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Anotace

Bakalaiska prace ,,Rondel v Jindfichové Hradci se zaméfenim na kulturni funkci v dobé
jeho vzniku“ se primarné zabyva architekturou a vyzdobou okrouhlého altanu v zahradach
zamku Jindfichova Hradce v kontextu s jeho funkci. Uvodni ¢ast je vénovana historickému
vyvoji vystavby celého komplexu hradu, ktery byl v dob¢é renesance piestavén na zamek.
Hlavni ¢ast prace pojednava o popisu architektury, vyzdobé a jeji ikonografii, zamétuje se
také na problematiku funkce stavby spojenou s jejim pidorysem 1 vyzdobou. Dale jsou
blize uvedeni néktefi architekti a stavebnici, a také objednavatel stavby pan Adam II.
z Hradce. V dalsim oddilu jsou pak dil¢i ¢asti rondelu porovnavany s nékterymi jinymi
stavbami v Cechach. Zavéreéna kapitola popisuje problematiku kulturniho Zivota §lechty
tehdejsi doby.
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Abstract

The bachelor thesis ,,The roundel in Jindfichiiv Hradec with the focus on the cultural
function in the time of its foundation* deals primarily with architecture and decoration of
round arbour in the castle gardens in Jindfichiv Hradec in a context of its function.
Introductory part focuses on history of development of the castle as a whole, which was
rebuilt in Renaissance period as a manor. Main part of the thesis describes its architecture,
decoration and iconography and also deals with matters of function of the building and its
relation to ground-plan and decorations. It also gives overview of architects and builders as
well as the taskmaster of the building, Master Adam I1. from Hradec. In following part are
particular sections of roundel compared to other similar buildings in Czech Republic. The

final chapter of thesis describes the historical details of cultural life of nobility.
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Uvod

Bakalarska prace ,,Rondel v Jindfichové Hradci se zaméfenim na kulturni funkci
Vv dobé¢ jeho vzniku“ se zabyva architekturou okrouhlé stavby zahradniho pavilonu v zdmku
v Jindfichové Hradci v souvislostech s kulturou doby jeho vzniku, jiz byla renesance, resp.
manyrismus.

Uvadi se, ze tato doba byla ptizna¢na hledanim nového souladu mezi smyslovou
a duchovni strankou lidského Zivota. Napiiklad Umberto Eco' ji v této souvislosti
charakterizuje jako obdobi ,,rehabilitace Platobnem zavrhovaného napodobovani piirody*.
Eco upfesiiuje, Ze rozhodujici ulohu zde sehrdlo hnuti novoplatonismu, reprezentované
Marsiliem Ficinem (1433-1499), které chtélo ,Sifit a aktualizovat antickou moudrost,
vytvofit zjejich mnohotvarnych a zdanlivé protichidnych aspektii koherentni
a srozumitelny symbolicky systém a dokazat soulad tohoto systému s kiestanskou
symbolikou.

Do pozdnich projevii tohoto myslenkového proudu spada i rondel v Jindfichové
Hradci. Je pro néj typické propojovani antickych motivi a kfestanské symboliky. Dokonce
se objevuji nazory (Jarmila Kréalové, viz dale v textu), ze rondel mohl byt pivodné
zamyslen jako stavba cirkevni, coZ by jesté vic zdiraznilo jeho duchovni stranku. Napéti
I hledani souladu mezi smyslovou a duchovni strankou architektury jindfichohradeckého
rondelu je tématem, které mé zaujalo, a proto Se o ném ve své praci snazim uvazovat.
| z toho dtivodu se kromé historie vzniku stavby a popisu zaméfuji také na jeji symboliku

a funkci.

Uvodni &ast prace je vénovana piehledu literatury, ze které jsem &erpala. Jelikoz
stavba rondelu zapadd do celkového krajinného, architektonického a urbanistického
kontextu, je dale struén¢ popsan historicky vyvoj vystavby celého komplexu hradu
v Jindfichové Hradci, jehoz je rondel soucasti. Hrad byl ve druhé poloviné 16. stoleti
upraven za vlady poslednich dvou pant z Hradce, Jachyma a Adama II., na renesanéni
zamek, coz otevielo cestu ke vzniku zahradniho pavilonu — rondelu.

Hlavni ¢ast prace se zamétuje na architekturu rondelu. Kapitola je rozdélena na pét
casti. Prvni znich se zabyva popisem jeho architektury a je jeSté rozdélena na dalsi
podkapitoly. Nejprve se vénuje popisu a symbolice kruhového pudorysu, ktery byl ve své

dobé povazovan za idealni, avSak v praxi ne Casto realizovany. Dale se zabyva popisem

1 Eco 2005, 184.



exteriéru budovy, v posledni podkapitole pak celkovym popisem vyzdoby a popisem
vyzdoby v jejich dil¢ich ¢astech. V nich se pokouSim hledat symbolické a ikonografické
spojitosti nejen v ramci vyzdoby, ale také s ohledem na funkci stavby. Problematice funkce
stavby rondelu je pak samostatné¢ vénovana druhd ¢ast kapitoly o architekture. Dalsi
podkapitola pojednava o priub&hu praci na stavbé, blize jsou uvedeni také néktefi architekti
a stavebnici. Zavér této kapitoly, tedy jeji pata cast, se dotyka nékterych analogii mezi
architekturou rondelu a nékterymi jinymi stavbami v Cechach, které jsou rondelu podobné
svym ideovym pojetim, vytvarnym feSenim nebo funkci.

Treti kapitola pojednava o objednavateli stavby rondelu, panu Adamovi II.
z Hradce. Zavére¢na kapitola pak popisuje problematiku kulturniho zivota Slechty tehdejsi

doby a je podana v souvislosti s kulturnimi funkcemi jindfichohradeckého rondelu.

Cilem této bakalaiské prace je shromézdit dostupné informace o rondelu
v Jindfichové Hradci a vytvorit tak pokud mozno soustavny vyklad, ktery by pfinesl

celkovy pohled na toto architektonické dilo, jeZ je v mnoha ohledech u nas vyjime¢né.



Prehled literatury

V literatufe je jindfichohradecky altan zmifiovan pomérné ¢asto, vétSinou vsak jen
v souvislosti s komplexem celého tamniho zamku. Nejpodrobnéji se jeho problematice
vénovala Jarmila Kréalova, ktera je autorkou knihy zaméfené piimo na téma centralnich
staveb, coZ napovi uZ jeji nazev ,,Centralni stavby Geské renesance”.? Jak zde Kr&alova®
uvadi, ackoliv v literatufe nezustava stavba rondelu bez povsimnuti, vénuji se autofi
vét§inou spiSe jeji historii neZ vytvarné podobs. Tak napiiklad Josef Brani¥* v knize
,Obrazy z dégjin jihoCeského uméni®, vydané v Praze roku 1909, sice nazval altan
,Panteonem severu®, uméleckohistoricky rozbor stavby vsak neuvedl. Tim se zabyva az
Eva Samankova v ,Architektufe &eské renesance®, vydané roku 19615, dale Ema
Charvatova,® kterd se v knize ,Jindfichiv Hradec vénuje podrobné celému hradnimu
komplexu véetné rondelu a také urbanizaci mésta, lvan Muchka,” ktery zmifiuje rondel
hned v nékolika pracich, a ptedevsim, jiz uvedena, Jarmila Kréalova v mnoha titulech, jez
zde budou postupné jmenovany.

Ze starSi literatury je tfeba uvést knihu ,,Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi
Geského IV“® od Augusta Sedlacka (1885), dale ,,Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu Jindficho-Hradeckém®,” jehoZ autorem je Josef Novak
(1901), ktery se v této praci zabyval zameckym altanem také velmi podrobné, a od
stejného autora jeste titul ,,Zamek jindfichohradecky“!® z roku 1905. Autofi tdchto tituld
detailné popisuji budovu jako takovou, vénuji se prib&hu stavby a zminuyji i jeji funkei.

Dilezitou publikaci, kterou je tfeba uvést a jejiz autorkou je Krcélova, je kniha
vénovana vla§skému architektovi ,,Renesanéni stavby Baldassara Maggiho™ v Cechach
a na Moraveé“. Ackoliv Maggi neni surCitosti dolozen jako autor stavby, nebot’ se

nedochovaly zadné dokumenty, které by to potvrzovaly, je rondel v této knize popsan

> KRCALOVA 1974

¥ KRCALOVA1974, 20.

* BRANIS 1909, 80.

> SAMANKOVA 1961.

® CHARVATOVA1974.

" HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974; MUCHKA 2001.

® SEDLACEK 1885.

® NovAk 1901.

' NovAk 1905.

11V literatuie je architektovo jméno uvadéno v riznych verzich — Baldassare (Balcar, Baldisar, Baltasero)
Maggi de Ronio/Arogno (de Madiis, de Madys, de Maiis, Majo/Maio da Vonio/Vomio). Ve své praci se
ptiklanim k verzi Jarmily Kr¢alové — Baldassare Maggi di Ronio. Podrobné je tato problematika rozepsana
pozdéji, v kapitole 2.4.1, ktera je vénovana piimo staviteli.
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podrobné¢ a je mu vénovdna nemala Cast textu. Dozvidame se napftiklad, jak piesné
probihaly prace na stavbé, Kré¢alova cituje informace o vyplatach umélcti apod.
Mezi dulezité zdroje informaci o rondelu v Jindfichové Hradci patii také cetné clanky,
V jejichZz nazvu se stavba tfeba ani nevyskytuje, ale i tak se jeji problematiky néjak
dotykaji. Mnoho jich vzesSlo z pera Jarmily Krcalové. Je to naptiklad ¢lanek z Casopisu
, Uméni*, ktery se zabyva kruhem v architektufe v dobach manyrismu,™ ale také jiny,
z Casopisu ,,Vytvarné uméni®, fesici otazku, byl-li viilbec manyrismus v ¢eskych zemich.®
Dalsi ¢lanek od Kr¢alové, ktery vySel v ¢asopisu ,,Uméni v roce 1978, zminuje nékteré
osoby stavitelti altanu, zde konkrétné bratry Comettovy.14 Autorka se krom¢ Zivotopist
kameniki vénuje v ¢lanku také jejich diliim a dotyka se i architektury rondelu.

Kromé samotné architektury uvadi tato bakalaiska prace i nékteré osoby mistri,
Kteti na vystavbé pavilénu pracovali. Zasadni je figura vySe jmenovaného Baldassara
Maggiho, vlasského stavitele, ktery pusobil na ¢eském uzemi a jenz je u vétSiny autorti
pokladan za projektanta stavby rondelu. Jarmila Kréalova vénuje Maggimu jiz vyse
uvedenou monografii®® soustiedici se na jeho stavby v Cechach a na Moravé v dobg
renesance. O tomto vyznamném umeélci 16. stoleti piSe také FrantiSek Josef Cvfapek16 ve
stati ,,Pfispévek k zivotopisu Baltasera Maio de Ronio®, ktera byla publikovdna ve
sborniku ,,Vybér z praci &lenti historického klubu pii jihodeském muzeu v Ceskych
Budgjovicich“. Viktor Kotrba se v ¢asopisu ,,Uméni“ vénuje v ¢lanku ,,Renesan¢ni
architekt mistr Baltazar Majo ,de Vonio‘? problematice stavitelova jména. Kamenikovi
Antoniu Comettovi se vénuje Jarmila Kréalova ve vyse zminéném &lanku.'” Vychazim
také z ,,Encyklopedie architektii, staviteld, zednikii a kamenikii v Cechach*.'®

Osob¢ objednavatele stavby, kterou v praci rovnéz uvadim, je vénovano mnoho
publikaci. Ve své dobé patiil Adam II. z Hradce mezi ptedni pany v ¢eskych zemich
a zaslouzil se o mnoho kulturnich pocinti. Velmi starou zminku o ném, pochazejici z roku
1895, nalezneme napftiklad v ptispévku Aloise Matusky, ktery vysel v ¢asopisu ,,Ohlas od

Nezarky“.® Ve 20. stoleti se timto $lechticem zabyvali pfedeviim Vaclav Buzek,”® Josef

12 KREALOVA 1972.

13 KREALOVA 19609,

14 KREALOVA 1978.

15 KREALOVA 1986.

16 CAPEK 1978.

7 KrReALOVA 1978,

18 \/LCEK (ed.) 2004.

19 MATUSKA 1895.

2 BYZEK/HRDLICKA 1998.
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Hrdliéka,21 Jiri Kubeé,22 Vaclav Ledvinka,23 Jan Miiller® a Jaroslav Pének,25 ktefi panim
z Hradce vénovali celou publikaci ,,Opera historica VI, vychazejici v roce 1998.

Ackoliv je tato bakalarské prace zamétena predevsim na jindfichohradecky rondel,
zasazuje jeho problematiku do SirSiho kulturnéhistorického kontextu. Je proto nutné
jmenovat i literaturu, ktera se rondelem primarné nezabyva, ale n&jakym zpusobem se
o ném zminuje nebo s nim souvisi. Zamek v Jindfichové Hradci je publikovan opravdu
hojng. Kromé& Augusta Sedlacka,”® Josefa Novaka?’ a Jarmily Kréalové,?® se historickym
vyvojem zamku 1 ptfilehlého mésta zabyvaji jesté Karel Tiiska,”® Ema Charvatova®® a Jiif
Hilmera.®! Jedna z kapitol knihy ,,Jizni Cechy. Krajina, historie, umélecké pamatky“** od
autor Mojmira Horyny, Jititho Kuthana a Ivana Muchky je rovnéz vénovana Jindfichové
Hradci. Autofi zde zamek popisuji nejen v celkovém kulturnéhistorickém kontextu, ale
také z vytvarného hlediska. Stejné tak se zmifuji 1 o rondelu. Ze star$i literatury je nutné
jmenovat jiz uvadéné Augusta Sedlacka,® Josefa Novaka® nebo Antonina Mat&jcka.®
Nelze téz nezminit ,,Ohlas od Nezarky®“, ¢asopis, ¢i novinovy zpravodaj, ktery zacal
vychazet na konci 19. stoleti v jiznich Cechach a ve kterém nalezneme ke kultufe a uméni
Vv jindfichohradeckém zdmku mnoho ptispévkll. Zajimavy je napiiklad ¢lanek vydavany na
pokracovani a tykajici se pfimo problematiky mistniho komplexu36 nebo ten, ktery se
vénuje jeho restaurovani.®’ Autory obou zminénych ptispévku byl Josef Novak.

Pavel Preiss®® v knize ,Italsti umé&lci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko* se
sice nezmifiuje ani o zamku v Jindfichové Hradci, ani o umélcich, ktefi pracovali na
rondelu, uvadi vSak stavby pro tuto praci rovnéz dilezité, nebot” nékteré z nich jsou

popisovany V kapitole pojednavajici o analogiich rondelu, a je proto nutné zde tento titul

2l HRDLICKA1998.

22 KUBE$1998.

2 | EDVINKA 1998.

2 MULLER1998.

2 PANEK 1998.

%6 SEDLACEK 1885.

2" NOoVAK 1901; NOVAK 1905.
28 KRCALOVA 1950,

2 TRiskA 1941.

% CHARVATOVA1974.

31 HILMERA1957.

32 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974.
% SEDLACEK 1885.

¥ NovAk 1901.

% MATEICEK 1917.

% NovAK1900-1901.

3" NovAk 1917-1918.

% PREISS1986.
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rovnéz jmenovat, podobn¢ jako knihu ,,Prahou krok za krokem*,* jejimz autorem je
Emanuel Poche.

V zavéru se tato bakalafska prace snazi uvést Ctenafe do problematiky zabav
a kulturniho vyziti aristokracie na pielomu 16. a 17. stoleti, kdy rondel vznikl, nebot’ byl
pravdépodobné vystavén pro tyto ucely. Tematikou zivota Slechty, jejim kulturnim vyzitim
autofi V. Buzek, J. Hrdlicka, J. Kubes, V. Ledvinka, J. Miiller a J. Panek publikujici ve
sborniku ,,0Opera historica VI« (viz vyse). Od V. Buzka a J. Hrdli¢ky je tfeba jmenovat
jeste¢ knihu ,,Dvory velmozii s erbem raze,*  ktera vySla v Praze roku 1997.
Kazdodennosti renesanéniho aristokrata®’ se zabyva také Marie Koldinskd, o &emZ
vypovida uz nazev knihy.

ProtoZe je zahradni pavilén v Jindfichové Hradci architektonicky velmi dobie
fesen také po akustické strance, a protoze se zde pravdépodobné konaly slavnosti a zabavy
s hudebnim doprovodem, zamé&fuji se v praci i na tuto problematiku. Jelikoz se vsak jedna
o zalezitost velmi slozitou a v souvislosti s rondelem konkrétné neuvadénou, vychazim zde
pouze ze zakladni literatury, ktera popisuje hudebni tradice piedbélohorské doby. Titul
»Hudba v ceskych déjinéch“42 byl vydan vroce 1983 a pracovala na ném fada autor.
Kniha ,,Ceska hudba“*® je dilem Jana Racka. Cerpala jsem i z knihy ,Akustika ve

44

stavitelské praxi“*" od Jifiho Grossmanna.

% POCHE 2001.

0 BUZEK/HRDLICKA 1997.

1 KOLDINSKA 2001.

2 CERNY/KOUBA/LEBL/LUDVOVA/PILKOVA/SEHNAL/VIT 1983.
3 RACEK 1958.

44 GROSSMANN 1947.
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1 Komplexni historie hradu v Jindfichové Hradci

Samotnou historii jindfichohradeckého rondelu je tieba sledovat uz v dobach
davno minulych, ackoliv o jeho budoucim vzniku nem¢l tenkrat jesté¢ nikdo ani tuseni.
Jedna se totiz o stavbu, kterd organicky zapada do celkového krajinného, architektonického
1 urbanistického kontextu, z jehoz historického vyvoje se zrodila. Proto neni dost dobie

mozné vykladat ji bez porozuméni SirSim historickym souvislostem.

1.1 ZaloZeni hradu a doba nejstarsi

Pocatkem 13. stoleti, ndkdy pred rokem 1220, si Jindfich® z rodu Vitkovea*®
postavil novy hrad ,,Nova Domus“*’ na mist& starého dfevéného hradku. Doc. Frantisek
Roubik popisuje Vv jedné zkapitol knihy ,Jindfichtv Hradec. Jedno z naSich
nejkrasnéjsich, ze v té dobé zde, v blizkosti hranic, nebylo nic, jen nehostinny hvozd.
Brzy vsak v novém podhradi zacala vznikat trzni osada, koncem 13. stoleti jiz v pramenech
dolozena ,,jako mésto — nd§ Hradec*, poznamenava dale Roubik.*”® Diilezité je zminit fakt,
ze zalozeni Hradce bylo nejspi§ pfedurceno pfitomnosti brodu, ktery se zde nachazel. Dalsi
vyhodou byla také stard obchodni stezka v blizkosti, kterou, jak piSe ve své knize
»Jindfichiv Hradec* Ema Charvatova, méli zfejmé Vitkovci v planu napfimit, vylepsit
a svést k brodu s perspektivou ziski. Tento krok by totiz zaru¢oval obchodnikiim

Lo 9

Jelikoz krajina v téchto mistech neni pfili§ hornatd, nemohl hrad vzniknout na
chranéném vyvySeném misté. Obrannou funkci zde proto piebirala od zapadu teka

Nezarka® a od jihu a vychodu rybnik Vaj gar.5l Ze severu byl hrad chranén ptikopem,

*® Jindfich byl nejstar§i syn Vitka z Préic, dvofana krale Vladislava II. a kniZete Bedficha. Byl
ve znaku pétilistou rizi, coZ je shodné pro vSechna jejich rodova odvétvi, lisi se pouze v barvach. Panim
z Hradce nalezi znak zlaté rize v modrém poli. (HILMERA 1957, 1).

* Nejstarsi dolozeni rodu Vitkovel pochazi zroku 1184-1185, kdy je v listing kniZete Bedficha
jmenovan jako svédek Witigo de Purschic. Préici ve stfednich Cechach dal rodu knize Vladislav. Pidu
v jiznich Cechach dostali pak Vitkovci postupné v prib&hu 12. stoleti riznymi zptsoby vyjednavani. Synové
Vitka z Pr¢ic, Jindfich a Vitek dosahli velmi brzy vlivného postaveni: ,,Nalezi k davérné kralové rad¢, od
roku 1205 svédéi témef na vsech listinach kralovskych a biskupskych® (CHARVATOVA1974, 7-9).

*" Takto hrad nazyvaly soudobé latinské listiny (HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133).

* DANIHELOVSKY a kol. 1947, 13.

“* CHARVATOVA 1974, 8.

%0 Reka Nezarka byla tehdy nazyvana Véelnice (HILMERA1957, 2).

*! pivodné se jednalo o bazinu; v rybnik prom&néna kolem 1250-1260 (CHARVATOVA1974, 9).
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kterym 1 dnes proudi pfebytecna voda z rybnika do feky Neiélrky.52 Od pocatku 14. stoleti
bylo jiz dobie opevnéno i celé m&sto, které vyristalo v podhradi.”

Pfesnou podobu pivodniho hradu nezname, pide ve své praci Ema Charvatova.™
Hlavni dominantu tvofily pravdépodobné dvé hranolové véze v romanském stylu, zmiruje.
Jedna z nich je dnes ponoiena ve zdivu renesanéniho kiidla Vv jizni ¢asti zameckého
obvodu, pficemz, jak Charvatova dale piSe, jednalo se pry o véz velmi mohutnou. Autofi
knihy ,.Jizni Cechy. Krajina, historie, umélecké pamatky* zas uvadéji, e ,.jadro rané
gotického hradu mélo pivodné podobu trojuhelniku sevieného silnou zdi.“ V jizni Casti
tohoto komplexu stala véz ,,z bosovaného dieva®, ta byla vSak v roce 1594 odstran&na.”
Vychodni cip patiil vézi zvané ,Hranatka“, snesené také v 16. stoleti. Na severu stala

mohutna valcova véz, kterd se jedind dochovala az do dneSnich dob; bude o ni fec jesté

pozd¢j 1.5

1.2 Goticka doba a Old¥ich z Hradce

V dobach svého vzniku fungovalo misto jako rozsahly celek a zajistovalo obydli
pro pana i ochranu pro kupce a jejich zbozi. To se vSak v poloving 13. stoleti zmeénilo.
Hrad byl ptebudovan a dostal jiz goticky charakter. Panské obydli se oddélilo a tvofilo
samostatnou &ast; mélo i vlastni opevnéni, palac a kapli. Kupci se usazovali v piedhradi.”’
Jifi Hilmera v knize ,,JJindfichiv Hradec* uvadi, Zze K témto zasadnim zménam doslo
pravdépodobné za Zivota Oldficha z Hradce.?® *°

Dominantu Oldfichovy piestavby tvofila, jiz zminéna, dosud stojici valcova véz,
jejiz portaly v patrech maji jesté¢ romanskou formu (jsou z doby 30. let 13. stoleti),

a obdélny dvoupatrovy hradni palac s kapli. Dvé zapadni pole kaple pochazeji z doby rané

a2

%2 HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133; HILMERA 1957, 2.

53 DANIHELOVSKY a kol. 1947, 14.

> CHARVATOVA 1974, 9.

> Zde tedy neni dle popisu Charvatové zcela jasné, zda se jedna pravé o tuto jizni v&z, ktera by dnes méla
byt é)onofena ve zdivu renesancniho kiidla na jihu zameckého obvodu.

® HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145,

" CHARVATOVA 1974, 9.

% Oldfich z Hradce spravoval rodové statky v letech 1254-82 a byl ve své dob& nadelnikem rodi
Vitkovcl. V letech 1265-69 zastaval tfad kralovského podkomotiho, pohyboval se v blizkosti panovnika
Premysla. Brzy vsak zacal byt krali nepohodlny a dochazi mezi nimi ke sporim kviili majetku. Vitkovci v té
dobe¢ usiluji o odtrzeni svych drzav od ¢eského kralovstvi. Chtéli je pripojit k némecké fisi. K tomu nastésti
nedoslo. Presto vak predni pfedstavitelé rodu odchazeji za hranice do bezpeci pied kralem a vraceji se az po
jeho smrti na Moravském poli v roce 1278 (HILMERA1957, 2).

* HILMERA 1957, 2.
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Hilmera.®® Tyto stavby tvorily zéklad hradu. Podrobn&ji budou popsany pozdgji.
Charvatova hovofi navic o jednom ktidle, které¢ lezelo k severozépadu, a zminuje také dveé
brany. Dobu vzniku viak neuvadi.®!

Je tedy zfejmé, ze jiz od pocatku se hrad rozristal v monumentalni celek, ktery na
prvni pohled upozornoval na vysoké spoleCenské postaveni svych staviteli. Diraz byl
proto kladen i na hradni opevnéni. Jifi Hilmera uvadi, Ze budovat se zacalo nejspis zevnitt,
kolem novych hradnich budov.®® Obvodova hradba s prvni branou pochézi ze tieti tretiny
13. stoleti.”® Cast tohoto opevnéni je dnes patrnd jesté v pruceli ptizemniho staveni na
severozapadni stran¢ druhého nadvoii.* Z prvni hradni brany se zachovala pouze cast
oblouku, podle které¢ dnes mizeme urcit jeho osu a také smér parkanové zdi, ktera déli
hrad od piedhradi.®® Vn&j§i opevnéni vznikd zfejm& na pocatku 14. stoleti. Lze tak
usuzovat na zdklad¢ malého portalu v prijezdu prvni hradni brany a tvarii vyklenk, které
jsou zaklenuty trojlaloénymi oblouky, s jednoduse skosenym osténim, popisuje Hilmera.®®
Druha brana vedla do nadvofi hradu, dnesniho III. nadvoii. K hradu se pfistupovalo ze
severu, z levého biehu feky Nezarky. Dnes se v téchto mistech nachazi pivovar. Cesta
postupovala pfes padaci most nad strouhou, az k prvni hradni brang.®’

Jak jiz bylo vySe naznaceno, puvodni ran¢ gotickou formu si zachovala dvé
klenebni pole v hradni kapli, zasvécené sv. Duchu [1]. Vidime zde tvary hruskovych Zeber
a obl¢ Stihlé ptipory s kalichovymi hlavicemi, které jsou dekorovany stylizovanymi listy
rostlin. Jifi Hilmera ve své praci uvadi, ze tyto prvky ukazuji na vznik ve 3. ¢tvrtingé
13. stoleti.’®® Kaple snad ,vystupovala jednim polem z masivu stavby“, pise Ema
Charvatova, ktera takto soudi na zaklad® ,zbytki u piipor.®® Zda se tedy, podle
Charvatové, ze kaple byla castecné vysunutd jiz v dobé rané gotické a na to pak
fakt neni zcela jasny.

Rovnéz v palaci hradu sledujeme architektonické prvky, které poukazuji na

pfechod zroménského stylu do formy gotické, dochovaly se naptiklad ran¢ gotické

% HiLMERA1957, 2.

1 CHARVATOVA 1974, 9.

%2 HILMERA1957, 2-3.

%3 HILMERA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145,
 HILMERA 1957, 2-3.

% CHARVATOVA 1974, 9.

% HiLMERA 1957, 2-3.

7 CHARVATOVA1974, 9.

%8 HILMERA1957, 2.

% CHARVATOVA 1974, 10.
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portailky.70 Stejné tak vidime prvky rané gotiky v obytnych prostorach hradu. Vymalba
mistnosti vedle hradni kaple, tzv. ,,Dolni komnata“, uvadi autofi sborniku ,,Hrady
a zamky*,”" pochazi ze stoleti 14., konkrétnd z roku 1338, a je tedy mladsi. Znazoriiuje
obrazy z legendy o sv. Jifi [2].”2 Ran& goticky krb nachézejici se v jedné z mistnich komnat
je zdobeny trojlistou arkddou. V téchto mistech vidime také phvodni schodisté
S polokruhovymi romanskymi portaly vystavéné v sile zdi. Charvatova poznamenava, ze
tyto prvky patii huti prozrazujici vliv architektury podunajskych cisterciackych klastert
a dodava, ze jejich formalni znaky byly v té dob& Sastym jevem v celé stiedni Evrops.”

Tento vliv zmifiuji i autofi knihy ,,Jizni Cechy. Krajina, historie, umélecké pamétky“.74

1.3 Prestavby a vyvoj za JindFicha IV. a Adama 1. z Hradce

| v dalSich dobach se hradni prostory t&Sily velkym zmé&nam a Gpravam. Za vlady
Jindficha IV. z Hradce a za dob Adama I., byly na konci 15. a na zacatku 16. stoleti
rozsifeny nékteré budovy hradu, byly zaklenuty nové obytné mistnosti v jizni ¢asti palace
krasnou pozdné gotickou sitovou klenbou a byla také potizena ¢etna malifské vyzdoba.

Do téchto dob spada vySe zminéné rozsifeni kaple sv. Ducha, pficemz Jifi Hilmera
zminuje rok 1482, dodava vsak, ze uprava prostoru kaple byla uzaviena vysvécenim
hlavniho oltafe az o dv€ desitky let pozdé&ji, roku 1505. Hlavni oltaf kaple sv. Ducha se

|.”> Autofi knihy ,,Jizni Cechy. Krajina, historie, umé&lecké pamatky*

bohuzel nedochova
zminuji jeSte¢ fakt, Ze se jedna o presbytai polygonalniho ptdorysu, vysunuty z bloku
palace, Hilmera pak hovoii o pétibokém zavéru vystupujicim z lice palacového praceli.’
Zde je vSak tfeba poznamenat, Ze Jarmila Kr¢alova v knize ,,Jindfichiv Hradec. Statni
zamek a pamatky v okoli“ uvadi, Ze dneSni presbytai se svou vytvarnou podobou
z hradnich staveb hlasi uz k druhé poloving 14. stoleti, coz se vSak od vyse uvedenych dat
pficemz Krcalova ptipousti, ze v té dobé bylo rodové jméni znacn€ ohrozeno, nebot

Jindfich se finan¢né vycerpal cestami, pii kterych doprovazel panovnika, a predevSim

% HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145.

" HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133.

2 HiLMERA 1957, 3.

¥ CHARVATOVA1974, 10.

" HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145.

> HILMERA 1957, 12.

® HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145; HILMERA 1957, 12.

" JindFich II. patii mezi jednoho ze zachranct Karla IV. pfi pozaru v Pise (KRCALOVA 1959, 2).
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nedorozuménimi se sousedy, a tak se stavebni podnikdni omezilo jen na hradni
0pevf10véni.78

Vyznamné Gpravy pozorujeme také na Cervené vézi, ktera se nachdzi u brany na
nadvoii.” Jak uvadi autofi knihy ,,Jizni Cechy. Krajina, historie, umélecké pamatky*, k4
se ji n€ékdy také ,,Menhartka“. Tato v€z stiezila spolu s protilehlou okrouhlou vézi vstup do
nadvoii vnitiniho hradu.®® Uvnitt véZe je v pfizemi zachovana pozdné gotickd kuchyng
s peci a zdénymi ohnisti, véetn¢ Casteéné¢ dochovaného starého Zelezného nécini. Jifi
Hilmera zde uvadi zajimavost, ze se jedna o takzvanou ,,kuchyni Bil¢ pani®, ve které se
vafivala sladka kase pro hradeckou chudinu, coz bylo snad, jak pravi legendy, na popud
znamé pani Perchty. V patie véze se pak nachézi klenuta sin — tzv. soudnice, vymalovana
na pocatku 16. stoleti alegorickou malbou ptaciho snému,® vidime zde také mésto
S riznymi mravoli¢nymi obrdzky pracujicich mé$tan nebo loveckou scénu. Dilezité je
rovnéz vyobrazeni zemského soudu, jemuz ptedseda kral spolu s nejvyssim purkrabim.
Tento ufad zastaval mezi lety 1502—1507 vySe zminény Jindfich IV. z Hradce, a lze se tedy
domnivat, 7e piestavba Cervené véze byla dokongena v této dobé, véetné vymalby horni
sin€, uvadi ve své praci Jiti Hilmera. BohuZel, jak dale autor piSe, byly tyto malby znac¢né
poskozeny a dnes jsou z nich zachovana jen torza. V 18. stoleti zde totiz byla zfizena
udirna. Popisem Cervené véze se zabyva jak kniha ,Jizni Cechy. Krajina, historie,
umélecké pamatky, tak sbornik ,Hrady a zamky“, nejpodrobnéj$i informace se vSak
dozvidame z knihy Jindfichtiv Hradec od Jitiho Hilmery.82

Sbornik ,,Hrady a zamky* zmifiuje jesté Sroubovité kanelované sloupy ve stylu tzv.
,romanské renesance‘ [3],83 které¢ byly vybudovény V prijezdu do hradniho nadvofti. Ve
staveni nad nimi byla jesté z pocatku 16. stoleti upravena kaple Panny Marie s reliéfem
»Zveéstovani* (ktery je dnes nahrazen novodobou kopii) a nasténnou malbou Jindficha IV.
a jeho manzelek.® Jindfich zde kle&i v bohaté vySivaném kroji pfed Pannou Marii, za nim
vidime jakousi svétici, kterou vSak nelze blize urcit, popisuje Jifi Hilmera. Opodal
spatiime tfi kle¢ici Zeny, Jindfichovy manzelky. Diky tomu je mozné klast malbu mezi 1éta

1486-1492, kdy byla Jindfichovou choti Magdalena z Gleichenu. Jifi Hilmera popisuje

’® KRCALOVA 1959, 2.

" HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133.

8 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145.

81 K tomuto vysel v nedavné dob& &lanek od Jana Royta: Die Darstellung der Landrechtssitzung und des
Vogelparlaments in einem Gemach des so genannten Roten Turms auf Schloss Neuhaus (Jindfichtiv Hradec),
in: Hofkultur der Jagiellonendynastie und verwandter Fiirstenhduser, Urszula Borkowska / Markus Horsch
(Hg.), Studia Jagellonica Lipsiensia, Bd. 6, Ostfielden 2010, 255-259.

% HILMERA 1957, 12; HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133; HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145,

8 Patky a hlavice téchto Sroubovité¢ kanelovanych sloupd v brané pfipominaji tvary romanské
architektury, proto se nékdy uvadi sloh tzv. ,,romanské renesance” (HILMERA 1957, 12-14).

% HILMERA 1957, 12-14; HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133.
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tento prostor po architektonické strance jako velmi prosty; jedna se o obdélnou mistnost
zaklenutou hladkou valenou klenbou, nad to vsak tim vic vyzdvihuje jeji malifskou
vyzdobu, vy3e popsanou.®

Za doby Jindfichova néstupce, Adama I. z Hradce, dochazi zde také k Cetnym,
pozdn¢ gotickym, tUpravam. Adam zaujimal vyznamné postaveni na dvoife krale
Ferdinanda, po jehoz zvoleni, na kterém mél velkou zasluhu, se v Hradci ocekavala
kralova navstéva. Adam se chtél predvést v nejlepsim svétle — nechal upravit vSechny
mosty i cesty v okoli mésta, vydlazdil ulice a zveleboval i hrad. Z jeho doby pochazi
napiiklad nova obytna ktidla ¢i patra, prorazen byl novy prijezd do nadvoii v jeho
severovychodnim rohu. Nejdulezitéjsi zménou v té dobé bylo vSak rozsifeni starého
hradniho palace o tzv. kralovsky palac. Jedna se 0 velkou sifi zaklenutou sitovou klenbou,

ktera zaujimala prostor na jih od kaple. Z Adamovy doby pochazi také soubor obrazl

S podobiznami ¢eskych panovnikl. Poslednim z nich je prave jiz zmitlovany F erdinand.®

1.4 Upravy v dobach poslednich pana z Hradce

Posuiime se V pozorovani jesté o kousek dal. K nejvyrazngjsim architektonickym
zménam totiz dochdzi predev§im ve druhé polovin€ 16. stoleti, a to za vlady
predposlednich dvou pant z Hradce — Jachyma (1531-1565)% a Adama Il. (1565-1596).
Jiz Jachym pftiSel vt€¢ dob€ s mySlenkou zmeénit jindfichohradecké sidlo v moderni
renesancni stavbu, a zapocal tak supravami, které postupné meénily goticky hrad na
renesanéni zamek.® Z této doby pochazi prvni diisledné renesancni stavba zdejSiho aredlu,
tzv. Nové staveni. Budovat ho zagal Jachym pocatkem Sedesatych let,®® bohuzel ale v roce
1565 tragicky zahynul, a tak zistala dostavba na jeho synovi, Adamovi I1.% Jifi Hilmera ve

své praci uvadi, ze vystavbou byl povéien italsky stavitel Antonio, ktery dilo budoval mezi

% HILMERA1957, 12.

8 HiLMERA 1957, 14.

8 Jachym byl synem Adama I. a Anny Hradecké z Rozmitdlu. Osvojil si zéklady humanistické
vzdélanosti, cestoval po Evropé. Byl siln¢ prohabsbursky orientovan. Od roku 1554 se ujal nejvyssiho
kancléfstvi na dvofe Ferdinanda 1. Roku 1561 mu byl $pané&lskym kralem Filipem II. udélen rytitsky Rad
zlatého rouna (BUZEK/HRDLICKA 1997, 8). Byl znamy tim, ze pofadal v Hradci sjezdy okolni $lechty, strojil
svatby pfibuznym, ale i svym sluzebnikim a ufednikiim. Jak zmifluje Jarmila Krcalova, nejvypravné;jsi
svatbou byla zfejmé ta, kterou Jachym potadal v roce 1563 pro sestru své manzelky, Evu z Rozmberka,
jejimz nastavajicim byl chorvatsky hrabé Mikula§ Zrinsky (KRCALOVA 1959, 4). Zemiel tragicky
12. prosince 1565, kdyz se jeho vuz zfitil do rozvodnéného Dunaje (BUZEK/HRDLICKA 1997, 8).

% HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133.

%9 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145.

% KRCALOVA 1986, 51.
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lety 1564—68. Jedna se o obytnou budovu vystavénou po celé jihovychodni strané hradniho
arealu nad rybnikem Vajgarem. Hilmera doslovné nazyva stavbu ,architektonicky
skromnou®. Jeji fasdda byla zdobena malovanou rustikou, kterd je vSak dnes jiz jen malo
patrna. V prvnim patie upouta nasi pozornost maly portalek, jehoz oramovani je zdobeno
pétilistymi rizemi a znaky Jachyma a jeho Zeny Anny z Rozmberka. Antonio buduje
v zamku jesté nové vlasské , kominy* (krby), ale aZ po Jachymové smrti v roce 1559. Roku
1552 objednava Jachym v Norimberku sklenéna kolecka s rodovymi znaky a pozlacenymi
ruzicemi. Ta jsou pak vsazena do dvefi zameckych mistnosti. Upravuje se i stary hradni
palac — ptfedevSim pokoj pro cisafe, jehoz dvefe byly pobity hvézdicemi ze stfibrného
pozlaceného plechu. V roce 1555 byla jesté vymalovana jakasi pavlacka malifem
Mikulagem.**

Po smrti Jachyma stavby na néjaky ¢as ustrnuly a navazaly na né aZ rozsahlé
ptestavby z 80. a 90. let.%? V t¢ dobé se zde objevuje postava stavitele a architekta, pro
budouci déni velmi dilezita. Jedna se o vlasského stavitele Baldassara Maggiho. Jarmila
Krcalova ve své knize vénované pfimo tomuto umélci zminuje, ze Adam II. z Hradce
Vv pfitomnosti Petra Voka uzaviel dne 8. listopadu 1580 s Maggim smlouvu o dostavbé
palace, ktery byl pak zvan ,,Nové staveni Adama II* [4]. Jak uvadi Kréalova dale, obvodni
zdi palace jiz ztejmé staly, avSak bez okennich osténi. Ty mél dle smlouvy Maggi doplnit
v ramci dostavby tohoto palace, ktery mé¢l byt dokonfen b&hem tii let.® Krealova se
o prubéhu stavby rozepisuje velmi do detaill; jelikoz je vSak hlavnim pfedmétem této
préce jind z dileZitych staveb jindfichohradeckého zadmku, nebudu se popisu vénovat pfilis
podrobné.

Ackoliv bylo Nové staveni ve svém rozvrhu uréeno mistrem Antoniem (viz vyse),
svou kone¢nou podobou zapada jiz do tvorby Baldassarovy, piSe Kr¢alova. Napovida tomu
(doslovné cituji Jarmilu Kr¢élovou) ,,mohutny strohy blok, zevné pétipodlazni, s ndrozimi
zvyraznénymi bosami, S obdélnymi okny, v poslednim, Maggiho patfe sdruzenymi,
fazenymi do os a pevné s fasadou svdzanymi pribéznou kordonovou fimsou, a ptivodné
zakonéeny pasmem podstiesnich lunet*.”* Kr&alova jests zmifuje zachovany vykres, ktery
se podstatné lisi od nyné&;jsi stizlivé jehlanové stfechy. Pivodnim zdmérem bylo vytvoieni
lunetové fimsy s trojim odstupnénim a okuly, coz byl typicky utvar objevujici se

v architektufe Baldassara Maggiho, uvadi Kréalova.® Rimsy nad okny jsou rovné

%1 HILMERA1957, 18.

%2 HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133.
% KREGALOVA 1986, 51-52.

% KREALOVA 1986, 55.

% KRCALOVA 1986, 52-55.
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kamenné. Fasada je tvofena plastickou rustikou a jeji stfed je zdiraznén portalem s dvojici
sdruzenych sloupt, které nesou kladi se tity, popisuji autofi knihy ,.Jizni Cechy. Krajina,
historie, umélecké pamatky* jiz v pravdé moderni renesanéni palac.*® Autorem portalu je
dalsi znamenity Ital Antonio Cometta, Maggiho §Vagr.97 Jifi Hilmera zminuje jesté
miizova vrata v hlavnim portadlu budovy, kterd jsou dilem kovéie Jakuba Gt')ringe:ra.98
Jarmila Krcalova uvadi, Ze tato budova pfipomind pfisné palace toskanského
quattrocenta.*

Interiér palace je feSen také ve velmi modernim, renesan¢nim duchu — mistnosti
jsou usporadany symetricky, a to se tykd i umisténi dvouramenného piimého schodiste,
které se nachazi v priné ose stavby.'® V prvnim patie vlevo od schodisté se zachovalo p&t
mistnosti, které uvadgji autofi knihy ,,Jizni Cechy. Krajina, historie, umélecké pamatky*
1 Jifi Hilmera jako tzv. Zelené pokoje. Krédlova je ve své knize vénované Baldassaru
Maggimu pod timto nadzvem neuvadi, o ,,Zelenych pokojich® hovoti zvlast, v ramci tzv.
»palace Zelenych pokoju“. V popisu téchto péti mistnosti se vSak vSichni autofi shoduji.
Vidét zde mizeme plivodni renesan¢ni ndsténné malby z ruky malife Raimunda Paula
z roku 1584, bohat zdobené, malované a zlacené kazetové stropy, z dilny truhléie
Dechsnera, fezbare Honze a vySe zminéného malife, kterého pozd&ji vystiidal Jiri
Widtmann, jak pise ve své praci Jifi Hilmera, ktery zminuje jesté tzv. ,,Zlaty sal“, jehoz
stény nebyly pokryty malbami, nybrz tkanymi Calouny, stfidaly se zde zelené a Cervené
zeivésy.102 Na nékolika kazetach jsou vedle ornamentalnich motivi, které zdobily vétSinu
z nich, vyobrazeny jesté vyjevy zobrazujici antickd bozstva a alegorické postavy péti
smysli, uvad&ji autofi knihy ,Jizni Cechy. Krajina, historie, umé&lecké pamatky*.*®
Kréalova se popisu vénuje o néco podrobnéji — zminluje alegorické postavy Zraku, Chuti
a Cichu ze série Smysli, kterou ryl Rafael Sadeler dle kreseb Martena de Vos, z ostatnich
postav uvadi Chrona z neznamé ptedlohy, Jupitera na orlu a Marta z cyklu Sedmi planet
Gherarda de Jode, vSe z roku 1581.1% Rada mistnosti, véetné zminovaného ,,Zlatého salu*
byla bohuzel zna¢né poni¢ena pozarem v roce 1773, zachovalo se jen pét vySe uvedenych

,Zelenych pokoji«.1%

% HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145.

" HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145; HILMERA 1957, 18.
% HILMERA 1957, 19.

% KRCALOVA 1986, 55.

100 1y, MERA1957, 18.

101 HorYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145; HILMERA1957, 18.
102 1) MERA 1957, 18-19.

103 HoRYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145,

10% KRCALOVA 1986, 55.

105 H)LmMERA 1957, 19.
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V zapadnim kiidle naproti byval jesté tzv. ,.Spanélsky sal®, ten byl viak zcela
zpustoSen pozarem z 2. poloviny 18. stoleti. Z celého zatizeni zlstal pouze Zulovy krb se
znaky Adama 1l. z Hradce a jeho manzelky Katefiny z Montfortu, jak uvadéji autofi knihy
,Jizni Cechy. Krajina, historie, umélecké pamatky* i Jiti Hilmera.'® Fasada tohoto kiidla
je velmi jednoduch4, ¢lenéna sdruzenymi okny s rovnymi ¥imsami. Upravu provedl mezi
lety 1587-93 G. M. Faconi.'”’

Soucasn¢ se stavbou ,,Nového staveni“ budoval jiny vlaSsky stavitel Antonio
Melani ,,Velké arkady* v jihozapadni ¢asti horniho nadvori [5].*% Jedna se o tfi fady
sloupovych lodzii nad sebou, pravidelné¢ rytmizované, které tvoii spojovaci trakt mezi

109° Malé arkady* jsou pak dilem jiz zmin&ného mistra Antonia Cometty

dvéma kiidly.
a pochazeji z roku 1591 [6].**° Jimi bylo propojeno zapadni kiidlo s gotickym palacem.
Vytvarng jsou pojaty jinak nez ,,Velké arkady“*! —  Malé arkady* jsou tvarové bohatsi
a rytmus obloukt a slouptl se v jednotlivych patrech smérem vzhiiru zhuét’uje.112 Ptizemi
je tvofeno pouze dvojosou pilifovou arkadou s rustikovym kvadrovanim, v prvnim patie
zacinaji odlehcené sloupové arkady s dvojndsobnym pocétem obloukl. Druhé patro je
zkracené, rytmus se opét zdvojnasobuje. Tenké sloupky kolonddy nesou rovné kladi.™?

Dalsi tprava byla provedena na vySe zminéném gotickém paldci. Zde pracoval
G. M. Faconi, ktery paldc obohatil nadstavbou. Vidime zde renesancni atiku s tzv.
vlastoveimi stitky, které dobie charakterizuji renesanéni styl [7]."*

Renesanéni ptestavba byla uzaviena upravou zahrady za ,,Velkymi* arkadami, kde
byl vystavén okrouhly zahradni altan — rondel, ktery je hlavnim tématem této préce,
a kterému se budu vénovat podrobné v dalSich kapitolach.

Prestavby a upravy provedené v dobé pant z Hradce Jachyma a Adama II. jsou
velmi zdsadni. Vyrazné totiz zménily rdz pivodniho gotického hradu a charakterizuji
jindfichohradecky zamek i dnes. Od dob vySe zminénych panti se vsak uz mnoho

nezménilo. Zamek byl &aste¢né zniCen pozarem vroce 1773"° a stavebnd jiz do ngj

196 HorRYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145; HILMERA 1957, 20.

107 HorRYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145,

108 1)L MERA/ROKYTA a kol. 1963, 134.

109 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145,

10 H)LMERA/ROKYTA a kol. 1963, 134.

1 HoRYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145,

M2 1y MERA 1957, 19.

13 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145.

14 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145.

15°0d roku 1906 podporoval po dobu téméF dvaceti let hrab& Eugen zrodu Cernini rozséhlou
restauratorskou ¢innost na jindfichohradeckém zamku, ¢imz ho, jak uvadi K. Ttiska, zachranil pied
pozvolnou zkazou (TRIiSKA 1941, 4).
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zasahovano prili§ nebylo. Jak je poznamenéno v publikaci ,,Hrady a zamky*, za Slavati,**®
kteti drzeli v majetku cely Hradec od roku 1604 po dobu devadesati let, se nestavélo
vitbec, v dobé vlady Cerninti z Chudenic, ktefi zamek zdé&dili v roce 1694, byla provedena
jen drobna uprava hradni kaple dle navrhu architekta FrantiSka Maxmiliana Kanky ve
20. letech 18. stoleti.”*’” Dulezité je vsak poznamenat, ze za dob, kdy zdmek nalezel rodu
Cernintl, bylo zde shromazdéno velké mnoZstvi obrazii, u fady z nich se jedna o vyznamna
dila (naptfiklad deskovy obraz Madony s pivodnim ramem datovany kolem roku 1460,
obraz Gerarda Segherse (1591-1652) na namét biblického piibéhu o Jobovi, Seghersiv
autoportrét, dvé platna Jana Karla Lotha (1632—-1698), bitevni scéna pfipisovana Salvatoru
Rosovi, obraz velkych rozméru zobrazujici Josefa Egyptského s bratry od Josefa Brandla
& n&kolik Bentumovych portrétii. V zamku je instalovana také expozice tapiseri).™®
Rychlému vzestupu se t&Sila i1 plivodni osada v podhradi, kterd se postupné
rozrustala v husté osidlené mésto. Jiz od pocatku 14. stoleti zde vznikala fada unikatnich
staveb, které byly vizitkou moci panti z Hradce. Velkou vyhodou rostouciho mésta byla
jeho vyborna poloha na dilezité zemské silnici z Prahy do Vidné. Postupné se stavalo
sttediskem obchodu mezi Moravou a Rakousy a dostalo se na uroven takovych mést, jako

byl naptiklad blizky Cesky Krumlov nebo Tiebon.

118 Roku 1604 se spoluvladaistvi ujal pan Vilém Slavata z Chlumu a KoZumberka, ktery se oZenil
s posledni ¢lenkou rodu panti z Hradce, Lucii Otylii (TRISKA 1941, 4).

17/ majetku Cerninéi byl zamek od roku 1694, kdy se vlady ujal hrab& Hefman Jakub Cernin
z Chudenic, manzel Marie Josefy roz. Slavatové (TRISKA1941, 4).

18 HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 134-135; HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 146.

19 DANIHELOVSKY a kol. 1947, 14.
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2 Architektura rondelu v Jindrichové Hradci

Vystavba impozantniho zahradniho altanu, byla posledni rozsahlou stavebni
¢innosti na zamku v Jindfichové Hradci, uvadi ve 34. svazku sborniku ,,Poklady narodniho
uméni‘* Karel T¥iska. Tento rondel, stavény pro pana Adama II. z Hradce, vyrostl na misté

«120 3 k Adamovu staveni byl piipojen

star¢ basty v osovém pruhledu ,,Velkymi arkadami
piizemni arkadovou chodbou [8]."*' Monumentalni, nikladn& zdobena a uzasné hrava
stavba, jak pie Antonin Mat&jéek — ,,skuteéna klenotnice forem*,** byla vybudovana
v letech 1592—-1597 na ,,zivé skale® v malé renesan¢ni zahrad¢ jindfichohradeckého zamku
[9].123

Rondel v Jindtichové Hradci je Vv literatuie zpravidla uvadén jako stavba svétska —
zahradni pavilon, ktery v dobé svého vzniku i v dobach pozdéjsich slouzil k obveselovani
Slechty. Jarmila Krc¢alova vSak v knize ,,Centrdlni stavby ceské renesance**?* zminuje
nckolik argumentli, pro¢ by se mohlo jednat o stavbu pivodné zamyslenou jako jakysi
chramek. Jelikoz je tato myslenka v souvislosti s jindfichohradeckym rondelem zcela
prevratna a zajimava, budu se v této kapitole zabyvat nejen vécnym popisem architektury,

ale také ikonografii vyzdoby a symbolikou ptidorysu ve tvaru kruhu.

2.1 Popis architektury

2.1.1 Pudorys stavby

Jak napovi jiz oznaceni architektury — ,,rondel”, jedna se o okrouhlou, valcovou
stavbu, ktera se rozklada na kruhovém pudorysu. Tematice kruhu v architektufe ¢eského
manyrismu vénuje Jarmila Kréalova'® cely dvacetistrankovy ¢lanek v ¢asopisu ,,Uméni®,
tuto problematiku zde vsak rozebira v $irSich souvislostech. Jelikoz je kruhovy tvar pro
architekturu rondelu pfizna¢ny, vénuji mu prvni ¢ast této podkapitoly.

Nejprve pfipomenu symboliku kruhu v obecnéjSich historickych souvislostech,

abych mohla vysvétlit jeho zvlastni ulohu v symbolice renesan¢ni architektury a s ohledem

120 TriskA 1941, 3-4.
121 KREALOVA1959, 6.
122 MATEICEK 1917, 4.
123 NovAk 1901, 123.
124 KREALOVA 1974, 24.
125 KREALOVA 1974, 1.
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na predmét mého zajmu. V této souvislosti popisi zajimavy a pro moje téma dualezity rozdil
mezi ideovym pojetim a redlnym pouzitim kruhu jako symbolu v sakrilni a profanni

architektufe.

Pokud se tykd obecné symboliky kruhu, Jarmila Kréalova pise, ze kruh je od
davnych dob povazovan za idealni utvar, ktery je symbolem harmonie, celistvosti,
absolutni symetrie a dokonalosti. To plati nejen pro architekturu, ale pro vse pozemské
1 nadpozemské, nebot’ kruh je ztélesnénim souladu mikrokosmu ¢lovéka a makrokosmu
Boha, néceho, co nema hranic, co je vé¢né. Proto mél nad umélci 15. a 16. stoleti
,,magickou moc«.*%

Symboliku kruhu a koule nalezneme uz v dobach starovéku a objevuje se i ve

o 1 L 127
svéteé kiestanském.

U rang kiestanskych bazilik byla ztélesnénim nebes koncha apsidy,
u staveb byzantskych zas kupole nad kiizenim nebo také apsida, uvadi ve ,,Slovniku
symboli“ Jan Royt.'?® Jak ale pise Jarmila Kr&alova, kruh byl znakem dokonalosti
predev§im v dobé renesance. Ackoliv byl totiz povazovan za cosi idealniho
a nepostizitelného uz ve starovéku, v architektufe nabyl svého nejvétsiho vyznamu prave
v renesanci. To zmifiuje také James Hall,'"® kdyz uvadi, e kruhova podoba chramu byla
Vv ,,antické architektute neobvykla®“. I tak mizeme vSak jmenovat ptiklady, jakymi byly

fimsky Pantheon [10] ¢i Vestin chram.

126 Manfred Lurker ve ,,Slovniku biblickych obrazii a symbolii uvadi, e ,,praptivodni kosmicky kruh
nachdzi ikonograficky vyraz v obrazu hada, ktery se kouSe do vlastniho ocasu,” a dodava fakt, ze
»egyptskym oznacenim pro svét bylo: ,Zemé je to, kolem ¢eho krouzi Slunce.© Z kruhu lze konstruovat
vSechny ostatni geometrické tvary, stejné€ jako v8echna stvofeni byla odvozena z nekone¢nosti Bozi.* Z toho
tedy vyplyva, ze kruh je symbolem samotného Stvofitele, Boha (LURKER 1999, 119-120).

127 Symboliku kruhu nenalezneme jen ve svété pohanském. Na kruh jako na symbol centra, symbol svéta,
a tedy symbol vSeho Boziho nahlizi i tradice zidovsko-kifestanska. Lurker naptiklad uvadi, ze ,,Kruh,
souvisejici se symbolikou centra, nachazime v kruhu ,ohnivych kament‘, které lezi kolem svaté hory BoZi
(Ez 28, 14), (...) sedm dnd obchazeni kolem Jericha vedlo ke zficeni hradeb mésta (Joz 6), (...) R4j ma
kruhovou podobu“ (zde Lurker pro pfiklad uvadi knihu hodinek ,, Trés Riches Heures“). Jan Royt v knize
»dlovnik symbolli. Kosmos, pfiroda a ¢loveék v kiestanské ikonografii“ se v kapitole ,,Kosmos a ¢lovek*
zmifuje o tom, ze Bih je ve stiedovéku Casto zobrazovan jako architekt nebo geometr, ktery, v souladu
s pythagorejskou geometrii, vytvaii za pomoci kruzitka cely svét. Jako piiklad uvadi Bibli Moralisée (Codex
Vindobonensis, kol. 1220-1230). PiSe také, Ze ,,nejCasté]i je piedstava svéta prezentovana prostiednictvim
sfér, koncentricky uspofadanych kruhii. Uprostied je vzdy zemé. Kruhy nékdy drzi Spasitel (Pietro di Puccio
d’Orvieto, mapa kosmu a svéta v Camposanto v Pise, kol. 1350) nebo na ném jako Kosmokrator — privodce
a vladce kosmu — stoji ¢i trini (napf. mozaika v apsidé kostela S. Vitale v Ravenné)“. Dale uvadi, ze i ve
sttedovékych predstavach mél Kosmos podobu dokonalé koule, stejné tak jako ve starovéku (LURKER 1999,
119-120; ROYT/SEDINOVA 1998, 7-9).

1% RoYT/SEDINOVA 1998, 9.

¥ HaLL 1991, 171-172.
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Symbolika kruhu se v renesanci promitala do piedstavy dokonalé renesanéni
koncepce idealniho chramu, ktera se odvolavala k dobam antického Recka, ,k platonské
pfedstavé o matematické a harmonické struktufe a stavb& vesmiru a vieho stvofeni.“™*°
Typ chramu vystavéného na kruhovém pudorysu v obvodu s kruhovym sloupoiadim
a s kupoli se tedy v renesanci stal symbolem dokonalé sakralni architektury, a to poc¢inaje
Leonem Battistou Albertim.** V t&ch dobach byly kruh a koule zt&lesnénim kosmické
mysli, kterd na sebe vzala tuto podobu, a jez zahrnovala cely vesmir — ducha, mysleni
i hmotu, pise Hall."* Kosmos, bozsky dokonaly, je — podle novoplatonika Marsilia Ficina
— vzorem vSem uméleckym vytvorim lidské ruky, protoze je dilem zcela prvnim
a nejdokonalej$im, uvadi ve svém clanku Jarmila Kréalova. Autorka dale zminuje
piesvédéeni renesan¢nich umélct a filozoft, Ze bez nejvice harmonickych proporeci,
nemohou sakrélni stavby dobfe plnit svou funkci.*** O to vice je s podivem, Ze agkoliv
ptistupy a ideové koncepce dobovych umélcti $ly timto smérem — umélci nachazeli v kruhu
dokonalost — mnoho navrhii staveb zistalo jen na papife a své vystavby se nikdy
nedockalo.

Jak dale piSe Jarmila Kr¢alova, v mnozstvi central z doby pielomu 15. a 16. stoleti,
prevazuje pudorys polygonu, z kruhu vSak odvozeny a teoretiky za idedlni tvar rovnéz
povazovany, dale Ctverec, fecky kiiZ a dynamicky oval.®* Tuto nesrovnalost mezi teorii
a praxi vysvétluje Kr¢alova v ¢lanku tim, ze kruhovy ptidorys sakralnich staveb byl Casto
povazovan za pohansk}'/.135 Ziejmé z tohoto divodu se k vystavbam sakrélnich staveb
s kruhovym ptdorysem radéji nepiistupovalo, coz platilo, zda se, i pro nase uzemi. Krom
,nevyznamné kaplicky“,** jak pise Kréalova, byly tu na piidorysu kruhu vystavovany

vyhradn¢ stavby svétské, a ani téch nebylo mnoho. Pro sakralni stavby s centralnim

39 KRCALOVA 1974, 3.

131 Alberti se ve svém spisu ,,Deset knih o stavitelstvi“ odvolava pfimo k pfirod¢, k okruhu vesmiru,
hvézdam, stromtim, zivym tvortim, k pta¢im hnizdtim, kterd jsou kruhovitd, a doporucuje proto stejny tvar
i pro chram, ktery je piibytkem bohti (ALBERTI 1956, 205 a 207). Na to navazuje téméf po sto letech Andrea
Palladio, kdyz ve svych spisech ,,Ctyfi knihy o architektufe uvadi, e je nutné budovat chramy co
,,Nejlepsimu Nejvyssimu Bohu* (PALLADIO 1958, 225).

N2 HALL 1991, 171-172.

133 KRCALOVA 1972, 3.

3 KRCALOVA 1972, 3-4.

35 Jarmila Kréalova uvadi, Ze za pohanskou odsoudil okrouhlou centralu napfiklad Karel Boromejsky
ptimo na Tridentinu (KRCALOVA 1972, 4), ktery ve svych ,Instructiones Fabricae et Supellectilis
Ecclesiasticae” vyzyva ,k navazovani na kiestanské tradice a nabadd k nadvratu ad formam crucis®
(KRCALOVA 1974, 27).

13 Jarmila Kréalové ve své praci ,,Kruh v architektufe Eeského manyrismu® (KRCALOVA 1972, 5) stavbu
konkrétné nejmenuje, jedna se vSak ziejmeé o okrouhlou kaplicku v severoCeském Svadové, ktera pochazi
z roku 1606. Mohlo by jit i o svatou Maii Magdalénu na biehu Vltavy u Cechova mostu. V knize vénované
centralnim stavbam Eeské renesance hovoii Kréalova uz o dvou ,,nevyznamnych* kaplickach, opét je vSak
blize nespecifikuje. Je mozné, Ze se jedna praveé o tyto dvé vyse zminéné stavby, ackoliv kaplicka sv. Mari
Magdalény se fadi uz do doby barokni — je z roku 1635 (KRCALOVA 1974, 11).
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zékladem byl volen radé¢ji, jiz vySe zminény, polygon, C¢tverec ¢i dynamicky oval.®¥’
Dal$im problémem u sakralnich staveb s kruhovym ptidorysem byl fakt, Ze nevyhovovaly
z hlediska liturgického, a stavaly se tedy nepraktickymi.

Z vyse uvedenych fadka vyplyva, Ze ackoliv byl kruh mezi umélci 15. a 16. stoleti
tvarem velmi oblibenym a obdivovanym, Vv ptidorysu staveb ho mnohokrat nenajdeme, tim
méné Se S nim setkdme u staveb sakralnich. U nés nalezneme s timto pidorysem stavby
celkem &tyfi, uvadi Kréalova.™®® Jednou z nich je téZ jindfichohradecky rondel, ktery je

0 to vic stavbou unikétni.

Ackoliv by se z dosavadniho vykladu mohlo zdat, ze zde hovofime o stavbé
jednoduché, zalozené na nejzakladnéj$im, nejvice soumérném a vyvazeném zakladu, pravy
opak je pravdou. Pidorys jindfichohradeckého rondelu je obohacen mnohotvarnym
&lendnim, rytmizovanym podle systému—a—b—c—b—a— [11].5

Plast altanu je v zakladu ¢lenén osmidilné nikami v polich, v celku je pak rozdélen
dvojicemi toskanskych pilastrii S jednoduchym kladim, mezi nimiz jsou vzdy stfidavé
umistény portaly, niky a jednoducha ¢i trojdilna okna, tzv. serliany [12].

Serliany jsou v puadorysu kruhu celkem &tyfi, vZdy naproti sobé, a tvoii tedy
pomyslny kfiz. Stejné tak jsou prolomeny niky, jejichz celkovy pocet €ini osm v externi
¢asti a osm v €asti vnitini, pfiCemZ niky uvnitf stavby jsou uzsi. Jiny pomyslny kiiz tvofi
pak ctyfi otvory vyhloubené v Sifce zdi, jejiZ rozmér uvadi Josef Novak, a ktera &ini 2,66
m. Dvéma z téchto otvort patii jednoducha okna, dalsi dva jsou tvofeny portaly. Pfed nimi
je jesté portikus spocivajici na dvou sloupech [13]. Okna i portaly jsou v pomysiném kiizi
vzdy ve dvojici u sebe, ne proti sob¢. [viz 11]

Podrobnéji budou vSechny cCasti popsany v kapitolach , Exteriér stavby*

a ,,Vyzdoba interiéru®.

2.1.2 Exteriér stavby

Budova je tvofena vlastné dvéma valci pomyslné vlozenymi do sebe a je

horizontaln¢ rozdélena na dvé zakladni Casti od sebe oddélené stiechou. Pfizemi je svou

vvvvv

137 KREALOVA 1972, 5.

138 KREALOVA 1972, 6.

139 KREALOVA 1974, 21; KRCALOVA 1986, 61.
140 NovAk 1901, 123.

26



voln¢ prechazi ve druhou ¢ast budovy, zvenku pusobici jako prvni poschodi ¢i navozujici
dojem tamburu. Tato ¢ast je z celého komplexu nejnizsi, je rovnéz ¢lenéna jednoduse
a zcela pravidelné. Na ni navazuje zna¢né€ vysoka kuzelova stiecha s bohaté¢ ¢lenénymi
rizné velikymi $tity na vrcholu zakonéena lucernou s cibulovou stiiskou [14].

Spodni ¢ast budovy je zna¢né ¢lenité délena podle vzoru—a—-b—-c—-b —a— (viz
pozn. 139), kdy kazdy usek je odlisny ve své Sifce a typu prolomeni. I piesto si stavba
zachovava svlj pevny fad; diky bohatym clenénim vSak pasobi velmi dynamicky
a organicky.

Nejsirsi Gsek spodni &sti zabiraji trojdilna okna zvana serliany [viz 12].** Ta jsou
tvofena jednim stfednim polokruhové zakoncenym obdélnikovym oknem, které je
rozdéleno Sesti sklenénymi tabulemi a vySkou piesahuje dvé okna postranni. Tato krajni
okna jsou pouze obdélnikova, nahofe rovné zakonéena, jsou nizs§i nez stfedni okno a jsou
Clenéna Ctyfmi sklenénymi tabulemi. Nad nimi vidime je$t¢ mald ovalna okénka,**2
posazena svou Sir§i ¢asti vodorovné. Okna jsou od sebe odd€lena pilastry, které zdobi
tesané ruzice ze znaku panu z Hradce [15]. V kazdém pilastru se objevuje jedna rizice ve
stfedni Casti, nahofe a dole jsou vytesany pouze jejich poloviny. Ruzicemi je vyzdobena
také nadokenni fimsa, kde v jeji stfedni Casti nachdzime tfi rize a z kazdé strany nad
krajnimi okny pak jesté dalsi dve.

Po stranach serliany vidime vzdy toskanskymi sloupy z kazdé strany oddélené
pulvalcové vyklenky, niky, zaklenuté konchou s plasticky vyvedenou musli. V kazdé
z nich byvaly diive sochy,™*® &emuz napovidaji i sokly v jejich spodni &asti, bohuzel se
vSak vétSina z nich nedochovala [16]. Vyjimku tvofi sadrova socha v nice vpravo od

severovychodnich dveid,"** ktera znazortiuje Herkula udolavajiciho nemejského Iva [17].2%

141 Jak zmifuje ve svych pracich Jarmila Kr&alova, jedna se o typ kombinovaného okna, kdy stiedni &ast
zakoncend polokruhem pfevysuje Casti postranni, které jsou z pravidla nizs§i a obdélnikové. Do renesanéni
architektury uvedl tento typ L. B. Alberti v dob& okolo poloviny quattrocenta v kostele S. Sebastiano
vV Mantové, zobecnil vSak az v poloviné stoleti 16., a to u B. Peruzziho. Ten mél velky vliv na Sebastiana
Serlia, ktery tento typ feSeni oken prosazoval svymi traktity a po némz je nakonec i pojmenovan.
V manyrismu dosahl pak velké obliby pfedev§im ve tieti Ctvrtin€ cinquecenta. Vidét je mizeme napiiklad
v Mantové v Palazzu del T¢ u Giulia Romana, na spojnici obou ktidel Uffizii ve Florencii, jejichz autorem je
Vasari, ¢i u Tibaldiho v Ss. Martiri v Torinu a mnoha dal$ich (KRCALOVA 1974, 22; 1986, 98, pozn. 176).

142 7de Kr&alova zmitiuje fakt, Ze neni zcela vyloudeno, e se autor altanu v Jindfichové Hradci inspiroval
»Sedmou knihou* Serliovou, kde se nachazi velmi podobny typ serliany s ovalnymi okénky nad obdélnymi
okny krajnimi. V Serliové knize je rozdil jen v jonskych sloupech, které autor rondelu nahradil pilastry,
a je§té v nastavci, ktery v hradeckych serlianach chybi (KRCALOVA 1974, 22).

% Josef Novak v ,.Soupisu pamatek historickych® piSe, ze dvé musle byly spoleéné se sochami,
k vyzdobé ptidany az v roce 1680. Jejich autorem je Innocenc Cometta (NOVAK 1901, 128).

144 Josef Novak zde uvadi jako dobu vzniku rok 1680, autorem jmenuje Innocence Comettu (NOVAK
1901, 128).

%5 Herkules, neboli Hérakles, byl nejoblibengjsi postavou fecké mytologie. Jak pise v knize , Mytologie
starovéku“ Samuel Noah Kramer, kolem Herkula se soustiedila nejvétsi sbirka lidovych vypravéni. Je
vsazovan do mykénského obdobi pted generaci trojské valky. Stal se obéti bohyné Héry, ktera ho nenavidéla,
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Muz bojujici s Selmou je zna¢né Slachovité svalnaté postavy s plnovousem, obleCen je
pouze do pruhu natrasené tkaniny, kterou ma ovazanou kolem pasu. Stoji mirn¢ nahrbeny
s hlavou sklonénou ke svému pravému boku dolt k Selmé, se kterou bojuje, ruce ma
zpiima natazené a obéma rozvira tlamu zvitete. Levou nohu opird o zadek Selmy, pravou
nohou stoji pevné na zemi. Zvife je Usazeno na zemi, predni tlapy ma vzty¢ené vzhuru,
pravou pak opira o levou nohu bojovnika. O¢ima hledi do muzovy tvate, po krku mu
splyva zvinénd hiiva az na ,,ramena‘.

Literatura uvadi, ze se jedna o antického hrdinu Herkula.’*® To viak nemusi byt
jediné vysvétleni, zejména pokud pfijmeme myslenku, ze rondel byl pivodné zamyslen
jako cirkevni stavba. Pak by se mohlo jednat o biblickou postavu Samsona, ktery také
bojoval se lvem a ,roztrhl ho holyma rukama jako kizle“*” Tomu, Ze by mohlo jit
o Samsona, napovi napfiklad zobrazené gesto, kdy muZz rozevird rukama tlamu zvitete —
trha ji (viz pozn. 147), zatimco Herkules v baji Iva udusil (viz pozn. 145). Jan Royt ve
»Slovniku biblické ikonografie* piSe, ze Samsontv zépas se lvem ,,byl chdpan ve smyslu
typologického paralelismu jako zapas Krista s d’ablem®, a, jak uvadi dale Royt, podle
Isidora Sevillského ,,jde o poukaz na zachranu spravedlivych Kristem z chitanu pekelné
obludy“.**® Zde bychom, domnivam se, mohli nachazet jistou spojitost se symbolikou
vyzdoby interiéru rondelu, do které pararela s motivem d’abla a Krista jako vykupitele
dobie zapada. Ustfednim tématem vyzdoby je totiz prvotni htich lidstva a r4j. Had, ktery
inicioval ochutnani plodu ze stromu poznani, byva interpretovan jako d’abel,**® Kristus

120 podrobnéji bude

jako ,,novy Adam* vykupuje svou krvi celé lidstvo po¢inaje Adamem.
o0 této problematice pojednano v kapitole zaméfené na dilci ¢asti ve vyzdobé interiéru.

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 2.1.1, na strané pavilonu obracené dovniti hradu
vidime dva portiky spocivajici na sloupech [viz 13], pfistavéné po stranach pavilonu
a vystupujici z arkadovych chodeb lemujicich prostor zahrady [viz 8]. Za nimi jsou

prolomeny portaly, které umoznuji vstup do rondelu. Portidl na severovychodni strané

nebot’ byl synem jejiho manzela Dia, vladce vSech bohd, a smrtelnice. Proto se Héra mstila a Hérakles byl
nucen slouzit zbab&lému krali, ktery ho poslal vykonat nemozné ukoly. On je vSak vSechny splnil. Mezi
témito rozkazy byl i ten, ktery je zndzornén v jedné z nik jindfichohradeckého altanu — zabiti nemejského lva.
Zde bylo Héraklovym ukolem zdolat zvife s nezranitelnou kazi (KRAMER 1961, 205). Herkules na lva
nejprve vystielil §ipy, pak se ho snazil probodnout mecem a usmrtit kyjem. Zabit Iva se mu vSak podafilo az
poté, co ho udusil vlastnima rukama (BAHNIK/BELSKY/BUSINSKA/KREJCI/KUCHARSKY/VRANEK 1974, 411).
Tato scéna patii ve vytvarném umeéni k ¢asto zobrazovanym namétim.

' NovAk 1901, 128; SEDLACEK 1885, 20.

" BIBLE1984, Sd 14, 5-6.

'8 ROYT 2007, 256.

9 RovT 2007, 13.

¥ RovT 2007, 14.
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(smérem od hradu vlevo), je daleko zdobn&jsi neZ vstup prot&jsi [18] [19].*°* Vidime zde
drevéné fezané dvete, které se skladaji ze dvou kiidel, a které jsou jest¢ fezbou Clenény do
péti nad sebou spocivajicich rdmi v kazdém z nich. Spodni, stfedni a vrchni rdmy jsou
obdéIného tvaru, uvniti maji vlozeny jesté jeden ram navic, druhé ramy odspodu i shora
jsou tvaru ¢tvercového a je v nich vyveden vysoky reliéf znazornujici ruzici, znak pant
Z Hradce. Zdéna ¢ast portalu je rovnéz vyhotovena velmi zdobné a plasticky. Po stranach
vidime v dolni ¢asti ve zdi vytesané voluty, které tvoii spodni polovinu t¢l hrd¢ se tvaricich
dvou karyatid. Ramena téchto figur jsou rovnéz stoCena do volut. Karyatida po pravé
stran¢ od dvefi ma vlasy stazené dozadu, na rozdil od své kolegyné, které do copu
zapletené vlasy volné splyvaji aZ na ramena. Ob& postavy nesou na hlavé hlavice
toskanského sloupu, nad nimi spocivaji Ivi hlavy, oddélené od hlav cherubl pyramidkami
diamantového tvaru. Cherubové jsou zndzornéni ne piili§ detailné s dvéma flétnami, které
smé&fuji z jejich tst do dolnich rohd ramecku, jenz je vyveden kolem nich. Patrné jsou také
kiidla, jednoduse znazornéna za jejich hlavami. Nad dvefmi v nadprazi pod fimsou
muzeme spatfit tfi oddélena étvercova pole, ktera zndzoriiuji tfi znaky. Josef Novak
v ,,Soupisu pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Jindtficho-Hradeckém*

uvadi, Ze prostfedni znich patii panim zHradce [20]*% 3, okolni dva pak

131 Jarmila Kr&alova v €lanku vénovaném bratrim Comettovym uvadi, Ze tento portal se znaky v nadprazi
jako jediny z kamenickych praci v rondelu neni dilem Antonia Cometty. Josef Novak v ,,Soupisu pamatek
historickych® pfipisuje tuto praci ,,Honzovi Maurerovi Pildhaurovi, tj. sochafi a pfijmim Chromému*
(NovAk 1901, 129), v knize ,,Zamek jindfichohradecky* Novak jest¢ udava tfi divody svého tvrzeni:
1. Hohenzollersky znak dokazuje, ze byl vytesan po snatku Jachyma Oldficha s Mar. Maxm.
Hohenzollerskou, tedy ne pied rokem 1598, kdy Cometta v zamku jiz nepracoval, 2. Maurer zadal o pfijeti
do $pitalu ,,sv. janského* a o odpusténi ¢asti dluhu. Za to nabidl vyfezat znaky na lusthaus (o tom hovoii také
August Sedlacek (SEDLACEK 1885, 21)), 3. Motiv s karyatidami pfipomina Maurerav navrh krbu, ,,svrchu pfi
Novém staveni® (NOVAK 1905, 140). Krc¢alova dale uvadi, Ze se jedna o pivodem pasovského mést'ana,
ktery pracoval na zamku v Jindfichové Hradci mnoho let (KRCALOVA 1978, 55, pozn. 94).

152 August Sedlagek v knize ,,Ceskomoravska heraldika II. Cast zvlastni® uvadi, 7e z po¢atku nosili Pani
z Hradce v erbu jen zlatou rizi na modrém §tit€. To je napiiklad popisovano v povésti o rozdavani rizi
a Vv téch dobach také zobrazovano. Postupné vSak svij znak rozSitovali a obohacovali dal§imi znamenimi.
Pro dokresleni mého vykladu uvadim jen nékteré z nich, véetné peceti, kde se erb objevoval.

Jak popisuje Sedlacek, uz Vitek z Hradce byl na peceti vyobrazen drze v ruce §tit, po obou stranach hlavy
m¢l jakési znameni na zpasob plot.

Oldfich z Hradce mél pecet’ se dvéma stity, riize byla zobrazena na jednom z nich. Na druhém byla vidét
kotva (zlatd v modrém poli), zminéné klenoty byly ozdobené peiim. Zde Sedlacek poznamenava, ze vétsinou
mivali pani z Hradce rzi na §tit€ a nad helmou, ale objevuji se i v jiném provedeni.

Jindfich mladsi z Hradce mél §tit rozdéleny kiizem, v prvnim a ¢tvrtém poli byly zobrazeny rtze, ostatni
pole byla prazdna. Nad Stitem bylo zobrazeno Marianské korunované ,M“. Zde Sedlacek uvadi fakt, ze toto
»M“ se objevuje i samostatné na svornicich hradu v Jindfichové Hradci.

Jan z Hradce mél na peceti uplny erb, na levé strané ,,M*.

Hefman z Hradce jako prvni ze Stitu rtizi odstranil a nechal ji jen na helmici. Jeho §tit byl rozdéleny
napfi¢, vrchni tfetina byla zlata, spodni ¢ast Cervend. Stejn¢ tak tomu bylo i u peceti Menharta a Jana
z Hradce.

Jindfich mistr Strakonicky v roce 1402 sebral z erbu Marianské korunované ,,M“. V prvnim poli mél kiiz
svého tadu, druhé bylo zdobeno ruzi, tieti kotvou a ve ¢tvrtém zasadil vrchni pruh. V letech 1404-1414 vsak
Jindfich f4d zménil. Vrchni pole zaménil za §tit, do spodniho dal kiiz (Sedlacek zde pise, ze se snad jednalo
o zlaty ¢i stiibrny v ¢erveném poli) a rdzi zménil na klenot.
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montfortskym™* a hohenzollernskym™®. Portal na prot&jsi strané je vyvedeny v daleko
jednodussi formé. Dievéné dvete jsou sice zcela totozné, okolni zdénd ¢ast portalu je vSak
bez ozdob, pouze v horni ¢asti je nadprazi pod fimsou zdobeno tfemi vytesanymi, plasticky
vystupujicimi réZicemi ze znaku pani z Hradce [viz 19].%*°

Na protéj$i stran¢, v ¢asti rondelu odklonéné od hradu, tvoii dva otvory
jednoduchéd obdélnikova okna, ¢lenéna Ctyfmi sklenénymi tabulkami. Nad nimi je jesté
malé okénko, rovnéz obdélnikového tvaru, rozdélené na dvé Casti. DelSi stranou je
poloZeno vodorovné a jeho $itka odpovida Sifce velkého okna pod nim [21].

Stedni pas architektury je ¢lenén znacné jednoduseji. Rozdélen je na stejné useky
lizénovymi ramci, do kterych je prolomeno osm okrouhlych oken [22].

Posledni ¢ast je tvofena kuzelovou stfechou, ktera je ozvlastnéna Clenitymi Stity

wrv

a zakoncena lucernou s cibulovou stiiskou [viz 14]. Pravidelné se zde opakuji vétsi a mensi

Pan Jindfich z Hradce, uvadi dale Sedlacek, pecetival jen §titem a ruzi (piesnéjsi popis Sedlacek neuvadi),
v roce 1491 si dal na pecet’ erb se Stitem rozdélenym kiizem, v prvnim poli mél rizi, ve druhém vrchni pruh,
treti pole pattilo kotve, ¢tvrté pole zas korunovanému Marianskému ,,M“. Jako klenot zvolil vénec uprostied
dvou kfidel.

Pan Adam |. z Hradce, mival z po¢atku erb velmi prosty — jen jednoduchou ruzi (1516, 1521), od roku
1524 vSak pouzival téméf stejny erb jako jeho otec. Jediny rozdil byl v zobrazeni kotvy, ktera se nachazela ve
¢tvrtém poli a byla spusténa, nikoliv vyzdvizena. Marianské ,M* bylo pak umisténo v poli tfetim. Jak uvadi
August Sedlacek, podobny erb pak pouzival i Adamuv syn a vnuk.

Poté pieSel erb na rod Slavati. Z jejich dob je velmi podobny tomu, ktery pouzivali posledni pani
Z Hradce, a je popisovan takto: Erb byl rozd€len zlatymi linkami na ¢tyfi rovna pole, uprostied nich spocival
maly lazurovy Stitek s pétilistou zlatou rizi. V dolni Casti vpravo od stitku byvalo v lazurovém poli Zluté
nebo zlaté duplované lilium, nad nim byla zlatd kralovska koruna (prvotni korunované ,M®). V levém
dolnim lazurovém poli spocivala zlatd kotva. V pravém hornim lazurovém poli byl znadzornén zeleny vénec
z vaviinovych listt a konecné ctvrté pole bylo rozdéleno na dva dily, vrchni zlaty a spodni Cerveny. Jako
klenot byla modra kiidla se srdicky (SEDLACEK 1925, 9-10).

133 Pro podrobngjsi predstavu uvadim zde jests symboliku nékterych prvkil v erbu pand z Hradce, pficemz
vychazim z knihy ,,Encyklopedie heraldiky* od Milana Bubna.

Ruze byla v ranych kiestanskych dobach symbolem muéedniki a betlémskych nevinatek, pozdé&ji také
Panny Marie. Poté byla jesté¢ symbolem modlitby rtizence a Vv jesté pozdéjsich ¢asech odkazovala téz na
symboliku Kristovu, kdy cervena barva méla pfipomenout proliti jeho krve. Okvétnich listkd maji rtze
zobrazovany z pravidla pét, pficemz neni-li tomu tak, je nutné tento fakt uvadét, popisuje ve své knize Milan
Buben. Symbolika péti okvétnich listkii pochazi od Bernarda z Clarvaux a Petra z Capuie a upomina na Pét
ran Kristovych. V ¢eskych zemich patfi znameni rize rozrodu Vitkovct, kdy Vitek z Préic rozdélil znameni
mezi své syny a odli§il ho rliznymi tinkturami. Panim z Hradce nalezela zlatd rize na modrém poli,
Rozmberkové dostali Cervenou ruzi ve stiibie, panové z LandStejna stiibrnou rizi v cerveném S§titu, panové
z Usti a ze StraZe se zna¢ili modrou rtizi ve zlatém §titu a panové z Krumlova nosili ve znaku rizi zelenou na
stfibrném poli.

Kotva v feci heraldiky symbolizuje nad¢ji a pevnost ve vite.

Vavrinovy vénec V heraldice pfedstavuje znameni vyjimecnosti.

Kridla v heraldice jsou zpravidla orli a patfi k nejstarSim klenotim (klenotem se v heraldice rozumi
vrchni ozdoba pfilby) viibec.

Prilba (lat. cassis, galea) je jednou ze zakladnich slozek uplného erbu. Odkazuje na kovovou soucast
zbroje, ktera chrani hlavu bojovnika. V erbu panti z Hradce je zobrazena jedna pfilba turnajova, kK divakovi
otocena ,,en face®, spocivajici uprostied vrchni strany Stitu (BUBEN 1999).

154 7 rodu Montforti pochédzela Katefina, manzelka pana Adama II. z Hradce.

1% NovAk 1901, 123.

1% Ppgtilistou rozi ve znaku méli téZ Rozmberkové, nebot i ti patiili, stejnd tak jako pani z Hradce,
k rozrodu Vitkovcl. Rozmberkiim je v soucasné dobé vénovana rozsahla vystava ve Valdstejnské jizdarné
V Praze, kde jsou mimo jiné vystavena téz kamenna torza staveb s tesanymi rizicemi.
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Stity, pticemz vzdy jsou umistény nad vyse zminéna kruhova okna nachézejici se pod nimi
V pasu zdi. VEtsi stity jsou rozdéleny svislymi lizénami, v dolni ¢asti prolomeny ve dvou
polich okrouhlymi otvory. Vrcholy a postranni ¢asti maji jeS$té zkrasleny vazami
a pyramidkami uzavienymi na vrcholu makovici [23]. Mensi §tity jsou prolomeny jen
V jednom misté dole do tvaru svislého obdélniku, na vrcholku jsou doplnény pyramidkou
s makovici zakon¢enou praporkem [24].

Lucerna zcela na vrcholu rondelu méa cibulovou stiechu a je zakon¢ena makovici
s ozdobnym praporkem [viz 14].

Exteriér byl pivodné vyzdoben také malbami, bohuzel se vSak Zadna z nich

nezachovala. Jak uvadi Josef Novék, ™’

,»ha kranci‘, prolomeném kruhovymi okny kupole,
mezi okny a lesenami bylo Sestnact velkych obrazi s ozdobnou obrubou, olejovymi
barvami provedenych, které staly Sedesat &tyfi tolarii. Rimsa i pilastry a okna aZ na zéklad
byly pomalovany vodnimi barvami®, za cenu tficeti tolarti. Zde Novak také poznamenava,
ze byla misty znat jesté ,,ptida ozdob aspon na pilastrech a pod okny byla ¢ervena, pod
okny v sirokych ernych rameich.“*® To vie proved] mistr Widtmann.

Fakt, Zze se vyzdoba exteriéru nedochovala, hraje zasadni roli v otazce, zda se
mohlo jednat o stavbu sakralni, ¢i zda skute¢né jde o budovu svétskou. Jak piSe Jarmila

Kréalova, mohly sochy v nikach i rovnéz nedochované malby o programu stavby mnohé

y 1xe 1
napovedet. >

2.1.3 Vyzdoba interiéru — celkovy popis

Jestlize se zvenku architektury nékteré prvky hlasi jesté ke stylu renesance,
Vv interiéru rondelu uz jiné nez manyristické motivy nenajdeme. Pfi vstupu do vnitini ¢asti
pavilonu se pred ndmi otevie bohaté clenény hravy prostor plny detaili. Ackoliv by se
mohlo zdat, Ze pfi tak velkém mnoZstvi prvkl musi pisobit té¢Zkopaddnym a preplacanym
dojmem, pravy opak je pravdou. Uzasné prosvétlena siii prolomena mnoha otvory piisobi
velmi odlehcené. Tento dojem jeSt€¢ umociiuje bild vymalba zdi, a pfedev§im vysoka
monumentalni kupole, ¢lenénd dal§imi okrouhlymi otvory.

Jak uvadi ve své praci Josef NOVék,lGO pramér vnitini ¢asti altdnu ,,¢ini ve svétlosti

13 m, vyska je 15,17 m*. Zdi jsou vyrobeny z lomového kamene a cihel,*®* obloZené jsou

7 NovAk 1901, 128.

%8 NovAk 1901, 128, pozn. 8.
159 KrEALOVA 1974, 23.

%0 NovAk 1901, 123.
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pak kamenem Stukovym, a to zvlasté na rozich, tvrzeny jsou dubovymi tramy uvniti zdiva
a zeleznou obrudi, jejiz vaha ¢ini ,,560 Ib. s deseti holemi a deseti kli¢i, 662 Ib. t€Zkymi*,
popisuje dale Novak. K vyzdobé interiéru bylo pouZito péti kilogrami platkového zlata.'®?
Stejné tak jako cast vnéjsi, je také interiér stavby Vv zakladu ¢lenén velmi
symetricky. Vidime zde osm nik, které jsou vSak uvnitf budovy o néco uzsi nez niky

163 _ - < Chor 41w
k,” a jsou hlavné soucasti dalsiho

Vv exteriéru, coz uvadi ve své publikaci Josef Nova
Clenéni. Prostor je totiz rozdélen jesté osmi velkymi vyklenky, které jsou zakonceny
prolomenim okny ¢i dvefmi V jejich zadni (venkovni) ¢asti. Niky se tedy nachazeji ve
zdéné &asti tdchto vyklenkl, v té, kterd vystupuje vice do centra stavby. Sife velkych
vyklenkt se lisi, zpravidla se stiida uzky (zakonc¢eny jednoduchym oknem ¢i portalem) se
Sirokym (zakonceny serlianou), vyskové jsou vSak na velmi podobné trovni, popisuje
Josef Novak.*®* Zaklenuty jsou valenou segmentovou klenbou [25].

Vertikalné je prostor ¢lenén uzkymi vysokymi, Vv toskanském stylu provedenymi
pilastry s kanelovanim, spocivajicimi na vysokych soklech se znakem rtize panti z Hradce.
Stejnym motivem jsou pilife zdobeny také v misté mezi prstencem a hlavici [26]. Nad ni je
vertikalni ¢lenéni pferuSeno bohaté zdobenym architravem, vlysem a fimsou. VIys je
zdoben napisem slozenym z terakotovych kuZelek, kvéth, listkd, postavicek a zvitat,'®
podrobnéji se mu budu vénovat pozdéji [27]. Pilastri nalezneme v interiéru
jindfichohradeckého altanu celkem Sestnact, kolem kazdé niky se nachazi vzdy dva. Jejich
osa postupuje dale pomyslné nad fimsou ve formé past smétujicich pres kupoli aZz do
jejiho stiedu, k samotnému vrcholu, kde vidime erb pana Adama Il. z Hradce a jeho Zeny
Katefiny z Montfortu. Pasy tak tvofi jakési lichob&zniky, puisobici v celkovém kontextu

jako paprsky slunce [28], coZ je umocnéno zasazenim erbu do okrouhlého pole, tvofeného

161 . ] S r . . r v s . .
% Jan Muk ml. ve své praci poznamenava, e nové architektonické renesanéni prvky mohly vznikat jen

diky cihlam a hling€, které, na stranu druhou, vznik téchto prvkd podminily. Z cihel vznikaly vSechny
renesancni Stitky, atiky. Dal$i novinkou byla terakota. Jeji objeveni a nasledné pouzivani, pise dale Muk,
znamenalo obrovsky pfevrat, nebot ve stfedov€ku nic podobného zndmo nebylo. Pivod nalezneme
v Lombardii (Muk ml. 1973, 129-131).

192 BREZINA/MALIK/SINDELKOVA 1998.

1% NovAk 1901, 125.

% Novak 1901, 123.

1 Josef Novék cituje napis takto: ,,AUS : LIST : DER : SCHLANGEN : ADAM : EVE : KAM : WIR :
IN : VERSUCHUNG : UND : WEGEN : VON : GOT : WAS : BESCHAFFEN : DIE : MENSCHEIT : DIE :
GAB : SICH : IN : EIGENSINNIGKEIT* / Lsti hada, Adama a Evy, jsme byli uvedeni v pokuSeni, a protoze
Bih si to tak ptal (zamyslel), lidstvo se vydalo vlastni cestou (i se vydalo svéhlavé svou cestou, se oddalo
svéhlavosti) / pficemz poznamenava, ze slova zde dnes nejspis nejsou v presném sledu, byla srozumitelnéjsi,
dokud nad nimi ve vyklencich byly jest¢ sochy a vramcich malby. Dale pise, Ze slovosled znél
pravdépodobné takto: ,, Aus List der Schlangen und wegen Adam Eve kam wir in Versuchung. Die Menscheit,
von Got was beschaffen, die gab sich in Eigensinnigkeit.“ / Lsti hada, a kviili Adamovi a Evé, jsme se dostali
do pokusent (¢i byli jsme uvedeni v pokuSeni). Lidstvo, dle prani Boha (Ci jak Bith zamyslel), se vydalo viastni
cestou (¢i se vydalo svéhlavé svou cestou, se oddalo svéhlavosti) | (NOVAK 1901, 128).
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Vjeho obvodu zlatym vaviinovym véncem. Kazda dvojice pasu je v prostoru kupole
rozdélena jesté dalsimi malymi nikami nad fimsou.

Kromé zminénych pasi a malych nik rozdéluji prostor kupole jesté okrouhla okna,
rozety, dvou velikosti, kterymi prochazi svétlo a ktera jsou zdobena pétilistou razi a zlatym
vaviinovym véncem C¢i listovou dekoraci. Barvy kvéth jsou dvé — zlatou rizi pant
z Hradce stiida Cervena, ktera patfila sptiznénému rodu Rozmberki [29]. Vidime zde také
rizng velika lichobéznikova pole, ktera byla piivodné vymalovana. Vymalba vétSiny z nich
je dnes bohuzel zna¢né nezietelna, nékteré z nich budou popsany pozdéji.

Zatimco v konchach velkych interiérovych nik dole nenalezneme Zadné clenéni
ani jiné¢ zdobeni, konchy v malych nikach v kupoli jsou vyvedeny do plastického tvaru
musle. Pivodné se snad v kazdé z nik nachdzela sochatska vyzdoba, bohuzel se vSak
nedochovalo vice, nez jedno torzo — ¢ast nohou od chodidel po kolena s bohaté fasenou

draperii odévu [30].

2.1.4 Vyzdoba interiéru — dil¢i ¢asti

Cely interiér je posety drobnymi Stukovymi a terakotovymi zlaté kolorovanymi
detaily na bilém podkladé. Pii blizSim pozorovani muzeme rozpoznat kiehké volné
rozlozené terakotové grottesky, putti, voluty, oSatkované hlavicky, masky, kartuse,
diamantové pyramidy nebo vazy s rozvilinami kvétin a misy s ovocem. Jiz z tohoto vyctu
je znat, Ze vnitini vyzdoba rondelu je velmi bohata.

Spodni c¢ast interiéru je zdobena pievazné drobnymi ornamentalnimi prvky, Casto
sdruzenymi do rtizn¢ velkych celkd. Vidime zde niky v obvodu oblouku oramované zlatym
dekorem z ovoce, predevsim z granatovych jablek a kulicek vina. Nad obloukem kazdé
z nik jsou plasticky vyvedené voluty ve zlaté barvé, na nich pak lezi jest¢ plasticky
provedené obli¢ejové profily v bilé barvé se zlatymi vlasy a vousy [31]. V prostoru nad
nimi vidime misy s ovocem ¢i vazy s kvétinami v obdélnikovych kartusich. Ve spodni
casti nadob jsou usazeni stylizovani ptaci, z nichz nektefi jsou dravci [32] vypadajici, jako
by nadobu pfisné stfezili, jini, okrasni ptéci, ktefi se natahuji k ovoci, ladné staceji své
dlouhé krky apod. Na vrchu kartus$i se opakuji zlaté voluty s obliceji.

Portalové vyklenky a vyklenky se serlianami zdobi dekorativni prvky
z granatovych jablek, vina a kvétin, obli¢ejové masky a jiné drobné dekorace. Opakuji se

také pfiSerky, monstra, s ptacim télem, zenskymi prsy a muzskymi fousatymi obliceji na

33



dlouhych krcich, které se objevuji rovnéz nad oblouky velkych vyklenki se serlianami
[33]. Ve vyklencich s okny jsou pouze drobné dekorace.

VIys je zdoben drobnymi pfiSerkami, lidskymi obliceji, rostlinami a jinymi
dekorativnimi prvky, které poskladany do tvaru pismen tvoii epigraficky napis
v némeckém jazyce odkazujici k prvnimu hiichu ¢lovéka [34] (viz pozn. 165). Autofi

knihy ,,Dvory velmozii s erbem raze'®

poukazuji na shodu vladafova jména s praotcem
lidstva a uvadéji, Ze obsahem ndpisu a umisténim rondelu v zahradach (,,v raji®) chtél
Adam Il. vyjadfit ,,svou touhu po vzktiSeni duse v nadhete nebeského Jeruzaléma®. Toto
vysvétleni poukazuje k novovékému pojeti kiestanského nabozenstvi a podle mého minéni
mize byt pouzito pii vykladu symboliky celého interiéru. Religionista Otakar A. Funda
Vjedné ze svych knih vénovanych uvahdm o smyslu nabozenstvi pro Clovéka piSe, Ze
kiestanské nabozenstvi dava ,,zcela necekané novou odpovéd’ na feSeni té tizkostné lidské
otazky, jak nepropadnout do nicoty a marnosti, odpovéd’, Ze zachrana je v odpusténi hiicht
a Vv bytostné proméné lidské existence, totiz v novém zivot¢, ktery se skrze odpoustéjici
lasku otevtel sluzbé a lasce.*'®

Mam za to, ze nadéje v lasku a odpusténi a nad¢je v ptijeti Bohem i pfesto, ze
¢loveék nezije v odiikani, pfijima a uziva radosti na zemi, je charakteristicka pro dobu
renesance a humanismu a odrazi se také v uméni, které usiluje o propojeni svétského
a duchovniho hlediska. Tento piistup se dobte uplatiuje i ve vyzdob¢ jindfichohradeckého
pavilonu. Z jeho hlediska ji budu popisovat.

V kupoli nad kladim kolem velké rozety vidime dva vznaSejici se andély se
stuhami v rukach [35]. Na protéjsi stran¢ kupole dva mali Amorové zvedaji nad hlavy Sipy
[36]. Nad nimi sedi dva §titonosi, z profilu otoeni k divakovi. Stitono§ vlevo drzi v pravé
ruce §tit se znakem pant z Hradce — ruzi, ktery si opira o levé koleno a ¢elem ho obraci
k jednomu z Amort [37]. Stitono§ vpravo mé na $titu znak pant z Montfortu — cirkevni
korouhev, drzi jej v levé ruce, opira ho o pravé koleno a sméruje ho Kk $ipu druhého Amora
[38]. Naproti sob¢é se tedy ve vyzdobé kupole misi prvek duchovni — kiestansky, ktery
zt€lesnuji andélé, a prvek svétsky, jenz je znazornén symboly rodd ve spojitosti s Amorem,
bohem lasky.

Jan Royt ve ,,Slovniku biblické ikonografie* piSe, Ze ,,andé€lé stoji nejblize
Cloveku, jsou to ,,prostiednici mezi Bohem a lidmi,* ochranci, ktefi ,,pomahaji clovéku

v . 7 o 1 7 ’ v / .y v17 IR v v
pfemoci moc démonti. % Ve Starém zakon& pomahaji and€lé Bohu chranit ¢loveéka pied

186 B(y7EK/HRDLICKA a kol. 1997, 29.
187 EUNDA 2007, 50.
188 RoYT 2007, 25.
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naprostou zkazou,*® kdyz zabranuji Adamovi a Ev¢ jist ze stromu Zivota a skryté ¢i

zjevngji ohlasuji tajemstvi spasy, uvadi dale Royt.!"

Zda se mi, Ze tento popis dobie
zapadd do symboliky vyzdoby rondelu. Svét pozemsky se opét propojuje s duchovnimi
sférami, and€lé jsou pfitomni 1 pii vyhnani Adama a Evy zrdje, davaji vSak nadéji
V odpusteni.

Stojime-li uprostfed rondelu, obraceni ¢elem ke zminovanym andélim, vidime po
levé a pravé strané nad kladim hudebniky — vpravo trubace [39], vlevo loutnistu [40] —
poklidné hrajici na své nastroje. V poli po pravém trubacové boku sedi hiisna Eva [41],
v levé ruce drzi hada, ktery je omotany kolem jeji ruky [42]. V poli proti Ev¢, nalevo od
trubace, vidime Adama natahujiciho se levou rukou ke ktizi, coz je, domnivam se,
upominka na Krista, vykupitele lidstva, jehoz je Adam predobrazem.!™ V horni &asti pole
nad Adamem je ve zlatych paprscich zobrazeno Bozi oko [43].

Na prot¢jsi strané v polich vedle loutnisty vidime mezi dekoraci malé chlapce.

Blize k vrcholu pokracuje vyzdoba rondelu drobnymi dekorativnimi prvky, které
jsou v nékterych mistech fazeny do geometrickych celkt, tvoficich pomysiné ¢lenici pasy.
Mezi nimi a mezi rozetami se nad malymi nikami v kupoli nachazi zka lichobéznikova
pole, ktera byla patrné diive zdobena malbou, dnes vSak jiz na vétsiné z nich blize
neur&itelnou.'” Rozpoznat miizeme malbu jen na tfech polich z osmi, bohuzel viak i tak
velmi obtizné&, ostatni pole jsou uz jen zelena v celé ploSe.

V prvnim z rozpoznatelnych poli vidime torzo horni poloviny détského téla, které
ma misto nohou jakysi podstavec na obou stranach zakonceny svickami [44]. Jedna se tedy
ziejme o zobrazeni svicnu, jehoz dekorace je tvofena podobou ditéte na hlavé nesouciho
vazu s riznymi ozdobami a ktery je nahote pravdépodobné zakoncen bodcem pro svicku.
Také ve druhém poli vidime podobnou malbu [45]. Je zde vyobrazena horni polovina téla
nahé zeny vymalovana v syté rizové barvé, ktera opét spociva misto nohou na ozdobném
podstavci. Zena ma zvednuté ruce, v nichz drzi jakysi ¢erveny ram srohy ohnutymi
dovnitt. Na hlavé ma cosi bilého, co pfipomina chocholku, mohl by to byt také bodec na
svicku. Celkovym dojmem plisobi malba opét jako svicen. Posledni pole je nejhiife Citelné

[46]. Dite¢ zobrazené v celé postavé, jen kolem pasu bilou latkou ovinuté, stoji na

1% BIBLE 1984, Gn 3, 22-24.

Y9 RoyT 2007, 17.

! Jan Royt ve ,,Slovniku biblické ikonografie® piSe, Ze Kristus je ,,nazyvan jiz u rang kiestanskych
autori ,,novym Adamem“. Dalsi Adamovu spojitost s Kristem najdeme v apokryfnich textech
(Protoevangelium Nikodémovo), podle kterych Kristus sestoupil do predpekli a Adama a Evu z néj
vysvobodil (RoyT 2007, 14).

172 Josef Novak v ,,Soupisu pamatek historickych* pise, Ze piivodni malby byly v osmi polich nahrazeny
novymi, a to v roce 1680 Vavfincem Millerem z Jindfichova Hradce. O které malby se konkrétné jedna, vSak
neuvadi (NOVAK 1901, 128).
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biloCerveném podstavci s volutami ve dvou tfadach nad sebou. Na vrchnich volutach
podstavce jsou posazena jakasi zlatd srdce, od kterych nahoru sméfuje klikata cervend Cara
vypadajici jako blesk. Vzhledem Kk pfedchozim zobrazenim by se mohlo jednat opét
0 svicky. Dité ma pokréené ruce a v nich drzi tyCe stocené dovnitf, ze kterych nahoru
sméiuji malé rovné tycky, vlevo dvé a vpravo jedna. Nad hlavou se mu vznasi néco bilého,
co vypada jako oblacek, s jistotou to vsak urCit nelze, nebot dale uz malba chybi.
Pravdépodobné se vSak jednd opét o néjaky podstavec pro bodec svicky nebo dekoraci.
Soudim tak z pfedchozich zobrazeni.

Jesté mén¢ viditelna je malba na osmi dvojicich poli pod malymi rozetami. Tato
pole jsou vyvedena do tvaru obdélnikt, v horni ¢asti skosenych ke stfedim rozet nad nimi.
Prevlada zde barva hnéda [47].

Lichobé&znikova pole se nachézeji také nad rozetami. Zde, nejblize k vrcholu
kupole, jsou pole nejvétsi a stiidaji se navic uzsi se SirSimi. Na vySku jsou vzdy stejna.
Predevsim S$iroka pole jsou po obvodu a na okrajich bohaté zdobena zlatym dekorem
z akanttl, volut, ovoce (hlavné jablek), pétilistych riizi i jinych kvéti, piniovych Sisek apod.
Rizné¢ se objevuji také malé hlavicky usmévavych déti, zen s Satky i1 Sklebivych
Skarohlidd, jsou zde také drobné plasticky vyvedené Zzenské postavy se zlatymi vlasy.

Malba na polich nejblize k vrcholu kupole se zachovala o néco 1épe nez malby ve
spodnich tfadach. V jednom z velkych poli vidime v dolni ¢asti obrazu tii Zeny stojici
v krouzku naproti sobé [48]. Dvé Zeny vlevo jsou k divakovi zady, posledni je natocena
,»en face”. K nim se zleva naklani zepfedu zobrazena jina postava. Pozornost v§ech figur
sméfuje k predmétu uprostied, ktery je vyveden ve tvaru jablka v hnédé ¢i zlaté barvé. Nad
hlouc¢kem se vznasi v okiidlenych botach a prilbé a s opentlenou holi v pravé ruce Hermes,
posel antickych boht a déni pozoruje. V pozadi se rozprostira mezi stromy architektura
a pfi podrobné&jsim pozorovani je Vzadni Casti malby vpravo vidét jesté jedna Zena
vV hnédém odévu.

Mohlo by se jednat o zobrazeni Paridova soudu. Bohyné svaru Eris, coZ by na
obraze mohla byt figura vzadu, vhodila zlaté jablko ze zahrady Hesperidek s napisem ,,T¢
nejkrasnéjsi mezi bohyné Pallas Athénu, Héru a Afrodité (tfi figury v centru obrazu).
Protoze se zeny prely, které z nich jablko patii, mél to rozhodnout Zeus. Ten vSak piedal
jablko Hermovi (vymalovan v horni ¢asti obrazu) a poslal ho za Paridem, mladikem, ktery
m¢él rozhodnout a spor rozsoudit. Mohl by byt zobrazen jako figura, ktera se v levé ¢asti
malby naklani k hlouc¢ku Zen. Levou ruku, ve které cosi drzi, natahuje Paris ke skupince.

Pravdépodobné je to talif, ze kterého podava jablko Afrodité. Nakonec totiz zvolil za
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nejkrasnéjsi ji. To se stalo osudnym pro Paridovo rodné mésto Troju, nebot’ vybér vyustil
az v Trojskou valku.!”

Jablko je tak ve vyzdob€ interiéru rondelu opét dilezitym elementem, ktery
spojuje jednotlivé naméty v celek. Jan Royt v knize ,,Slovnik symbolt“ pise, Ze jablko
hralo dualezitou ulohu uz v antické mytologii. Rajsky strom poznéni neni v ,,Prvni knize
MojziSoveé™ (3,6) druhové urcen, piesto se vSak ve vytvarném uméni objevuje nejcastéji
jako jablon. Duvodem byla zifejmé negativni symbolika pramenici pravé z antické
mytologie, kdy ,,jablko zosobniovalo nastrahu, ktera byla pocatkem fetézce tragickych
udalosti“ (viz Paridiv soud). DalSim divodem negativni symboliky jablka mohla byt
1 latinska slovni hti¢ka, kdy dlouhé ,,malum* znamena jablko, zatimco kratké ,,malum* zlo.
Royt dale piSe, ze ve Starém zakoné je tézké rozpoznat, zda se skute¢né jedna o jablko ¢i
pomerané, ,jednoznaéné¢ vSak mulzeme identifikovat jablko granatové (zrnaté, hebr.
rimmon)®“. Jablko poukazuje na Pannu Marii jako ,,druhou Evu®, kterd snima Krista
z kiize, jako Eva vzala jablko ze stromu (viz nasténna malba v ambitu emauzského klasStera
v Praze).*"™

V jiném velkém poli je v poptedi zobrazena dvojice lidi, pravdépodobné se jedna
o dvé zeny, soudé¢ dle odévu [49]. Postava Vv pravé dolni ¢asti obrazu stoji nakrocena
pravou nohou dopiedu, levou ruku, ze které vyrustaji vétve s listy, ma zvednutou k nebi.
Druhd figura, zahalend v dlouhém bilém Satku, ktery pokryva celou jeji hlavu, ramena
a ruce a ktery saha az k zemi, je natocena k divakovi pravym bokem a pravou rukou jako
by zastavovala v chizi figuru v pravé casti malby. V pozadi vidime dalsi figury. Jsou to
zeny, které maji ruce zvednuté k nebi, a také se méni ve vétvovi s listy. V antické
mytologii obriista vétvemi a kiirou Dafné, ktera si ze strachu pted Apolléonovymi touhami
ptala zménit svou podobu, ve stromy se méni téz starecci Filemon a Baucis. Zde se vsak
pravdépodobné jednd o piibéh Faethonliv, kdy Faethon, syn boha Slunce Hélia, spadl
Z nebe, protoze neukociroval otcovo spiezeni. Jeho sestry nad nim tolik truchlily, Ze se
zalem zménily v olSe (podle jinych v javory nebo topoly). Jedina Zena v popiedi obrazu,
ktera je zahalena $atkem, se neproménuje. Vypada spis$, Ze chce proméné zabranit. Mohla
by to byt matka neitastnych Faethonovych sester, ktera zistala neproménéna.’™ Ze jde
o matku, star§i Zenu, by mohl napovédét sal kolem jeji hlavy splyvajici k zemi. Ostatni

velka pole jsou bohuzel necitelnd, malba je uz hodné ponicena a neni vidét témeéf nic.

173 B AHNIK/BELSKY/BUSINSKA/KREJC/KUCHARSKY/VRANEK 1974, 453.
17 RoYT/SEDINOV A 1998, 99-100.
17 B AHNIK/BELSKY/BUSINSKA/KREJC/KUCHARSKY/VRANEK 1974, 97, 139 a 208.
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V uzsich polich jsou zpravidla zobrazeny rtizné¢ dekorace tvotfené¢ drobnymi
prvky — akanty, kvétinami, piniovymi §iSkami apod., které svym uspotfadanim pusobi
rovn&Z jako svicny. V jednom z poli se objevuji také piiserky s t&ly opic’’® a zuby cenici
psi [50], v jiném loutnisté a masky [51]. Castym motivem je také ok¥idlena polofigura

s dekoraci na hlav¢ [52].

Ve vrcholu kupole, tedy v misté, které ,,v sakralnich stavbach byva vyhrazeno
nékteré ze ti bozskych postave,'’’ je pak plasticky vyveden erb pani z Hradce ve zlaté,
¢ervené, modré a zelené barvé [53]. Jeho stied tvofi stéibrna korunovana turnajova piilba
zdobend modrymi a ¢ervenymi kiidly se zlatymi srdci ve dvou fadach. Uprostied nich je
jesté zeleny vaviinovy vénec zdobeny péti zlatymi rtizemi. Pozadi tvoti Clenité¢ vyvedena
¢ervena a modra pokryvadla. Dolni polovina erbu je rozdélena dvéma zlaté ohrani¢enymi
ovaly leZicimi na riZovém, po okrajich bohaté¢ ¢lenéném pozadi se zlatym ordmovanim.
Ovaly jsou postaveny na vysku a ve stifedové casti jsou spojeny dohromady. Nad timto
spojem je plasticky velmi podrobné vytesana maska v ¢ervené barvé se zlatymi vlasy
tvofenymi listy, vpravo a vlevo od ni je pak na kazdé strané vytesana jesté zlata pétilista
rize s Cervenym sttedem. V pravém ovalu vidime cirkevni korouhev na bilém poli, znak
Adamovy zeny Katefiny z Montfortu, v levém pak znak poslednich pant z Hradce. Ten je
tvofen Ctyfmi poli, vprostied se zlatou rizi na modrém, zlaté ordmovaném Stitku, ktery
tvofi jeho dominantu. Vpravo nahote je pole jen barevné, rozdélené horizontalné na dvé
¢asti, pfi¢emz spodni polovina je Cervend, horni zlatad. Levé horni pole zdobi plasticky
vyhotoveny zeleny vénec s péti zlatymi rizemi, spocivajici na modrém pozadi. V pravé
dolni ¢asti je zlatd kotva na modrém pozadi. V poslednim poli vidime plasticky vyvedené

zlaté korunované ,,M“, rovn€z na modrém pozadi.

2.2 Prubéh praci

Pribéh praci na okrouhlém pavilonu je velmi dobife mapovan, zachovalo se
celkem velké mnozstvi informaci. Vime o staviteli Giovannim Maria Faconim, vedoucim
kamenikovi Antoniu Comettovi, Stukatérovi Giovannim Pietru Martinolovi, o jeho

nasledovnikovi, autorovi terakot, Georgu Bendelovi i malifi Georgu Widtmannovi.

eey

176 Mohlo by se jednat o Gorgady, coz byly chlupaté zeny Zijici na stejnojmennych ostrovech &i Gorilae,
o nichz hovoifi Homér. Jan Royt zminuje také Gegetones nebo Gorgones u pozdé¢jsich autord
(ROYT/SEDINOVA 1998, 166-167).

YT KRCALOVA 1974, 24.
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Nejpodrobnéji se popisim pribéhu praci vénuje Jarmila Kréalova, ktera vychazi pfimo
z Rodinného archivu pant z Hradce. Uvadim proto v této kapitole ¢asto jeji ptimé citace.
Casteéné vychazim také z udaji, které uvadi ve své praci Josef Novék.

Prvni zprava o rondelu pochézi z roku 1591, kdy mél ,,.Benes Vlach, kterym je
pravdépodobné myslen Domenico Benedetto Cometta,'"® co zapotiebi k altdnu d¢lati*
a Lorenc cihlaf dodal patnact tisic cihel k jeho stavbé, jak doslovné cituje Jarmila
Kréalova. '™

Dalsi zprava, kterou Kréalova zminuje, popisuje déni z nasledujiciho roku, kdy
Véclav zednik lamal kdmen k novému lusthauzu, jak se také n¢kdy rondelu fika, na kterém
pracoval Antonio Cometta. Ten byl honorovany dvaceti tfemi kopami, konkrétné 22. unora
1592.% UUget podal Cometta za kamenné slozky altanu i ptilehlé arkddové chodby (jeji
zaklady byly snad hloubeny na jafe 1592), pficemz, jak uvadi Kréalova v knize ,,Centralni
stavby ceské renesance®, Cometta vypsal jednotlivé polozky, jako naptiklad ,,pilastry
uvnité, okna, patky, hlavice, sokly a sloupy, konzoly a okna arkad... Krcalova dale

181 w1 1
81 ackoliv

4.182

zminuje, ze Cometta je u téchto praci uvadén jesté v Cervnu roku 1595,
podstatnou ¢ast kamenickych slozek dokoncil do #ijna 1593. Dalsi uctoval roku 159
Antoniu Comettovi jsou piipisovany veskeré kamenické prace, kromé portalu, ktery je
snad z rukou Honzy Maurera Pildhaura [viz 18].'%3

Roku 1592, zde pracoval i Giovanni Maria Faconi, ktery stavbu vedl. ,,Na délani
nového altanu® mu bylo za l1éta 1592 a 1593 vyplaceno devét set Sedesat jedna kop, dalsi
zaznamy vsak potvrzuji, Zze zde pracoval i v letech nasledujicich. V listopadu 1594 ptijal
dvé st¢ padesat jedna kop, poc¢atkem ledna 1596 dvacet pét kop ¢eskych grosu ,,na staveni
nového altdnu za zdmkem* a dalSich pét dostal jest¢ o Hromnicich, coz byly zfejmé

184

doplatky.

178 Jak poznamenavé Frantisek Josef Capek, poprvé dava Domenica Comettu do souvislosti s anonymnim
mistrem BeneSem Jarmila Kréalova, ¢imZ znaéné rozsituje okruh znalosti Comettova dila (CAPEK 1982,
145).

9 SOA Jindfichiiv Hradec: RA panti z Hradce, J. Hradec VI B beta 2a — pfipis na ceduli Mikulase
Vlacha zr. 1590 a stvrzenka Jana Zelendara z 16. 10. 1591 (citovano z ptimé citace Jarmily Kréalové —
KRCALOVA 1986, 59).

180 SOA Jindfichiiv Hradec: RA panti z Hradce, J. Hradec VI B beta 2a (citovano z pfimé citace Jarmily
Kréalové — KRCALOVA 1986, 59).

181 KRCALOVA 1974, 18-19.

182 SOA Jindfichtiv Hradec: RA panti z Hradce, J. Hradec VI B beta 2a — tcet z ttery po sv. Frantisku
1593 a z 24. dubna 1594 (citovano z piimé citace Jarmily Kréalové — KRCALOVA1986, 59); KRCALOVA 1978,
51-52.

1% NovAk 1901, 129.

184 SOA Jindfichtiv Hradec: RA pani z Hradce, J. Hradec VI B beta 2 a — stvrzenka ze soboty po
sv. Katefiné 1593 a 1594; od r. 1593 do 28. Zafi 1596 obdrzel na stavéni Rondelu 657 kop mis. grosi
(citovano z ptimé citace Jarmily Krc¢alové — KRCALOVA 1986, 59).
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Kréalova zminuje jeSté zajimavost, ze v ¢ervnu 1595 byly vydany dvé kopy
Geskych gro$t ,,paumistrovi jeho milosti cisaisky na stravu, kdyz do Prahy jel“.'® Jak
uvadi Jarmila Kréalova dale, diivod jeho pobytu na Jindfichové Hradci uveden nebyl. Neni
proto jisté, zda néktery ze stavitelt Rudolfa II. byl z Prahy pfimo povolan, nebo zda pouze
projizdél (snad z Vidné nebo Lince).186

Budova byla v hrubé stavbé dohotovena jiz vroce 1593, kdy se pristoupilo
K jejimu omitani. Ceskokrumlovsky tesai* Volf Riemar m&l v tom roce vzty¢it novou vizku
a krov na arkadové chodbé¢ a predé€lat krov, ktery pokazil jeho ptedchiidce. Vizka pak byla
pokryta plechem, ¢ehoZ se ujal klempii Baltazar, pochazejici z Ceskych Budgjovic. Jiny
bud&jovicky klempit, Jakub Puspergar, pokryval ostatni stiechu a jakysi kotlaF Lukes™’
dodal na stfechu jesté sedmnact makovic a stejny polet praporci.’® Novak podrobngji
rozepisuje, ze se jednalo o tii korouhvicky na vétSich namétech, po jedné na menSich
namétech a o korouhvicku na hruskovité bani, jez piedstavovala hlavu delfina a na hroté
méla pétilistou razi. Vymaloval je a pozlatil malit Widtmann.*®®

Jak vidno, prace na zahradnim altdnu postupovaly rychle. V roce 1594 dodal jesté
lama¢ Honza Tyl §tukovy kdmen na ,,pilif* k novému altinu, Hans Gebhart z Rezna plech
a zacala se prace i na zhotoveni okennich rdmua. Ty vyrobil krumlovsky truhlaf Oldfich
Dechsner, ktery vybavoval jiho¢eské zamky dfevénymi kazetovymi stropy.190

Postupné se pfistupovalo k ptipravnym pracim na vyzdobu interiéru. ,,David Pribi§
délal jeste roku 1594 na zkousSku ,,jeden obraz z hliny*, avSak ,,potomné odsad usel.” O rok
pozd¢ji, n€kdy na jafe 1595, se kupovalo vapno ,,pasyrarovi191 K pasirovani obrazi na
novej altan®, pravdépodobné na Stuky kupole. Je zaznamenano, Ze ,,obrazy pasirované‘
byly dodany z Ceského Krumlova 6. ¢ervence 1596, kdy jisty Jorg Béndel dostal za praci
v altanu cCtyticet tolart. Jak déale Krcalova zminuje, dochovala se také korespondence, kde
Adam z Hradce, vykonavajici sluzbu nejvyssiho kancléte kralovstvi, piSe z Prahy

hejtmanovi do Hradce, Ze je s ,,pasyrarem®, pravdépodobné se jednalo o Giovanniho Pietra

Martinolu, domluven na tfech stech sedmdesati kopach misenskych grosi, ze kterych bude

185 SOA Jindfichtiv Hradec: RA panti z Hradce, J. Hradec VI B beta — stvrzenka J. Zelehrada z dervna
1595; KRCALOVA 1974, 24.

180 KRCALOVA 1986, 59.

187 7de dochazi k drobné nejasnosti, kdy Jarmila Kr&alova v knize ,,Centralni stavby &eské renesance
uvadi jméno ,,Lukas®, zatimco v knize ,,Renesanéni stavby Baldassara Maggiho v Cechich a na Moravé® je
stejny muz uveden jako ,Lukes“. Josef Novak zas v ,Soupisu pamatek historickych a uméleckych
Vv politickém okresu Jindficho-Hradeckém® uvadi jakéhosi kotlare ,,Lukse” z Jindfichova Hradce. Ve svém
podani jsem se pfiklonila k nejnovéjsimu z vydani knih, a uvadim proto ,,Lukes*.

188 SOA Jindfichiiv Hradec: RA pantl z Hradce, J. Hradec VI B beta 2 a (citovano z pfimé citace Jarmily
Kréalové — KRCALOVA 1986, 59; KRCALOVA 1974, 19).

1% NovAk 1901, 129.

199 KRCALOVA 1974, 19; KRCALOVA 1986, 59.

191 Takto se fikalo modelérovi.
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odecteno to, co mu jiz bylo vyplaceno, vetné deseti kop, které mu jiz porucil dat v Praze.
Je zde tedy patrné, ze se Stukatér vypravil za Adamem az do hlavniho mésta. Martinola,
usazeny toho ¢asu v Ceském Krumlové, ,,stvrdil pak 13. srpna 1596 dvoji kvintaci piijem
tFi sta Sedesat tolart za dilo ,,in neuen lusthaus in schloss neuhaus“.'*? Tou dobou pracoval
na altanu také Jifi Bendl (Georg Bendel), ktery se zacal vénovat terakotové vyzdobé
v dolni ¢asti interiéru. 6. Cervence 1596 piijal za praci Ctyficet tolarti a v praci pokrcoval
I vdal$ich letech. Dochovana jsou dalsi potvrzeni o vyplatich — 1. prosince 1596,
22. tnora a 2. zati 1597 dostal opét ,,na pasirovani obraziiv a jiného dila® po Ctyficeti
tolarech a nadto jesté roku 1599 osm sudu piva. Ke zdobeni $tukovych ornamenti bylo
pouzivano platkového zlata, pti¢emz ,,8. ¢ervna 1596 bylo zakoupeno v Praze deset knih
malifského zlata ,,k pozlacovani obraziiv v novém altan&. ! Jests pocatkem dubna roku
1600 bylo ,,Giergovi Pendlovi pasyrarovi od udélani obraziv a jiné¢ho dila pasyrovaného
v novém altdn¢ od kranczu (kladi) az k zemi doli* vyplaceno pét set dvacet pét kop

miSefiskych grosia«.'* Tehdy byla terakotova vyzdoba jindfichohradeckého rondelu

dokonéena.™®

Rondel byl vydlazdén cihlami na pisek Augustinem Vlachem a je jimi vydlazdén
1 dnes. Na cihlach byla piivodné bil4 a ¢ervend mramorova dlazba™®, zmifluje ve své praci
Josef Novak."’ Jan zednik zhotovil jesté v altanu roku 1598 , fimsu* (kladi) pod kupoli, na
niz ,,vobrazy pasyrované stati maji“.198

Jiz vySe zminény Jifi Widtmann pracoval zde pocinaje fijnem 1595 po dobu
jednoho a pul roku. Vymaloval a pozlatil makovice, korouhvic¢ku, praporce na Stitech
sttechy a médénou ¢ast vézicky. V ni také pozlatil a modfte natiel hvézdu, ktera zde byvala.
Olejovymi barvami dekoroval Ctyfi velké Stity po osmi tolarech a Ctyfi malé po trech
tolarech. Maloval také ,.kolem dokola vénec se Sestnacti velkymi obrazy — asi tambur —
I s obrubou a ozdobami po ctyfech tolarech. A kone¢né omaloval kol dokola ,fimsu‘ se

,sloupy* — ztejmé kladi s pilastry — a okna az k zemi ,vodovymi barvami‘, tedy freskou. Za

192 KRCALOVA 1986, 59.

19 KRCALOVA 1974, 19.

% SOA Jindfichiiv Hradec: RA panti z Hradce, J. Hradec VI B beta 2 (citovano z piimé citace Jarmily
Kréalové — KRCALOVA 1986, 60).

19 KRCALOVA 1974, 19; KRCALOVA 1986, 59.

19 Josef Novak ve své praci zmifiuje, Ze Adam II. cht&l podlahu vydlazdénou mramorem. Proto bylo
vroce 1558 pfivezeno tisic &tyrhrannych desek z Rezna a tisic ¢ervenych od Honzy Piklara, lineckého
kamenika. Sto bilych stalo po patnacti zlatych, sto cervenych po dvaceti zlatych. Desky byly vsak roku 1790
vytrhany a pievezeny do Krasného dvora (NOVAK 1901, 81, pozn. 2 a 129, pozn. 8).

" NovAk 1901, 129.

19 SOA Jindfichtiv Hradec: RA panii z Hradce, J. Hradec VI B beta 2 a (citovano z piimé citace Jarmily
Kréalové — KRCALOVA 1986, 60; KRCALOVA 1974).
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to vSe a za vyzdobu arkddové chodby obdrzel dvé st¢ Sedesat Ctyii kopy miSenskych

xo ¢199
grosu.

2.2.1 Restaurovani rondelu

Neuplynulo ani sto let od dokonceni praci na altanu a muselo byt pfistoupeno
Kk jeho restaurovani. Jarmila Kr¢alova uvadi, Zze v roce 1675 je prazsky Stukatér Innocenzo
Cometta uvazan k restaurovani sochaiské vyzdoby rondelu.?®® Karel Tiiska pise, ze
Innocenc byl toho roku povéfen hrabétem Janem Jachymem Slavatou k ,,vypracovani® vaz,
putti a jinych drobnych sochaiskych kouski.’®* Z T¥iskova popisu neni zfetelné, zda se
jedna o nové zhotovovani, nebo o restaurovani. Jarmila Kr¢alova uvadi fakt, Ze tato otazka
neni zcela jasna ani z dostupnych dokumentt.. Zminuji sice, Ze se jednalo o dvacet osm
putti, pét hlav, Sest rukou a jednu velkou véc, zda §lo vSak o nove zhotovené véci, ¢i pouze
opravu, ziejmé neni. Cometta m¢l také vymeénit vSechny Sokly a opravit vSe, co bylo
znieno ,,in porta®, pise dale Kréalova. Za praci mél Stukatér dostat sto padesat zlatych.?%
Josef Novék hovoii o ¢tyfech Innocencovych sochach a dvou muslich v nikach, které
k ozdob¢ piibyly. Z toho by se mohlo zdat, ze alespon v piipadé téchto praci se jednalo
0 dila zcela nova. Ze vSech soch vSak zlstala zachovana jen jedna, a tou byla Comettova
socha Herkula s nemejskym lvem ve vyklenku levé strany hlavniho vchodu z roku 1680.
Ve stejné dobé pracoval Cometta také na vyzdobé& grotty na konci pravého kiidla nizkych
arkad.?

Po téchto opravach vSak budova nadale chatrala. V roce 1790 byly navic odvezeny

204 A3 v roce

mramorové dlazdice z podlahy interiéru (byly pievezeny do Krasného Dvora).
1880 se pristoupilo k opravam krovu. Josef Novak v pfispévku o restaurovani
jindfichohradeckého zamku v Easopise ,,Ohlas od Nezarky“?® pise, 7e ni¢ivy pozar z roku
1773, zpustosil vSechny zdmecké budovy, vyjma rondelu a pftiléhajicich arkdd. Mozna
proto mu V ¢lanku nevénuje velikou pozornost. Zminuje ale, ze k rad¢ feditele panstvi
a konzervatora K. Ji¢inského bylo pfistoupeno, kdyz ,.fimsa rondelu byla na spadnuti,

a proto snesena r. 1879, nebo z uzkostlivé svédomitosti, aby zivot mimojdoucich nebyl

199 SOA Jindfichtiv Hradec: RA pani z Hradce, J. Hradec VI B beta 2 a — nedatovany ucet (citovano
Z pfimé citace Jarmily Kr¢alové — KRCALOVA 1986, 60); NovAk 1901, 129.

200 KREALOVA 1986, 60.

201 TiRiskA 1941, 26.

202 KRCALOVA 1972, 24, pozn. 57.

203 KRCALOVA 1972, 24, pozn. 57.; NOvAK 1901, 128; TRiskA1941, 26.

204 NovAK 1901, 129; NOVAK 1905, 141.

2% NovAK 1917-1918, 43.
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ohrozen padem kamene, ktery by ze zdiva se uvolnil. Tak doslo k obnové krytiny, a to
velmi ditkladng*.*®

Vlastni restauraci celého arealu zdmku zapocal az Evzen II. kolem roku 1908, pise
dale Novék. P ni byly na klenbach kratsi arkady u rondelu odkryty malby ptaka [54].2%
Posledni zminka, kterou Novak uvadi, informuje o tom, ze ,,ve svétnici rondelové
zav&eny na stén& majolikové talife vét§inou s modrymi rostlinnymi ornamenty.“?*® Dnes
se vSak jiz v rondelu nenachazeji.

Ve 40. letech 20. stoleti restauroval Vilém Neubauer terakoty a M. Boswart
plastiky, v letech 1950-1951 doslo v altanu k dal$im opravam. K celkovému restaurovani

se pak piistoupilo az koncem sedmdesatych let.?°

2.3 Funkce stavby

Rondel v Jindfichové Hradci patii mezi budovy zvané ve své dob¢ téz ,,Lusthaus®,
coz, jak zminuje vuvodu knihy , Architektura renesancni“ Ivan Muchka, doslovné
znamend dam pro pot&eni.?* 2 V literatufe je pro oznaceni okrouhlého staveni v zahrads
jindfichohradeckého zamku pouZivan také termin altdn ¢i zahradni pavilon, nejcastéji se
vSak setkdme s jednoznacnym nazvem rondel, coZ upomina na jeho tvar. Budova byla
vystavéna vlasskymi mistry podle italskych vzor.

Co se tyka funkce jindfichohradecké stavby, v literatufe nebyva uvadéna nijak
podrobné. Najdeme spiSe stru¢né, vétSinou vSak velmi uznalé, zminky o jeji existenci,
Vv podrobnéjsich publikacich nalezneme navic vytvarny popis. Pro¢ byla budova stavéna, je
zminovano jen velmi okrajové nebo vibec. Vice se této problematice vénuji jen August
Sedlacek,?™? Josef Novak®® a Jarmila Kr&alova,?** drobné zminky obsahuje také kniha
,Dvory velmozi s erbem riaze* zroku 1997.2* Ani z t&chto zdroji se vSak nic pfrilis

podrobného nedozvidame.

26 NovAK 1917-1918, 44.

27 NovAK 1917-1918, 45.

28 NovAK 1917-1918, 1.

209 KREALOVA 1986, 60.

219 MucHKA 2001, 39.

211 Naproti tomu stoji tzv. ,,Sommerhaus*, obytny paldc &i palac pro rezidenci vladate (MUCHKA 2001,
39).
212 SEpLACEK 1885, 19-20.

213 NovAK 1901, 129; NOVAK 1905, 141.
214 KREALOVA 1974, 23-24.
215 BUZEK/HRDLICKA 1997.
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August Sedlacek v knize ,,Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského* z roku 1885
uvadi, ze altan a k nému pftilehlé kolonady byly uzivany ,,k obveseleni pantv a k uctivani
vzacnych hosti a patfivaly k nejnadherngj$im stavbam panskym*.?'® Také Alois Matuska
pise, ze ,,rotunda méla byti skvélym stankem naddherné spole¢nosti, ktera se tu k pobaveni,
vétsinou k tanci neb hodéim, schazela*.?!’ August Sedlacek navic zminuje kulaty otvor
uprostied podlahy [55], pod kterym, jak pise, byvalo pry misto urené pro hudebniky
a zmifuje, Ze ze zahrady sem byl prolomen také vchod.”*® Rovnéz Josef Novak uvadi tuto
skutecnost a dodava, ze sklepeni, ve kterém hravali hudebnici, bylo jen velmi malo
osvétlené, vedly sem jen dvé okénka. Nad otvorem, piSe Novak, staval velky okrouhly stiil
zdobeny intarsii s lupenim, kvéty a tfemi znaky (jest¢ roku 1777) a kolem Sestnacti
vykladanych lenosek s hradeckym znakem.?*®

Je s podivem, Ze tuto skute¢nost podrobnéji nezminuje zadny jiny z autort pisicich
o jindfichohradeckém rondelu. Vice se dozvidame jen pii prohlidkach zdmku v Jindfichové

Hradci dnes, kdy privodci hovoii o otvoru v podlaze o néco podrobnéji.zzo 221

Popisuji
vSak skute¢nost jinak nez Josef Novak, totiz Ze ptivodné na tomto misté stavala 190 cm
vysoka vaza, ktera nyn&jsi kruhovy otvor zakryvala a byla urCena k tomu, aby 1épe nesla
stavbou zvuk ze sklepeni. Tam hravali hudebnici, kteti byli takto oddé€leni od panstva, aby
nevidéli, jak se Slechta bavi. Vaza byla, dle slov privodcti, bohuzel znicena, a to ziejmé
v dobg, kdy rondel fungoval jako dfevnik ¢i mastal, nékdy v 18. stoleti ¢i v prvni poloviné
stoleti 19., tedy jesSté pred tim, neZ o altdnu psal August Sedlacek; jeji podobu nezname.
Tento princip, kdy je zvuk nesen pfes keramickou vazu do mistnosti, byl znam jiz

10,1“222

v dobach antického Recka, popisuji autofi ,,Priivodcovskych list Vv jedné z kapitol.

O otvoru v podlaze rondelu se kratce zminuje také kniha ,,Dvory velmozi s erbem
23

o v (¢

v T Ve s 2 ’ - o v
ruze“, kde autofi uvadégji, Ze tento otvor slouzil jako ,,reproduktor®,”” vazu ani stil vSak

218 August Sedlacek také uvadi, Ze rondel byl v pozdé&jsich dobach, tedy v 18. a 19. stoleti, pouzivan jako
drevnik a byl hrubé ponicen, pfedevsim co se tyka zlaceni. Jizni kolonady byly pry v té¢ dobé pfeménény na
byty a ,,otevieny teprve za nasi paméti zase,” coz tedy znamena ve druhé poloviné 19. stoleti (SEDLACEK
1885, 20).

2T MATUSKA 1895, 294.

“1® SEDLACEK 1885, 20.

219 NovAk 1901, 129; NovAK 1905, 141.

220 BREZINA/MALIK/SINDELKOVA 1998.

221 Obracela jsem se v této souvislosti také na SOA v Tieboni — pracovisté Jindfichuv Hradec, kde mi
vSak bohuzel sdélili, ze se v jejich fondu o vaze Zddna zminka nenachazi.

222 BREZINA/MALIK/SINDELKOVA 1998.

283 \/ této souvislosti se dozvidame vic z knihy ,,Akustika ve stavitelské praxi*, kde Jiti Grossmann pige,
ze pii proniku zvuku malym otvorem nastava zvlastni ptipad, kdy ,,zvukova energie za piepazkou je
nepomérné veétsi, nez by méla byti vzhledem k ploSe otvoru, jiz zvuk prochazi. Pfi¢inou tohoto ukazu je lom
zvukovych paprskl pred piepazkou, které se zhustuji v otvoru a vyzatuji pak energii padesatkrat az stokrat
veétsi, nez by otvorem meéla prochézeti. Otvor stava se pak druhotnym zdrojem, z néhoz tak zesilena energie
vychazi.“ (GROSSMANN 1947, 22).
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bohuzel nezmiﬁuji,224 a podobné také kniha ,.Jizni Cechy. Krajina, historie, umélecké

pamatky*.?%°

Jak popisuje Ivan Muchka®?®

a jak je patrné i1 zvySe zminéného oznaceni
,Lusthaus®, byly stavby v zahradach uzivany pfevazné¢ v 1ét¢ ke kratochvilim
a slavnostem, slouzily zkratka odpocinku. K rozsahlejSim typtim téchto staveb patiily
letohradky, setkdme se také s vilami nebo ,,casiny®. Ackoliv staveb podobného charakteru
na ¢eském uzemi nenalezneme mnoho, k tém, co existuji, se vyjadifuje Muchka velmi
uznale. Hodnoti pfedevsim jejich interiérovou vyzdobu. Jen pro zajimavost jmenujme
napftiklad letohradek kralovny Anny v zahraddch Prazského Hradu, letohradek v oboie
Hvézda v nasem hlavnim mésté, nesmime zapomenout ani na letohradek Kratochvili na
jihu Cech, jehoz nazev pfimo naznaluje funkci stavby, a dalsi. Jedna se viak o stavby
zpravidla daleko rozsahlejsi, nez byl jindfichohradecky rondel.

Jarmila Krédlovd se ve své knize ,,Centrdlni stavby Cceské renesance**%’
zabyva myslenkou v otazce funkce jindfichohradeckého rondelu zcela pfevratnou — totiz ze
budova byla moznd pavodné zamysSlena jako stavba sakrdlni. PiSe zde doslovné:
,2Domnénce, ze altan byl zamyslen jako jakysi chramek, nasvéd¢uje netoliko napis (viz
pozn. 165), nybrz i cely charakter stavby, jenz ve svétské architektufe quattrocenta
a cingquecenta nema, pokud vime, mnoho obdob.* Dale uvadi, ze jindfichohradecky altan
odpovida predstavam L. B. Albertiho o idedlnim chramu, kdy okrouhla stavba ,,volné stoji
na veét§im prostranstvi, je vybavena sloupovym portikem, zastoupenym zde arkéddovou
chodbou, a je sklenuta kupoli,“ kterou Alberti uptednostiuje ,hlavné¢ vzhledem na
dastojnost a také na trvanlivost“.””® Rondel odpovida také jeho predstave o bilém interiéru,
kterou Alberti prosazuje z ,,pfesvédCeni, ze predobrotivym nebeStaniim je nejmilejsi
Cistota a prostota barvy stejné tak jako zivota a ze neni spravné miti v chramech néco, co
ducha od naboZenského pifemitani odvraci k riznym ldkadlim a piijemnostem
smyslovyrn“.229 Dalsi argument, pro¢ by se mohlo jednat o stavbu chramu, hleda Krc¢alova
opét u Albertiho, ktery mini, Ze by se v chramech méla objevovat také napomenuti
,habadajici k spravedlnosti, prostoté, ctnosti a zboznosti“,” gemuz by odpovidal vyse

zminény napis Vv rondelu i jeho plastickd vyzdoba. Vice se Krcalova touto otazkou jiz

nezabyva; pravdépodobné vSak vzala za své fakt, Ze se o sakralni stavbu nejednd, nebot’

224 BZEK/HRDLICKA 1997, 175-176.

225 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 50.
226 MucHKA 2001, 39.

221 KRCALOVA 1974, 23-24.

228 AL BERTI 1956, 232.

229 AL BERTI 1956, 230.

20 KREALOVA 1974, 24.
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dale pise, Ze vystavbou rondelu splatily Cechy ,,vice neZ diistojné povinny hold renesanéni
kruhové forme*, pficemz dodava, ze ale ,,na prvni pohled udivi, Ze tak neucinily stavbou
sakralni, pro niz byl pfece takovy pldorys doporu¢ovan piedevsim, coz dale ptisuzuje
tomu, ze ani v Italii nebylo realizovano mnoho z navrha centralnich staveb.?!

Z vySe zminénych fadkl vyplyva tedy otdzka, pro¢, pokud tomu skutec¢né tak bylo,
ze stavba méla slouzit jako chramek, tak nakonec pravdépodobné vyuzivana nikdy nebyla
a slouzila naopak ucelu zabavy a svétskym radovankam. Mohlo se tedy jednat jen

o jakousi koncepci chramku, ktery mél stavbé prisoudit dilezitéjsi vyznam?

Jak piSe Josef Novak v ,,Soupisu pamatek historickych®, slouzil rondel zabavam
jesté v 18. stoleti. Bavily se zde vyznamné osobnosti cisaiského rodu — naptiklad roku
1703 arcivévoda Karel (kral Spanélsky Karel III.), roku 1721 cisafovna Alzbéta Kristina
apod. Diive, roku 1673 navstivil jindfichohradecky pavilon také cisai Leopold. Pocatkem
19. stoleti se ale v§e zménilo, rondel zacal chatrat. Jak Novak dale piSe, z kratsi arkady
prilehlé k rondelu byl zfizen ufednicky byt, sal byl oloupen o zlato vyzdoby interiéru
a ponicen. Tak se to opakovalo kazdy rok asi po dobu péti let. Roku 1835 byla dokonce

¢ast rondelu ,,zapefena k uschovani zasttelenych zaj fcq. 2

2.4 Osoby nékterych architekti a staviteli rondelu

Ackoliv se jména umélci a staviteld podilejicich se jakkoliv na vystavbé
jindfichohradeckého rondelu ¢i jeho pozdé€jsi vyzdobé objevuji v dochovanych
dokumentech velmi ¢asto, osoba autora projektu je obestiena fadou otaznikid. V archivnich
dokladech totiz jméno autora navrhu chybi. Jarmila Kréalova piSe, Ze jim byl nepochybné
Baldassare Maggi. Jako argument pro tuto tezi uvadi fakt, Ze exteriér pavilonu je variantou
Maggiho véze Hradku v Ceském Krumlové. Spojitost hledad ve stuptiovitd se zuZujicim
valcovém tvaru, v prstenci stfiSky a kuzelové stfeSe s vikyfi. Dal§i podobnost spatiuje
v lizénovych ramcich s okuly, v nikach s bustami a v terakotové vyzdobg.”®® Véz Hradku
v Ceském Krumlové je dolozenym dilem Baldassara Maggiho, uvadi jesté Kréalova

v &lanku vénovaném kruhu v architektute. >

21 KRCALOVA 1974, 26.
282 NovAK 1901, 130.
23 KRCALOVA 1972, 20-22; KRCALOVA 1986, 64.
2% KRCALOVA 1972, 21.
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Eva Saméankova vknize ,Architektura &eské renesance® uvadi za
pravdépodobného autora projektu Avostala de Salu, ktery byl pry povéfen dozorem nad
stavbou a zemiel akorat vroce dokonceni, 1597.2%® Proti této tezi vSak Krcalova
argumentuje tim, ze v Avostalovych dilech nenajdeme s architekturou jindfichohradeckého
rondelu zadné spojitosti.”®® 2’

Karel Ttiska zminuje autorstvi ,,Baltazara Maia da Vomio®, za stavitele povazuje
G. M. Faconiho, bliz§i odiivodn&ni pro sva tvrzeni viak neuvadi.?*® Maggiho jmenuje mezi
architekty také Ivan Muchka,239

Ledvinka.?*

jako pravdépodobného autora projektu ho uvadi i Vaclav

Autoti knihy ,,.Dvory velmozi s erbem ruze* uvadéji, ze ,,mimotradnd aktualnost
a pokrocilost pouzitych architektonickych prostfedki plasté, a zejména bélostné zlatého
interiéru, (...) poukazuje nejspiSe k nékterému z pfednich italskych architektd cisate
Rudolfa II., pravdépodobn& k Giovannimu Gargiollimu“.?* Podrobn&ji se touto tezi
nezabyvaji. Stejnou myslenku opakuje Jan Miiller ve sborniku ,,Opera historica VI*, ktery
ji v8ak dale rozviji argumenty. Podle Miillera se ,,rondel se svym plastickym ztvarnénim
hmot, tlohou Stuku a terakoty 1 italizujici fddovosti vzdaluje od Maggiho fasddniho
optického iluzionismu kompaktnich blokid. Poukaz Jarmily Kréalové na véz Hradku
v Ceském Krumlové shledava Miiller ,,0slaben dvojdomosti této architektury, kterad
naznacuje moznost zmeény projektu béhem dosud nevysvétlitelné stavebni piestavky
v letech 1580-1590. Hlaska v partii nad arkdadovym ochozem svou kompozi¢ni
promyslenosti, hmotovou clenitosti, tektonickou vrstevnatosti a Ulohou sochatského
dekoru nema“, podle Miillera ,,v Maggiho dile srovnatelné analogie“.242

Dalsi z moznych projektantli zahradniho pavilénu je uveden v ,Encyklopedii
architektli, staviteli, zedniki a kamenikGi v Cechich®, ktefi pisi, Ze rondel zfejmé
projektoval jeho stavitel Giovanni Maria Faconi, coz vsak mize byt zptsobeno prave tim,
ze Faconi prevzal v devadesatych letech vedeni praci v rondelu, jak uvadi Jarmila

Kréalova.**® O moznosti Faconiho autorstvi projektu uvazoval i Josef Novak v ,,Soupisu

pamatek historickych®, ktery zde pise, Ze Faconi vedl stavbu a podle stvrzenek je ziejmé,

2% SAMANKOVA 1961, 72.

236 KRCALOVA 1986, 98, pozn. 180.

27 Kréalova uvadi v knize ,,Renesanéni stavby Baldassara Maggiho v Cechach a na Moravé“ v pozn. 180
na strané 98, 7e Samankova pipisuje autorstvi navrhu na rondel Ulriku Aostallimu na strané 74. Zde dochazi
k malé nesrovnalosti, nebot’ se jedna o stranu 72.

238 TRiskA 1941, 26.

239 MUCHKA 2001, 141.

20| EDVINKA 1998, 22.

241 BUZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 29.

242 MULLER 1998, 95-96.

3 KRCALOVA 1972, 22; KRCALOVA 1986, 58.
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ze byl placen za praci mezi lety 1592-1594 a 1596, a ktery dale uvadi, ze ,,v dob¢ stavby
byl tu r. 1595 ,,paumistr J. M. cisafské* z Prahy“. Novak uvazuje o tom, zda nepfijel

dohlédnout na stavbu, kterou sam projektoval ***

Jak poznamenava Jarmila Kr¢alova, tuto
myslenku rozviji jeSté autofi knihy Jindfichtv Hradec — Karel Tiiska a Antonin
Matéjéek,245 ktefi uvadeji, ze nad Faconiho pracemi dohlizel cisaisky stavitel Andrea
Avostalis de Sala, zednicky mistr v kralovskych sluzbach. Tento fakt vSak uvadi Kréalova
za chybny, nebot’ méli-li autoii Ttiska a Matéjcek na mysli Andrea Mariu Aostalliho,
a jiny, uvadi Kr¢alova, u nas dolozZen neni, bylo by to nemozné, nebot’ ten zemftel jiz v roce
1586.%4°

V roce 1905 vychazi dalsi Novakova kniha — ,,Zamek jindfichohradecky*, kde sice
autor opakuje své teze uvedené v ,,Soupisu pamatek historickych®, totiz ze stavbu fidil
Faconi a autor planu znam neni,?*’ stejné tak i v poznamce opisuje udaj z roku 1595
0 navstéve a vyplaté ,,paumistru J. M. cisaiské na stravu, kdyz z Hradce zase do Prahy jel,
2 kopy*, dodava vsak dilezitou otazku: ,,Nebyl-li ten (Baltazar Maji?) vlastnim tviircem
altanu?“?*® Z této myslenky je tedy ziejmé, Ze uz Josef Novak uvazoval o moZném
Maggiho autorstvi altanu v Jindfichové Hradci. Nesedi zde vSak datum navstévy, rok 1595,
nebot’ tou dobou jiz Maggi zfejmé pobyval ve svém rodném kraji, do kterého odcestoval na

konci 80. let.?*

Jak je z ptedchozich fadkd patrné, neni uplné snadné urcit autora, ktery rondel
v Jindtichové Hradci navrhoval. Jedna se o velmi zajimavou otazku, ktera by zaslouzila
podrobné badani, pro které vSak uz bohuzel v této praci nezbyva prostor. Jelikoz vétSina
autorti, které¢ jsem méla moznost studovat, uvadi za projektanta stavby Baldassara
Maggiho, vénuji prvni podkapitolu jemu. Dale uvadim Giovanni Maria Faconiho, ktery je
ve veétsing literatury uvadeén jako hlavni stavitel rondelu, a Antonia Comettu, jez v altanu
provedl kamenické prace. Mezi staviteli rondelu zabyvajicimi se vyzdobou jsou jmenovani
jesté Giovanni Pietro Martinola, Georg Bendel a Georg Widtmann. Jelikoz se mi vSak
v literatufe nepodafily sehnat zadné podrobnéjsi informace o téchto tviircich, nevénuji jim

samostatné podkapitoly, ale uvadim je jen v dil¢ich ¢astech v ramci celé prace.

24 NovAk 1901, 9, pozn. 1.

25 MATEICEK/TRISKA 1944, 9.

8 KRCALOVA 1972, 25, pozn. 78.
%7 NovAK 1905, 139-140.

248 NovAK 1905, 139140, pozn. 10.
9 KRCALOVA 1972, 22.
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2.4.1 Baldassare Maggi de Ronio

V této podkapitole vychazim predevsim z knihy ,,Renesanc¢ni stavby Baldassara
Maggiho v Cechach a na Moravé“ od Jarmily Kréalové, dale pak z ,.Encyklopedie
architektd, staviteld, zednikti a kamenikt v Cechach®. Zmituji také praci Viktora Kotrby,
ktery se vénoval problematice stavitelova pifidomku ve jménu, a praci Frantiska Josefa
Capka. Maggi a ostatni zmifiovani stavitelé jsou jinak struén&ji uvadéni v mnoha

220 ale zabyva se spis jejich plivodem

encyklopediich, zmifiuje se o nich také Karel Smrha,
a jmény nez dily a hovoti vesmés velmi stru¢né. Jde o praci z roku 1938, takze nékteré

informace jsou dnes jiz prekonané.

Baldassare (Balcar, Baldisar, Baltasero) Maggi de Ronio / Arogno (de Madiis, de

Madys, de Maiis, Majo / Maio da Vonio / Vomio),*®* vyznamny architekt a stavitel,**

20 SMRHA 1938,

21 v/iktor Kotrba se v Casopisu ,,Uméni“ (ro¢. XIX z roku 1971) vénuje v ¢lanku zvaném ,,Renesanéni
architekt mistr Baltazar Majo ,de Vonio‘?* nesrovnalostem v provenien¢nim pifidomku ve staviteloveé jméné.
Baltazer Maio, Vlach, ktery je téz cCasto zvany jako mistr Balcar, Vlach, byva v literatufe uvadén
s pridomkem ,de Vonio“ nebo ,de Vomio®, popisuje Kotrba, ktery tato oznaceni uvadi jako chybna.
Prvopocatky mylného vykladu nachazi autor ¢lanku v roce 1896, kdy archivar FrantiSek Mares cetl ptidomek
jako ,,de Vonio“ (FrantiSek MARES: Materialie k d€jindm uméni, uméleckého primyslu a podobnym.
In: Pamatky archeologické a mistopisné XVI, 1896, col. 665). Od né&j pak bylo toto znéni pievzato fadou
historikl — Baldassartiv pfidomek je takto uvadén i v Thieme-Beckerové slovniku. V roce 1901 dochazi ve
¢teni k dalS$imu omylu, a to u historika Josefa Novaka (NOVAK 1901, 72), ktery stavitele uvadi jako ,,de
Vomio®“. Tuto tezi pfevzali néktefi dalsi historikové umeéni, jako byl naptiklad Zikmund Winter (WINTER:
Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach 1526-1620. Praha 1909) nebo Karel Chytil (Karel CHYTIL:
Mistii luganiti v Cechach v XVI. stoleti. In: Ro¢enka kruhu pro p&stovani d&jin uméni za rok 1924. Praha
1925), ale i Antonin Matgjcek (Antonin MATEJCEK: Jindfichiv Hradec 1. In: Umélecké pamatky X, 1917,
1-4).

Kotrba se v ¢lanku pozastavuje nad faktem, Ze si tohoto omylu po dobu vice nez sedmdesati let nevsiml
zadny archivaf ani historik. A to i pfesto, jak dale uvadi, ze naptiklad Maggiho blizky spolupracovnik
G. M. Faconi ma u jména ptidomek ,,de Ronio®, stejné jako Baldassariv jmenovec, a snad i pfibuzny, mistr
Dominik de Majo ,,de Ronio®, coz je, jak piSe Kotrba, onomu pfidomku ,,de Vonio* ve znéni az podeziele
podobné. Dalsi nesrovnalosti je fakt, ze misto zvané Vonio ¢i Vomio je dle Kotrby nelokalizovatelné,
zatimco Ronio — Rogno, dnes zvané Arogno, prokazatelné existovalo a existuje v blizkosti Luganského
jezera. Proto se Kotrba ptiklani ke znéni Baldassarova piidomku ,,de Ronio*.

Jako jeden z dal§ich, a dalo by se fici i nejdalezitéjSich argumenti pro pridomek ,,de Ronio“, uvadi
Kotrba podpis na stvrzence o vyuétovani diichodniho pisafe Lukase Sicara za prace na zamku Hluboka ze
14. prosince 1587, ktery dle n&j zni jednoznaéné: ,,baltasero maio de ronio* [56] (KOTRBA 1971, 97-100).

Dle mého nazoru je pravé na stvrzence z prosince nejlépe patrné, jak mohlo dojit k onomu vyse
zminénému omylu — zaménéni ,,r* za ,,v*. ,,R*“ v Baldassarové piidomku mi totiz ve stavitelové podpisu tak
jednozna¢né nepfipada. Architekt pouziva mala tiskaci pismena; tvar pismene ,r*“ je v jeho rukopise tvaru
pismene ,,v* velmi podobny, a proto k zaméné muze dojit velmi snadno. Ostatni Kotrbovy argumenty se mi
vsak zdaji velmi padné, a piiklanim se proto k jeho verzi ptidomku ,,de Ronio“.

K problematice stavitelova jména se vyjadfuje také Frantisek Josef Capek v ,,Pfispévku k Zivotopisu
Baltasera Maio de Ronio®, ktery zminuje také Kotrbovy poznatky, avSak vénuje se vice samotnému
architektovu jménu nez piidomku. Capek predpoklada, ze Kotrba pravdépodobné vychazi z ,fezané cedule”
z 8. listopadu 1580, ktera se vztahovala k dostavbé Nového staveni v Jindfichové Hradci a ktera byla sepsana
diichodnim pisafem Adamem Cechem. Stvrzenku z prosince 1587, kterou Kotrba v pfispévku fakticky uvadi,
zmifiuje Capek az pozdé&ji a do souvislosti s Kotrbou ji uz nedava. (Capek tedy pravdépodobné vychazi
[viz 56] z jiného zdroje, jehoz autorem byl Viktor Kotrba). Capek dale pise, 7e kazdy pisai zval mistra jinak,
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ktery je povazovan za nejpravdépodobnéjSiho autora jindfichohradeckého rondelu, se

narodil v Arognu, n&kdy kolem roku 1550.%%

254

Jeho zena Catalina byla snad druhou dcerou
Giovanniho Cometty z Devoggia™" (Baldassare byl tedy Svagrem Antonia a Domenica
Benedetta Comettovych). Matriky uvadéji dvé Maggiho déti — Maddalenu a Stefana,
zminuje Jarmila Kr&alova,” ktera dale pise, ze Baldassare zemfiel v Arognu 27. bfezna
1619.%° Mistem posledniho architektova odpoéinku je kaple Ti kraldi v kostele svatého
Stépana, kam byl stavitel ulozen 28. biezna 1619.

Baldassare Maggi je Vv naSich zemich autorem mnoha dalezitych staveb, které
navrhoval i stavél. Do Cech se vlagsky architekt vydal nékdy pied rokem 1575, snad piimo
na ptani Rozmberk, ktetfi ho objednali pro praci na jejich palaci na Prazském Hradg, piSe
Jarmila Kréalova. " %8

Jak Kr¢alova, tak i autofi ,,Encyklopedie architektq, staviteld, zednikt a kamenika
v Cechach“®® uvadsji, ze Maggi je v eskych zemich poprvé hmatatelnd dolozen jiz
30. biezna 1575, kdy mame zpravu z Ceského Krumlova o jeho pracich na hradé Viléma

z Rozmberka. Poté byl az do konce roku 1588 zaméstnavan pracemi na vsech vyznamnych

a proto nelze podle ¢eskych smluv usuzovat na jeho pravé jméno. Vychazi tedy pfimo ze stavitelova podpisu
a piklani se ke kone&né verzi jména ,,Baltasero Maio de Ronio“ (CAPEK 1978, 27).

Jarmila Kréalova vknize ,Renesanéni stavby Baldassara Maggiho v Cechach a na Morave®
v poznamce 1 uvadi, ze piipominky Viktora Kotrby jsou nepfesné, nebot’ architektovo jméno uvadéla ve
spravném znéni jiz v roce 1968 a ve svych pracich se touto problematikou jiz zabyvala. K podpisu, ktery bere
za padny argument Capek, zas poznamenava, e psani jmen v Maggiho dobé zna¢né kolisalo, a proto z nich
nelze dochazet k zadnym zavéram. Krcéalova zdiraziuje, ze vychazi pfimo z italsky psanych dokumentt
a matri¢nich zapisu v Arognu, kde je stavitel disledné uvadén jako Baldassare Maggi. Pokud tedy pfimo
necituji nékteré¢ho autora, snazim se ve své praci dodrzovat znéni architektova jména podle Jarmily Krcalové
— Baldassare Maggi de Ronio.

52 \/LCEK (ed.) 2004, 388.

258 KRCALOVA 1986, 11.

4 Osada Devoggio se nachazi nedaleko vesnice Arogno. Jarmila Kr&alova ve své praci uvadi, Ze z této
oblasti pochazela celd skupina architekti, staviteli a kamenikl, ktefi zamifili do Ceskych zemi, aby zde
nalezli praci. Mnohé zaméstnavali pani z Hradce a pani z Rozmberka. Kromé Maggiho a Commetovych sem
patiili také Giovanni Maria a Giovanni Battista Faconi, zednik Antonio, zv. Rogno, Dominico Spezza
a mnoho dalsich (KRCALOVA 1978, 34).

2% KRCALOVA 1986, 11.

2% Datum umrti 27. brezna, které uvadi Jarmila Kr&alové, se neshoduje s tim v ,,Encyklopedii architektt,
stavitelt, zednikti a kamenikt v Cechach* (VLCEK (ed.) 2004, 388), kde je uvadén den predchozi; stejné tak
uvadi 26. biezen i Frantisek Josef Capek (CAPEK 1978, 30).

2T KRCALOVA 1986, 13.

258 Frantisek Josef Capek v ,,PFispévku k Zivotopisu Baltasera Maio se Ronio* pise, 7e se Maggi objevuje
nejprve na zapadni Moravé, nékdy kolem roku 1575, kde je, pokraduje dale Capek, pravdépodobné autorem
prestaveb zamkd v Brtnici u Jihlavy a v Sadku u Okiisek, tou dobou v majetku pant z Valdstejna (CAPEK
1978, 27). Jarmila Kréalova v knize ,,Renesanéni stavby B. Maggiho v Cechach a na Moravé® viak uvadi
stavbu v Sadku u Okfisek jako Maggimu mylné pifipsanou. Pfedpoklada, Ze podobnost nékterych prvki zde
ukazuje spiS na to, ze se stavitel v Sddku inspiroval stavbami v Jindfichové Hradci, Tel¢i nebo na Brtnici,
nebot’ architektura v Sadku nedosahuje tak vysoké Grovné jako ostatni Maggiho stavby. Dale uvadi, Ze
architektura v Sadku se ani nevyznacuje rysy charakteristickymi pro Maggiho stavby (KRCALOVA 1986, 77).

29 KRCALOVA 1986, 13; VLCEK (ed.) 2004, 388.
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stavbach Rozmberki a pani z Hradce — stal se dvornim stavitelem Viléma z Rozmberka
a Adama I1. z Hradce, jako nastupce mistra Antonia.”®

V Ceském Krumlové,®" stejné tak jako na Hluboké,?®? pietvoril Baldassare
piivodni sttedoveky hrad na velkolepy zamek, v Bechyni®®® rozsitil goticky hrad o &tyfi
kiidla zdmecké novostavby. Zcela nové vystavél Maggi luxusni letohradek s ptihodnym
nazvem Kratochvile,?** jehoz skromn&jsi variantu — vodni tvrz Novy Hradek — navrhl pro
Jakuba Kr¢ina z Jel¢an v Kiepenicich. Pracoval také na hradé HelfStejn a v Lipniku nad
Becvou, kde stavél bratrsky kostel — shor, jehoz objednavateli byli Petr Vok z Rozmberka

a jeho zena Katefina z Ludanic.

260 Jarmila Kréalova v knize ,,Renesanéni stavby B. Maggiho v Cechach a na Moravé“ uvadi, Ze mistra
Antonia zndme jen pod zkreslenym pifijmenim Drizzan nebo Erizzan-Ericer. Na rozmberskych sidlech a na
sidlech panti z Hradce v jiznich Cechach stavél mistr Antonio od prvni poloviny sedmdesatych let, kdy
v letech 1558-1573 je doloZen v Jindfichové Hradci, mezi lety 1563-1566 na Hluboké a 1568-1571 je
zaznamenan v Tieboni. Roku 1570 je je$té zminovan v Praze, Nové Bystfici a u pana Trcky — nejspis ve
Svétlé nebo v Led¢i nad Sizavou. V sedmdesatych letech piisobil mistr Antonio v Ceském Krumlove,
pfi¢emz vyslovné je jmenovéan roku 1574. Jak piSe Jarmila Kréalova, odchod mistra Antonia z tizemi Cech
ani datum jeho smrti nejsou znamy. Naposledy je Antoniovo jméno zminovano roku 1574 v souvislosti
s jeho domem v Jindfichové Hradci; v té dobé také ptevzal jeho praci Baldassare Maggi, pfinejmensim
u Viléma z Rozmberka, uvadi Jarmila Kréalova (KRCALOVA1986, 14).

261 \/ Ceském Krumlové pracoval Maggi pro Viléma a Petra Voka z Rozmberka. ,,Encyklopedie
architektd, staviteld, zednikt a kamenikt v Cechach® uvadi, Ze 30. biezna 1575 informoval hejtman Viléma
z Rozmberka o postupu praci na tomto hradé a zamku. Zde je uz ,,Mistr Balczar* jmenovité zmifiovan. Nové
byly zaklenuty mistnosti pfed Kralovskym pokojem a pokojem Vilémovym (KRCALOVA 1986, 16; VLCEK
(ed.) 2004, 388). V&z zamku se dokoncovala v roce 1580 a Maggi ji stavél spolu s tesafem Mertlem, ktery
pusobil také na Kratochvili a v Bechyni. Jak zminuje Jarmila Kréalova, Maggi v Krumlové vytvofil
nejsilngjsi renesanéni véz nasich zemi, kterd je svédectvim stavitelovych vytvarnych schopnosti, nebot’ jak
dale autorka piSe, na Krumlové mél Maggi tkoly pfedev§im technické, umélecky méné vyznamné.
V Krumlové pracoval Baldassare jesté pii jezuitské koleji, a to mezi lety 1585-1588.

262 19 745 1580 bylo projednano dilo ,,Baltyzara Maga z Krumlova“ na zdmku Hluboka, kde mél
Maggi pracovat pro pana Adama Il. z Hradce (KRCALOVA 1986, 48; VLCEK (ed.) 2004, 388). Podle smlouvy
mél zde architekt zvySovat né&jaké zdi, vybudovat dvé nové mistnosti, jednu z nich s krbem, prolomit nova
okna, vSe vydlazdit, omitnout a vybilit. Na Hluboké spolupracoval Maggi s Domenicem Benedettem
Comettou, ktery zde byl, podle Krcalové, kolem roku 1583 dokonce stavbyvedoucim, viidéim duchem na
Hluboké vsak Maggi stale zistal (KRCALOVA 1986, 48-49).

V roce 1579 je dolozena stavitelova cesta za Vilémem z Rozmberka do Prahy. Po navratu byl
architekt vyslan k Petru Vokovi na zamek Bechyné, piSe Jarmila Kréalova (KRCALOVA 1986, 17). Ze
17. listopadu 1580 mame zpravy o domluvach na zbofeni gotické véze vlevo od vstupu do zamku,
7 26. dubna téhoz roku pochdzi smlouva uzaviena mezi ,,mistrem Balthazarem paumistrem™ a Petrem VVokem
o ,,novém staveni“ v zdmku, které mélo byt celé¢ klenuté a uvniti ,kvadratem rysované“. M¢ély byt také
zboteny staré¢ budovy a zavezeny sklepy. Ackoliv neni jisté, zda projekt zahrad bechyniského zamku pochazi
z pera Baldassarova, Jarmila Krcalova uvadi tento fakt za pravdépodobny. V Bechyni pasobil Maggi jesté
roku 1587, kdy se z 8. prosince dochovalo poznamenani o v§em dile, co mistr ,,Baltazar baumistr na zimku
Bechyni bez smlouvy (...) délal“ (KRCALOVA 1986, 25) — zvySeni celého ktidla starého palce, uprava ktidla
nad fekou a jiné dalsi ¢innosti (KRCALOVA 1986, 25; VLCEK (ed.) 2004, 388-389).

264 I etohradek Kratochvile nechal v obofe nedaleko Netolic zbudovat pan Vilém z Rozmberka. 14. ledna
1582 byla v priubéhu praci sepsana hejtmanem Janem Netolickym zprava o stavbé zamku Kratochvile,
podrobny popis o postupu stavebnich praci v§ak nemame, uvadi Jarmila Kréalova. Ve stejné dobé pracoval
Maggi také na Leptaci u Netolic, blizké tvrzi, ktera patiila rovnéz Vilémovi (KRCALOVA 1986, 30-39;
VLCEK (ed.) 2004, 388—389).
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Také pro pany z Hradce provedl Maggi mnoho staveb. Témi byly naptiklad jiz
zmifiovany zamek Hlubok4, dale Jindfichiv Hradec,”® zamek a radnice v Telgi a zamek
v Brtnici.

Nektera dila uvadi Jarmila Kréalova jako ,,spornét“.266 Mezi takové stavby patii
hrad Rostejn, zamek v Polné a v Roudnici nad Labem, renesanéni vila v Cerveném dvoie

u ChvalSin, kostel ev. MatouSe v Brtnici ¢i radnice v Prachaticich.

Baldassare Maggi volil podobu svého architektonického navrhu vzdy v souladu
s funkei stavby, pie Jarmila Kréalova.”®” Bylo by tedy mozné ¥ci, Ze je pro jeho praci
charakteristickd ptizplsobivost ¢i jakasi prakticnost — funk¢nost. Napiiklad byvaly hrad
v Ceském Krumlové, stejné jako na Hluboké, ptsobi ucelenym dojmem renesanéniho
zamku, ktery poskytuje oproti stredovékému hradu pohodli, pfesto si vSak oba zadmky
ponechavaji pivodni pevnostni charakter, kterého Maggi dosahl sporym architektonickym
¢lenénim fasad, pravidelnosti nadvoti ¢i zachovanim jednotného horizontu v zakoncéeni
budov komplexii, uvadi dale Krc¢alova. Podobné je tomu i v Bechyni, kde byl ptivodni
goticky hrad rozSifovan a upravovan na zamek.

Ackoliv maji Maggiho dila ,,raz velkolepé€ mohutny*, piSe ve své praci Josef
Branis,?*® ,0zdobnym dekorem vSude skoupé Setfil, ponechévaje zpravidla vyzdobu
malifi“. Bohaté vymalovan byl i exteriér rondelu v Jindfichové Hradci, jehoz vyzdoba se
bohuZel nedochovala, a véz Hradku v Ceském Krumlové, kde mizeme malby obdivovat
podnes. Oproti jinym Maggiho stavbam vyuziva vSak budova rondelu, podobné jako
krumlovska véz, naplno své funkce — zdobit, a tak jsou jejich fasady znaéné profilovang;si.
Ob¢ stavby dosvédcuji stavitelovy vysoké schopnosti v ¢lenéni exteriéri budov, i piesto si
vSak zachovavaji, diky symetrickému uspofddani jednotlivych c¢lankd, tad. Snahu
o soumeérnost a pravidelnost nalezneme v Maggiho pracich obecné, piSe Jarmila
Kréalova.”® Mizeme-li tedy uvazovat o Maggiho autorstvi rondelu, ke kterému se ptiklani

pfedevs§im Jarmila Kréalova, patii pavilon v Jindfichové Hradci, podobné jako véz Hradku

v Ceském Krumlové, k jeho nejvice vydafenym a také nejvice tviiréim po&intm.

265 7amek Jindfichiv Hradec je jiz podrobn& popsan v prvni kapitole této prace.
206 KRCALOVA 1986, 73-76.
27 KRCALOVA 1986, 79.
208 BRANIS 1909, 80.
269 KRCALOVA 1986, 79.
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Ceské zemé opustil Baldassare Maggi z Arogna asi roku 1589 nebo 1590, diivody
jeho odchodu a navratu do rodného kraje vSak nejsou dosud znamy, piSe Jarmila

w1 . 270
Kréalova.

2.4.2 Antonio Cometta

Antonio Cometta (Cometa, Kometa) pochazel ziejm¢ z Devoggia u Arogna271
a patfil, stejnd jako jeho bratr Domenico Benedetto,®’> do skupiny italskych mistrd

3 v ¢lanku

zam@stnavanych pany z Hradce a z RoZzmberka, uvadi Jarmila Kréalova?’
vénovaném obéma bratrim. Kréalova dale pie, ze do jiznich Cech piisli Comettové
pravdépodobné na popud jejich Svagra Baldassara Maggiho,274 ktery zde pusobil uz od
roku 1575. Antonio pracoval jako kamenik a patiil mezi ptedni mistry panti z Hradce
a pant z Rozmberka. Narodil se kolem roku 1555 asi v Devoggiu, kde také zemfel
17. ¥ijna 1602/3.2” Byl dvakrat Zenaty, poprvé snad v Cechach, podruhé v Devoggiu dva
roky pted svou smrti. Jeho druha zena se jmenovala Veronica Biasini a pochazela z Rovia.
S ni m¢l kamenik dceru Antonii, z prvniho manZelstvi syna Domenica.

Antonio Cometta je nejspi§ totozny s Antoniem Vlachem ¢i Antoninem

kamenikem, ale, jak piSe Jarmila Krcalova, nékteré prace neni mozné s jistotou urcit, nebot’

,.architektonické tvaroslovi uréoval zpravidla navrhujici stavitel“.?”® V Cechach je poprvé

27 KRCALOVA 1972, 22.

21l Zatimeo Karel Smrha nachazi na zéklade predikatu ,,von Eckenthurn® pivod Domenica Cometty ve
Svycarsku a za jeho otce povazuje jakéhosi Petera de Cometto z Freiburgu, ktery piisobil se svym otcem
v Burgdorfu, némecké ¢asti Svycarska (SMRHA 1938, 6-8), uvadi Jarmila Kréalova za misto Domenicova
rodi§té byvalé milanské vévodstvi z okoli Luganského jezera, konkrétné osadu Devoggio pattici ke kolatuie
v Arognu. K této tezi se ptiklani také Frantisek Josef Capek a uvadéji ji i autofi ,Encyklopie architekti,
stavitel, zednikti a kamenikd v Cechach (CAPEK 1982, 145; KrRCALOVA 1978, 34; VLCEK (ed.) 2004,
115-116).

272 \/ souvislosti s vystavbou rondelu je Domenico Benedetto také zmifiovan, a to hned v prvni zprave
o stavbé, pochazejici zroku 1591, kdy mél ,,Benes Vlach®, kterym je pravdépodobné myslen Domenico
Benedetto Cometta, ,,co zapotiebi k altanu dé¢lati®. Poté se vSak uz vSechny informace v literatufe tykaji jen
Domenicova bratra Antonia (KRCALOVA 1986, 59).

Karel Smrha v knize ,Vlasti stavitelé v nejjizngjsi casti Cech v dob& renesanéni® uvadi Domenica
Benedetta za nejvyznamngjsiho vlasského stavitele v jiznich Cechach (SMRHA 1938, 3). Jarmila Kréalova
S touto tezi nesouhlasi a piSe, Ze nejnadanéjSim z jihoCeskych Vlacht byl Baldassare Maggi z Arogna, se
kterym se Domenico Cometta nemize méfit. Zaroven také Krcalova upozornuje na to, Ze v zavéru knihy
Smrha uvédi, Ze v oblasti jiznich Cech dochazelo k ipadku stavebni kultury jiz v roce 1600, na coZ reaguje
nesouhlasné a vyzdvihuje vrcholné dilo jiho¢eské architektury 16. stoleti — rondel v Jindfichové Hradci,
ktery, jak piSe Krcalova, ,,patii k piednim projeviim manyrismu nejen v nasich zemich, nybrz v celé stfedni
Evropé*“ (KRCALOVA 1978, 34).

2" KRCALOVA 1978, 34.

274 Maggi si vzal sestru Antonia a Dominica Benedetta Comettovych, Catarinu.

25 Zatimco Jarmila Kréalova uvadi Antoniovo umrti vroce 1602 (KRCALOVA 1978, 46), autofi
,Encyklopedie architekttl, staviteltl, zednikii a kamenikii v Cechach® pisi rok 1603 (VLCEK (ed.) 2004, 115).

2" KRCALOVA 1978, 46.
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dolozen Vvroce 1590, ale pravdépodobné zde pracoval uz po roce 1580, uvadi
,Encyklopedie architekti, stavitelf, zedniki a kamenikt v Cechach.?”” Jiz 4. ¥ijna 1985
bylo Antoninu Vlachovi zaplaceno za vyhotoveni dvou krbii v Novém staveni Adama II.,
které kamenik zhotovil podle svého ,mustru“.>’® Pracoval také na Kratochvili, kde
vyhotovil dva krby?”® a snad i Vjezuitské koleji v Jindfichové Hradci.?®
V jindfichohradeckém zamku provedl Antonio fadu vyznamnych zakazek. Mezi né¢ patii
napiiklad ,,Velké arkady*, smluvené v roce 1586, dale klasicizujici edikula portalu pro
hlavni vstup Adamova Nového staveni,” za ktery mu bylo zaplaceno v roce 1589, v roce
1590 byla sjednana stavba ,,Malych arkad“. Antonio vytesal také ,,sloupy, podstavce,
archivolty, fimsy, balustrady, konzole kiizovych kleneb, ramce oken a portaly, znaky
a ruzice na sokly a skrojky* v arealu zamku, uvadi Jarmila Kr¢alova, ktera dale piSe, Ze pro
Antonia Comettu jsou charakteristické reliéfni detaily, naptiklad riizice, a obménovani

zékladniho vzorce,’® ktery neni doslovné témét nikdy opakovan.?®

To je dobtfe patrné
I v rondelu [57]. Zde je Comettiv podil na stavbé velmi dobie dokumentovan, pise Jarmila
Krcélova.

V tijnu 1593 jmenuje kamenik své prace v rondelu — ,,$estnact pilastrt (,,slaupi‘),
tficet dva kust patek a hlavic, pravé tolik kust ,,spodnich podestalti — sokli a jejich patek,
tfti okna, Ctyfi okna dvojitd, ¢trnact kust fimsy do roht a mezi pilastry, osm ramct
okrouhlych oken, kladi, fimsu ,,0kolo na osm slepych oken®, snad nad niky, deset sloupti
k arkadam a devét jejich plintd, jedenact konzol ke klenbam a deset okennich ramcu
arkadové chodby, okno ke sklepu pavil(')nu.“284

Kamenické prace vrondelu svéd¢i o mistrové neobycCejné zrucnosti. Spolu
s dal$imi terakotovymi a Stukovymi detaily, jejichz autory jsou mistii Georg Bendl
a G. P. Martinola, tvoti Comettovy prace pozoruhodny architektonicky utvar, ktery je
stavitelovou vrcholnou a zavére€nou praci v Ceskych zemich, a ktery pfispiva

Kk ,,nadprimérné kvalité této manyristické centralni stavby“.285

2T \/LCEK (ed.) 2004, 115.

278 KRCALOVA 1978, 47; VLCEK (ed.) 2004, 115.
29 \/LCEK (ed.) 2004, 115.

280 KRCALOVA 1978, 48.

281 KRCALOVA 1978, 50.

282 KRCALOVA 1978, 49.

283 \/LCEK (ed.) 2004, 115.

284 KRCALOVA 1978, 50.

285 KRCALOVA 1978, 52.
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2.4.3 Giovanni Maria Faconi

Giovanni Maria Faconi (Faccono, Fachon, Facconi, Fakon, Vagoni) pochazel
z Arogna, a byl tedy krajanem Baldassara Maggiho. Byl to plivodné zednik, pozd¢€ji polir
a stavitel. Jeho bratr Giovanni Battista byl rovnéz zednikem. Maria m¢l syna Martina
a dceru Catilinu. Posledni zminky o ném pochazeji z roku 1596, poté se uz dozvidame jen
o smrti vdovy po ném.

Do ceskych zemi se Giovanni Maria dostal pravdépodobné na popud Baldassara
Maggiho. V roce 1587 stavél ,,Zelené staveni® na zamku v Jindfichové Hradci, uvadén byl
jako Honza ¢i Hons Marya Vlach. Pracoval také na ,,Zelenych pokojich® v Hradci a na
arkadach, spolupracoval na ,,Novém staveni®. ,Mezi lety 1591/2-1593 se uskute¢nila
stavba altanu (rondelu). (...) Faconi dostal za rondel zaplaceno 961 kop miSenskych
V sobotu po sv. Katefin€ r. 1594. Z listopadu 1594 pochézi dalsi kvitance Faconiho na
Novy altan za celkem 251 kop grosi miSeiiskych a posledni je z ledna a tnora 1596
(25 a 5 kop ceskych grosi). Vroce 1593 — v tydnu po Narozeni P. Marie — provadeél
s tovarySi drobnosti k lusthausu: spravoval vrata, bilil pod klenutim. V roce 1594 dostal
zaplaceno za ,,d¢lani sklepu velkyho v ptikopé€, za coz obdrzel 32 kopy miSefniskych grosu.*
V roce 1595 vystavél ,tfi nové pokoje nad pokoji pana z Rozmberka*.?®*® Faconi byva

Vv literatufe uvadén jako hlavni stavitel rondelu.

2.5 Nékteré analogie rondelu v ¢eské architektuie

Analogie je zalozena na podobnosti objektl, které maji nékteré vlastnosti
spole¢né. Nachazet analogie tedy ptfedpoklada vybrat vlastnosti ptihodné pro porovnavani.
V naSem piipadé€ to je zejména doba vzniku stavby, jeji vzhled a jeji funkce.

Budu-li brat v uvahu vSechna tfi tato kritéria pohromad¢, pak jindfichohradecky
rondel pravdépodobné nema v Ceskych zemich obdobu, ackoliv ,takovych zahradnich
central bylo patrné v Cechach a na Moravé vice“.?®” Kniha »Dvory velmozd S erbem
rize?® napriklad uvadi, Ze jindfichohradecky rondel mél skromn&jsi proté&jsek

v rundelu” na koSifském statku Adama II., dokonfeném roku 1596. Podrobné&;jsi

informace k této stavbé vSak autofi knihy nepodavaji. Nezmifiuje se o ni ani zadna jina

286 \/LCEK (ed.) 2004, 162-163.
27 KRCALOVA 1974, 26.
28 BzEK/HRDLICKA a kol. 1997, 29.
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mnou dostupna literatura hovotici o rondelu v Jindfichové Hradci. Jarmila Kr¢alova v této
souvislosti piipomina pavilony v zahradé zamku v Ostrové, které jsou dnes zachovany uz
jen v podob¢ grafickych listi. Kréalova upozorfiuje na to, ze zahradni areal byl sice
zalozen az Juliem Jindfichem Sasko-Lauenburskym po roce 1625, dispozice zahrady
a jejich ,,stavbicek vsak jesté¢ tlumoci koncepci cinquecenta®. Pavilony byly vyvedeny
v riiznych podobéach, ménil se i tvar pidorysu, v ndmz byl kruh zastoupen.?

Dale se pokusim uvést priklady staveb, u kterych lze nalézt analogie s rondelem
alespon v nékterém z vySe zminénych kritérii. Zaméifim se na Ceské zemé a z divodla
omezeného prostoru prace a piedevs§im proto, Ze jeji hlavni pozornost je vénovana rondelu
samotnému, uvedu jen nékteré ptiklady.

Prvni pozornost vénuji pudorysu stavby rondelu, ktery je tvofen centralou ve tvaru
kruhu [viz 11]. Jak piSe Jarmila Kréalova,?® najdeme u nas jen velmi mélo staveb z obdobi
16. a pocatku 17. stoleti vybudovanych na kruhovém zaklad¢. Patii sem naptiklad ,.kaple,
vestavéna asi roku 1606 do ohradni zdi hibitova v severo¢eském Svadové [58],“ ktera je
zaklenuta hvézdovou klenbou, oteviena polokruhové zakoncenymi otvory a uzaviena
kuzelovou stfechou, valcovy altan u zdi Rajské zahrady nad Novymi schody k Prazskému
hradu [59], upraveny roku 1614 pro cisafe MatyasSe, zdobeny v interiéru na stropé znaky
jeho zemi, a ,,okrouhly prostor s nikami a pfedloZzenym atriem — reprezentovany grottou
Cisafského mlyna v Praze [60] [61]“, sniz se jindfichohradecky rondel shoduje nejen
vV kruhovém pudorysu, ale také v ¢lenéni interiéru prostoru nikami. Grotta, ktera byla
vyhloubena do skaly a zaklenuta Broccem (uvadénym jako mistr Antonin) roku 1594 podle

(e : . . 201 292
navrhii nejmenovaného architekta,”* %

slouzila sice jinym UCelim, nez rondel
v Jindfichové Hradci, le¢ také kratochvilnym. O tom by mohla svéd¢it citace Jarmily
Krealové: ,,Dobrovzdani dvorské komory zroku 1704 vzpomina, Zze Rudolf II. Casto
zavital do mlyna a tam u rybnic¢ka vyzdéného kvadry, kde v pramenité vod¢ byli chovani
pstruzi a vzacné ryby, svou kratochvili mél; jakoz 1 kvili této krasné vodé lazen anebo
spise grottu dal si tam zFiditi. <% 2

Na kruhovém putidorysu je zaloZena také véz Hradku v Krumlové [62], na které na

zaklad¢é nekterych analogii doklada Jarmila Krc¢alova autorstvi projektu stavby rondelu

259 KRCALOVA 1974, 26.

29 KRCALOVA 1972, 6.

291 PREISS 1986, 68-71.

292 Pravdépodobné se jednalo o Antonia Valentiho &i Giovanniho Gargiolliho (KRCALOVA 1974, 13;
PREISS 1986, 71).

293 KRCALOVA 1974, 13.

294 Krealové doplituje, Ze o lazet viak pivodng neslo, coz dosvéduje zavedeni vody do grotty az témét
deset let po jejim vystavéni (KRCALOVA 1974, 13).
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Baldassara Maggiho. Spojitosti vidi nejen v kruhovém pudorysu stavby, nybrz i v celém
charakteru vzhledu véze. Stejné jako v rondelu, jedna se o dva valce pomysiné vlozené do
sebe, pfi¢emz prechod mezi nimi tvoii nizka stfiska. Uzsi valec vycniva v uzkém pruhu
nad hlavnim valcem a ptisobi jako druhé patro. Je ¢lenén okrouhlymi okny (u véze Hradku
jeste navic nikami). Na néj doseda kuzelova stfecha s vikyti, zakoncend vézickou s bani na
arkadach. I zde vidime lizénové ramce, tonda a niky. Serliany jsou na vézi nahrazeny
dvojici stihlych, polokruhové zakoncenych oken, ktera jsou spojena balustradou. Vse je
obohaceno jesté malovanou slozkou, ktera se vSak na rondelu bohuzel nedochovala. Jak
uvadi dale Krcalova, 1 zde miizeme pozorovat snahu o rytmizaci stény trojim rytmem lizén,
opét ve sledu —a—b — ¢ — b — a —, a architektonickym i malovanym &lenénim.”®® Na rozdil
od rondelu, ptsobi véz ¢eskokrumlovského Hradku lehceji, coz je patrn€ zptsobeno jeji
protahlosti do vysky a také arkddovym prolomenim, které je u rondelu vyuZzito jinak,
Vv podobé arkadovych chodeb k rondelu vedoucich. Je to dano funkci stavby.

Z kruhu odvozeny je pudorys prazského letohradku v obote Hvézda [63]. Jedna se
o centralni stavbu statickou ve tvaru mnohouhelniku. Polygon je tvofen dvéma
protilehlymi rovnostrannymi trojuhelniky, které jsou sloZzeny do tvaru Sesticipé hvézdy.
Stavba vznikla diive nez jindfichohradecky pavilon — zdkladni kdmen byl poloZen v ¢ervnu
1555296 297

Ackoliv se stavby zdaji na prvni pohled zcela odlisné (jindfichohradecky rondel
pusobi dekorativné uz pti pohledu na jeho exteriér, Hvézda je zvenku jednoducha
a strohd), poji je hned nekolik faktorid. Kromé vySe zminéné centralni statické dispozice je
prvnim z nich funkce stavby. Také Hvézda slouzila kratochvileni, a to pfedevsim v dobé
lovu. Stavba je dvoupatrova, v prvnim patie byvala hodovni sifi. Pfizemni mistnosti jsou
rozlozené okolo sttedniho salu a slouzily jako obytné.298

Ve stfedové hale nachazime dalSi analogie k budové jindfichohradeckého
rondelu — mistnost je ,,rytmizovana kontrastné malym a velkym obloukem niky a arkady,
neni uzaviena (anebo oteviena do prstence obihajicich kapli jako v rané nebo vrcholné
renesanc¢nich centralach sakralnich), nybrz v celé vysi prolomena do (...) chodeb a jejich
osovymi okny do okolni pfirody — hmotn¢ ohrani¢eny prostor paprscité uniké do prostoru

nekonecného, prave tak jako o takika Ctyfi desetileti pozdéji v jindfichohradeckém altanu.*

2% KRCALOVA 1974, 25.

2% KRCALOVA 1974, 50-52.

297 Letohradek Hvézda byl stavén podle navrhu svého objednavatele, architekta — samouka, Ferdinanda
Tyrolského. Realizaci provedli Giovanni Maria Aostalli a Giovanni Lucchese, vedeni nejprve Hansem
Tirolem a poté predev§im Bonificem Wolmutem (KRCALOVA 1974, 52-53).

2% PoCHE 2001, 430-431.
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To je jednim z charakteristickych rysi manyristické architektury, piSe Jarmila Krcalova,
kterd uvadi stavbu jako manyristickou, nikoliv vrcholn& renesanéni.?*

Rovnéz vyzdoba stiedové haly je blizka vyzdobé interiéru rondelu [64] [65].
Klenby bile vymalovaného séalu jsou zcela pokryty figurdlnim i ornamentdlnim Stukem,
naméty jsou Cerpany z antické historie a mytologie. Stejné jako v rondelu, je i zde
fascinujici vztah figury a detailu a jemné odstupiiovana modelace Stuku.

Jeste¢ bliz§i je rondelu vyzdoba interiéru kaple sv. Jana Kititele a Jana
Nepomuckého V arcibiskupském palaci v Praze.’® Bila stukova vyzdoba je doplnéna
zlatou barvou. I zde vidime motivy andélu, drobné dekorativni prvky a niky se sochami.
Tematicky se vSak obé vyzdoby lisi. Zatimco v rondelu je Gstfednim motivem prvotni
hiich dopln&ny antickou tematikou, v arcibiskupské kapli pievladaji motivy svétet.>*
Kaple pochazi zroku 1599 a byla vystavéna v ramci piestavby palace arcibiskupem

Zbyiikem Berkou z Dubé (1592-1606).%%

299 KRCALOVA 1974, 55.

%0 Bohuzel se mi nepodafilo v knihach ani na internetu objevit obréazek v dostatené kvalits, abych ho
zde mohla prezentovat, proto k této analogii obrazova dokumentace chybi.

%http://zpravy.idnes.cz/obrazem-projdete-si-tajemny-palac-prazskych-arcibiskupu-pe4-
/domaci.aspx?c=A100502_213607_domaci_iky.

%0229, srpna tého roku byla kaple vysvécena a zasvécena sv. Janu Kititeli, sv. Oldfichovi, Viem svatym
ke cti VSemohouciho a blahoslavené Panny Marie®. V roce 1888 byla arcibiskupem Schonbornem zasvécena
jesté Janu Nepomuckému (http://www.apha.cz/historie-arcibiskupsky-palac/).
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3 Objednavatel stavby Adam Il. z Hradce

Adam Il. z Hradce patfil mezi vyznamné osobnosti ve stavovské spolecnosti

predbélohorské doby v Cechach. Jeho Zivotnim osudiim se vénovala jiz fada autord,

Z nichz jmenujme napiiklad Augusta Sedlacka,**® Aloise Matusku,*® Frantiska Teplého,*®

Viéclava Bizka a Josefa Hrdlicku®® &i autory sborniku ,,Opera historica V1“3 Podrobng
0 pramenech a literatufe pojednavajicich o poslednich panech z Hradce piSe Josef Hrdli¢ka
ve sborniku ,,Opera historica Ve 38

Pro stavbu rondelu je osoba piedposledniho Slechtice z rodu pand z Hradce, ktery
byl po dobu celych Ctyii sta let, od pocatku 13. do pocatku 17. stoleti, druhou

309

nejvyznamnéjsi veétvi jiho¢eského rozrodu Vitkovel,™ postavou velmi dilezitou, nebot’ je

jejim objednavatelem. Ve své praci mu proto vénuji jednu kapitolu.

Adam II. z Hradce se narodil roku 1549%° jako syn Jachyma z Hradce a Anny
Hradecké z Rozmberka. Jelikoz Adamiv otec zemfel je§té pied synovou plnoletosti,*™
ujala se porucenstvi Adamova matka a stryc Zacharias, ktery se vSak této povinnosti brzy

ztekl. Proto vladu piejala nakonec Anna sama, hejtmanem ji byl Jan Broum

312

z Chomutovic.”™” Alois Matuska pise, ze Adam ,,pozil nejlepsiho vychovani u matky

a babicky své na zamku hradeckém® a dodava slova Augusta Sedlacka, ze Anna ,,a¢

urozena jsouc a z prvni rodiny po kralovské pochézejic, ptece hospodarstvi dobie rozuméla

(...), byla pani zboZznou, vérnou manzelkou a pravou matkou* >3

Roku 1567 se Adam zu&astnil vypravy proti Turkim v Uhrach,***

nasledujiciho
roku, kdyz dosahl plnoletosti, rozhodla se jeho matka, ze sviij majetek podstoupi synovi

a odst&hovala se do obydli ,,v Hradci (KlasteFicek)*. 3"

%03 SEDLACEK 1885, 46-51.

04 MATUSKA 1895, 294-296.

05 TEpLy 1927, 314-409.

% By7EK/HRDLICKA a kol. 1997.

37 ByZEK/HRDLICKA 1998, 145-165; HRDLICKA 1998, 33-60 a 127-142; LEDVINKA 1998, 7-29; MULLER
1998,
91-100; PANEK 1998, 77-88.

%08 HRDLICKA 1998, 33-60.

399 | EDVINKA 1998, 11.

310 Alois Matuska v &lanku vénovaném Adamovi II. uvadi za datum jeho narozeni rok 1546. Ostatni
autofi, se kterymi jsem méla moZnost tento iidaj porovnat, uvadéji rok 1549 (MATUSKA 1895, 294).

311 Adamilv otec Jachym zemtel 12. 12. 1565 po padu z prolomeného mostu. Utopil se v rozvodnéném
Dunaji (LEDVINKA 1998, 9).

312 SEDLACEK 1885, 46.

313 MATUSKA 1895, 294.

314 BUZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 9; LEDVINKA 1998, 18.

315 BjZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 9; MATUSKA 1895, 294; SEDLACEK 1885, 46.
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V letech 1569-1573 prodélal Adam sluzbu i vychovu u videnského dvora jako
komornik arciknizat Rudolfa a Arnosta, se kterymi cestoval do Italie, Nizozemi, Francie
a Spanélska.*'® Jak pise A. Sedlagek, byl Adam II. panovnickému rodu velmi oddan.®"’
V té dobé¢ trpél vSak jiz nevylécitelnou ,,uherskou’ nemoci, coz byla nejspis syﬁlida,318
kterou se nakazil pfi vypravé proti Turkéim a ktera mu zt&Zovala pohyblivost.3*® To mu
vSak nezabranilo v tom, aby se roku 1574 ozenil s dcerou hrabéte z Montfortu a Bregenzu,
Katetinou Hradeckou z Montfortu (1556-1631). Toho roku odesla také definitivné do
ustrani Adamova matka, ktera se se snachou piili§ nesnasela, takze se $lechtic stal jedinym
panem a vladcem dominia.>?°

S Katefinou m&l Adam nejméné¢ pét déti, ale jen dvé — Jachym Oldtich a Lucie
Otylie se dozily dospé&losti.*?

Az do roku 1585, popisuje ve svém piispévku Vaclav Ledvinka, byla finan¢ni
situace Adama II. netnosnd. Adam se rdd oddéval hostindm, turnajim a jinym
radovankam, na kterych penézi neSetfil, a tak se dostaval do ¢im dal vétsich dluhti. Na jaie
1578 musel dokonce opakovan¢ uprchnout pred svymi vériteli. Ackoliv se regent dominia
Stépan Vratislav z Mitrovic snazil spolu s hejtmanem Janem Zelendarem z Progovic udrzet
finan¢ni rovnovahu panského hospodafstvi, situaci zachranilo az necekané povyseni
Adama II. do ufadu nejvysSsiho kancléte kralovstvi ceského. Rudolf II. tak ucinil roku
1585, nebot’, jak piSe dale Ledvinka, choval k Adamovi, svému spole¢nikovi z mladi,
jistou divéru®? A. Matuska pfisuzuje jmenovani Adamové neskonalé oddanosti
habsburskému rodu.*?®

Ackoliv se financni situace po Adamove€ jmenovani znacné vylepsila, ani tak se
Slechtic nevymanil z hrozby bankrotu, piSe Ledvinka.?** 1 presto vSak velmi brzy, a snad
I po vzoru Rudolfa, ktery Prahu zveleboval novymi stavbami a tvofil z ni velkolepé
kralovské sidlo,*? zapocal Adam s ptestavbou svého panstvi Vv Jindfichové Hradci. Od
stryce ZachariaSe prevzal vyznamného architekta Baldassara Maggiho z Arogna. Ten se
ujal vedeni skupiny stavebnikii, zednikii a kamenikii, malifti, fezbait a sochait, ktefi

prevazné pochazeli z Italie, stejné jako jejich mistr. V letech 1580-1587 bylo dokon¢eno

%16 | EDVINKA 1998, 18; MATUSKA 294.

317 SEDLACEK 1885, 46.

818 August Sedlacek i Alois Matuska hovoii o tézké dné ke konci Adamova zZivota (MATUSKA 1895, 296;
SEDLACEK 1885, 51).

319 | EDVINKA 1998, 18-19.

320 B{jZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 10; LEDVINKA 1998, 19.

%21 B(jZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 10; MATUSKA 1895, 294.

%22 | EDVINKA 1998, 19-21.

%23 MATUSKA 1895, 294.

24| EDVINKA 1998, 22.

325 MATUSKA 1895, 294.
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Nové staveni, které v 60. letech zapocal Antonin Ericer, nové bylo pfestavéno kiidlo
Zelenych pokojil a pozd&jsiho Spanélského silu (1587-1592). Komplex uzaviely Velké
(1586-1592) a Malé arkady (1590-1592), za nimiz byla vyprojektovana mala renesancni

zahrada ,,doplnénd velkolepym okrouhlym altanem (1591—1598)“326

pro pobaveni,
vétinou tanec a hodovani,**’ ktery ,,je mozno bez nadsazky povazovat za vyvrcholeni
a dovrSeni osobité¢ epochy jihoceské a jihozapadomoravské renesance druhé poloviny
16. stoleti“, popisuje dale Vaclav Ledvinka. Pfestavovana byla i dal$i rodova rezidence
panua z Hradce, Hluboka.3?

Stavebni po€iny zameckou kasu opét velmi vycerpaly. Adamovi vSak Vv noru
1589 necekané pomohla smrt jeho stryce Zachariase, kdyz neuznal jeho zavét. Podle ni
m¢él dostat jen polovinu penéz a Sperkli a zamek Tel¢, velkostatek Polna a druha polovina
hotovosti méla piipadnout ZachariaSové dcefi Katefiné a jeji matce, vdové po
Zacharia$ovi, Anné Hradecké ze Slejnic. Adam presvédéil obé Zeny a uzaviel s nimi
dohodu. Vsechny statky po ZachariaSovi tak zustaly jemu a Adam se stal druhym
nejbohat§im velmozem kralovstvi. VSe se zménilo, kdyz se Katetina provdala za Ladislava
Berku z Dubé, ktery se odvolal k cisafi. Polnou Adam sice udrzel, ale zemskym soudem
mu byla udélena pokuta ve vysi 50 000 kop ceskych grosi k zaplaceni ndhrady Katetiné
Berkové z Hradce. Majetkova krize ani v té dob¢ v§ak nepropukla, nebot’ 16. ¢ervna 1593
byl Adam jmenovan cisafem Rudolfem nejvyssim purkrabim prazskym; stal se tedy hlavou
zemské stavovské Vlédy.329

Pokud se tyka nabozenského vyznani, byl po této strance Adam velmi tolerantni.
Jak piSe Vaclav Ledvinka, na svtj dvir si vybiral sluzebniky, Gfedniky i dvotfany bez
ohledu na jejich vyznani ¢i jazyk. Za své vykonné ufedniky na prazském dvoie zvolil
vesmés disledné protestanty a ptisluSniky Jednoty bratrské.**® Na naléhani manzelky
Katefiny, kterd byla dislednou katolickou a kterd se po celd 1éta snazila o zménu
dosavadnich zvyklosti,**! vydal v lednu 1594 zakladaci listinu pro jezuitskou kolej. Byla to

po Ceském Krumlové druha kolej jezuitt v jiznich Cechach. Zékladni kAmen byl poloZen

v roce 1595.%%? Roku 1582 zalozil Adam II. hibitov sv. Trojice, aby zabranil §ifeni moru,

26 | EDVINKA 1998, 22.

321 MATUSKA 1895, 294.

328 | EDVINKA 1998, 22.

%29 B(jZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 16-17; LEDVINKA 1998, 21-24.

330 | EDVINKA 1998, 21.

%1 | EDVINKA 1998, 21-22; TEPLY 1927, 319-323, 359361, 383-385.
%32 B(y7EK/HRDLICKA a kol. 1997, 217; LEDVINKA 1998, 24.
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ktery vznikal pochovavanim mrtvol kolem kostela. V roce 1594 zde byl pak postaven
kostel sv. Trojice.**®

Roku 1591 sepsal Slechtic zavet', ve které vSe odkazal svému synovi Jachymovi
Oldfichovi.®** 3*Adam II. zemfel 23. listopadu 1596%% v prazském palaci. Zanechal po
sob¢ fadu dluht, kviali kterym musel Jachym Oldfich prodat Hlubokou, Protivin, Polnou
a jiné. Jeho umrti ,,znamenalo pro jihoceské a jihomoravské dominium skutecny zlom®,
nebot’ zde se obraci doba dlouholetého kulturniho rozvoje k obdobi konfliktd a krizi,
vrcholici ,,potrestanim odboje jindfichohradeckych méstanti proti slavatovské vrchnosti
V roce 1622, ktera nastoupila k moci po smrti Adamova syna Jachyma Oldficha (24. ledna
1604) siatkem jeho sestry Lucie Otylie a Viléma Slavaty z Chlumu a Kosumberka.>*’

Ackoliv z textu Aloise Matusky ptimo ¢isi obdiv a nadSeni k hradeckému panovi
a celé jeho roding, jsou autofi Buzek, Hrdlicka a Ledvinka zdrzenlivéjsi. Adam je v jejich
textech podavan jako osoba velmi rozporuplna — muz suzovany chorobou, ktery hyfil
penézi a rad holdoval okdzalym radovankam, ale také velmoz, ktery zvelebil sva panstvi,
byl tolerantni narodnostné, politicky i v ndbozenstvi a oblibeny u cisaie Rudolfa.

Z hlediska sledované stavby rondelu byl Adam, z mého pohledu, osobou téméf
idealni a jednozna¢né piinosnou. Nebot kdo jiny nez aristokrat, ktery se rad oddava luxusu
a zabavé, rad hosti spolecnost a zaméstnava na svém dvofe nejlepsi stavebniky, by mohl
byt objednavatelem praveé takové stavby, jakou je jindfichohradecky rondel? V této otazce
se skryva snad i mala napovéda pro odpoveéd’ na otazku, zda byl rondel pivodné zamyslen
jako stavba sakrélni ¢i zda okrouhly chrdmek pfipomind jen svoji dispozici. Fakt, ze se
jindfichohradecky Slechtic rad oddaval slavnostem a zabavam, by totiz hovofil spi§ pro

druhou variantu.

%33 MATUSKA 1895, 294.

334 Jachym OldFich se po otcové smrti vyrovnal s matkou vyplacenim, popustil ji také dvir Drahysku na
Nezarce. Poté se Katefina odstéhovala do Klasteficka (MATUSKA 1895, 296; SEDLACEK 1885, 51).

%35 MATUSKA 1895, 296.

%3 Matugka uvadi dnem umrti 24. listopad 1596 (MATUSKA 1895, 296).

%37 LEDVINKA 1998, 25-26 a 28.
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4 Kultura a zabava ceského Slechtického dvora na
prelomu 16. a 17. stoleti

Ackoliv Jarmila Kréalova ptichazi v knize ,,Centralni stavby Ceské renesance*
s myslenkou, Ze by stavba pavilonu Vv Jindfichové Hradci mohla byt plivodné zamyslena

jako okrouhly chram (podrobn&ji viz kapitola 2.3),%%®

je jindfichohradecky rondel
Vv literatufe uvadén jako budova urfena ke kratochvilim a reprezentaci Slechty
a pravdépodobné témto ucelim také slouzil.

Dozvidame se o tom napiiklad v piispévku Aloise Matusky z roku 1895 v ¢asopise
,»Ohlas od Neia’trky“,339 kde autor uvadi, Ze novy okrouhly altan (rotundu) si dal pan Adam
»Vystavéti pro svou kratochvili“ v roce 1592. ,Rotunda méla byti skvélym stdnkem
nadherné spole¢nosti, ktera se tu k pobaveni, vétSinou k tanci neb hodiim, schézela, a proto
se v§im leskem byla vypravena®. Podobnou skutecnost uvadi i August Sedlacek, ktery
piSe, Ze altin a k nému pfilehlé kolonddy ,byvaly k obveseleni paniv a k uctivani

vzacnych hosti“®*® nebo Josef Novak, kdyz uvadi, Ze pod salem rondelu byvalo sklepeni,

kde ,,pry hravala hudba k obveseleni spoletnosti, v sale hodujici.«***

Nasledujici kapitolu proto vénuji kultufe a zdbavam S$lechtického renesanéniho

dvora. Zaméiim se pfedev§im na dobu vzniku rondelu, tedy pfelom 16. a 17. stoleti.

Jak vyplyva z tadki Josefa Panka ve sborniku ,,Opus historica VI, minéni, ,,Ze se
u nas v 16. stoleti uplatnila jen jakasi varianta reformacni kultury s povrchnim natérem
renesance*,>* bylo pon€kud skeptické. Jak dale Panek uvadi, potvrzuji to nejen hmotné
statky Geskych $lechtici, ale i jejich duchovni postoj k renesanci, ktery do Cech proudil
predevsim diky cestovateliim z Italie. Pfijimano bylo hlavné ,,dvorské pojeti renesancni
kultury*, které vyhovovalo reprezentacnim narokiim ¢eské aristokracie. V poslednich dvou
desetiletich 16. stoleti doslo v aristokratické kultute k proménam, které byly odrazem zmén
politické scény a v uméni se projevily ve stylu manyrismu.*
V této dob¢ a v tomto duchu byl vystavén také rondel v Jindtichové Hradci, jehoz

Clenitd architektura, dekorativni vyzdoba i umisténi v zahradé zcela odpovidaly

338 KREALOVA 1974, 23-24.
%39 MATUSKA 1895, 294.

%0 SEPLACEK 1885, 20.

%1 NovAk 1901, 129.

%2 p ANEK 1998, 84.

%43 PANEK 1998, 84-85.
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pozadavkiim tehdejsiho aristokrata. Jak totiz piSe Jan Miiller, ,architektonické formy
1 vyzdoba tlumoci zadvazné vzory chovani této elitni vrstvy, dobové nazory na uspotadani
svéta i lidské pospolitosti, moralni, etické, nabozenské i filozofické predstavy.«**

B¢h vSednich dnti aristokrata v dobé novovéku poznamenala nutnost ,,stale ostieji
rozliSovat mezi Casem zasvécenym oficidlnim pracovnim povinnostem a c¢asem
vénovanym soukromym aktivitdm,” piSe Marie Koldinskd. Diky rostoucimu pracovnimu
vypéti, pocitovali ¢lenové §lechtickych rodi &im déal vétsi potiebu relaxace a uvolnéni.**
Zpusobu, jak travit volny ¢as bylo mnoho. U aristokrati prevladaly ,,ndkladné hostiny, (...)
spojené Casto s tancem,* ale také rtzné spoleCenské hry, divadelni piedstaveni, jizda na
koni apod.**®

Vyskytovali se i aristokraté, ktefi méli blizky vztah k hudbé, coz odpovidalo
predstavam Baldassara Castigliona o idedlnim zplsobu zabavy tehdejSiho Slechtice.
Castiglione doporucoval poslech hudebnich produkci, hru na hudebni néstroje, ale i cetbu
a malovani.**’” Vnimani hudby v 16. stoleti bylo viak jiné nez dnes. Diiraz byl kladen vic
na funkci nez na estetické hledisko — ,,doprovazela jednani, tvofila soucast ritualu
a spoleCenské komunikace®, hudba uréena pouze k poslechu byla spise vyjimkou.
K okazalym hudebnim produkcim vedla nejvyssi aristokratické vrstvy pfedevs§im potieba
reprezentace, mnoho ceskych Slechtict vtomto ohledu ale nikterak nevynikalo. Jen
nékolik velmozii se mohlo pochlubit tzv. ,stalou kapelou“. Mezi nimi byli naptiklad
Rozmberkové.**®

O tom, v jaké mife holdovali hudbé pani z Hradce, vime jen velice malo. Otvor
v podlaze rondelu, ktery slouzil jako ,,reproduktor* hudby ze sklepeni,®*° viak nasvédeuje
tomu, Ze zde na hudbu bylo pamatovano. V sale pavilonu hodovala a bavila se spole¢nost,
hudebnici hrali na své nastroje dole a $lechtu nijak nerusili.

Alois Matuska uvadi krom& hodovani v rondelu také tanec.**° V tehdejsich dobach
byly na Slechtickych dvorech modni zejména tance italské a francouzské, zmitiuje Jan
Racek v knize ,,Ceska hudba“. Tan¢ila se predeviim gagliarda (3/2 a 3/4) a sarabanda, coz

byl rovnéz tanec lichého tfidobého taktu.®* K tanci vyhrévala hlavné nastrojova hudba

ansamblova — trubaci, pistci, bubenici, hraci na ,,cinky“, smycce a dalsi. V rudolfinské

34 MULLER 1998, 92.

35 KOLDINSKA 2001, 76-77.

36 KoLDINSKA 2001, 78-82.

37 KOLDINSKA 2001, 82.

38 BUZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 167.
9 ByZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 175.
%0 MATUSKA 1895, 294.

%1 RACEK 1958, 81.
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dobé pievazuji sbirky ansamblové nastrojové kompozice ze zahrani¢i (hl. Némecka
a Italie), které obsahovaly modni zabavnou, vétSinou tanecni hudbu, ,,(passamezza,
galliardy, pavany, intrddy apod.), konkrétné Ctyf- az Sestihlasé skladbic¢ky pro libovolné
nastrojové sestavy smyccli, dechi nebo jejich kombinaci, jez zily v méstském
a aristokratickém prostfedi jako hudba ,,k tanci i poslechu.“352 V dobé Rudolfa II. byla
v oblibé také s6lovéa a doprovodna hra na mnohé hudebni néstroje, piedeviim loutna.** Do
jaké miry se vSak tohoto zptisobu hudby vyuzivalo v rondelu, nevime.

Pokud se tyka hodovani v pavilonu, k dobé pielomu 16. a 17. stoleti zde literatura
ml¢i. Neni mozné si proto udélat zcela predstavu 0 tom, zda se jednalo o skute¢né
hodovani ve smyslu stolovani, ¢i zda Slo pouze o baveni spole¢nosti pfi hudb¢ a piti.
Autofi knihy ,,Dvory velmozl s erbem riize* sice vénuji jednu kapitolu piimo stolovani,
o rondelu a hodovani v ném se vsak nezmifluji.354 Josef Novak popisuje nékteré akce
z doby pozd¢jsi. Uvadi, ze 10. cervence v roce 1680 ,,za navstévy cisafe Leopolda
a cisafovny, arcivévody a arcivévodkyné konana v rondelu merenda s hudbou a tancem.
Dne 11. ¢ervence nejvyssi hosté tam obédvali. (...) R. 1721 14. kvétna stolovala v rondelu
cisatovna Alzbéta Kristina. (...) Téhoz roku za néavstévy cisafe Karla VI. tu veceteli
ministii a damy stkvélé druziny cisafské.“*® Na zakladé t&chto udaji je snad mozné se
domnivat, Ze podobné zdbavy zde mohly probihat také na pocatku 17. stoleti.

Zavérem této kapitoly lze snad pouzit slova Jana Miillera, totiz Ze ,,stavba jako
umélecké i technické dilo slouzila nejen praktickému uzitku €i reprezentaci, ale 1 k obsazné

<356

komunikaci mezi lidmi. Zprostfedkovavala rozmanité predstavy a myslenky*“*" a stala se

tak zivou architekturou, ktera uz neni jen pouhou stavbou, ale souc¢asti lidského byti.

%2 CERNY/KOUBA/LEBL/LUDVOVA/PILKOVA/SEHNAL/VIT 1983, 128.
%3 RACEK 1958, 81.

354 BUZEK/HRDLICKA a kol. 1997, 120-130.

%5 NovAk 1905, 143.

%6 MULLER 1998, 91.
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Z.avér

Bakalatska prace ,,Rondel v Jindfichové Hradci se zaméfenim na kulturni funkci
v dobé¢ jeho vzniku‘ se zabyvala architekturou zahradniho pavilonu v zdmku v Jindfichové
Hradci.

O jindfichohradeckém rondelu nebyla dosud u nas publikovana zadna monografie,
ktera by o ném pojednavala samostatn¢ a Vv riznych souvislostech. Proto bylo cilem této
prace podat pokud mozno uceleny soubor poznatki o charakteru stavby, jeji vyzdobé
a ikonografii v souvislosti s jeji funkci a kulturnim kontextem tehdejsi doby.

Zajimava otazka, kterd se poji S jindfichohradeckym rondelem, souvisi s kulturni
povahou celé tehdejsi doby a tyka se vztahu mezi smyslovou a duchovni strankou zivota.
Jindtichohradecky rondel je ptikladem pozdné renesanc¢ni, resp. manyristické stavby, ve
které se kiestanskd symbolika setkdva s antickymi motivy a vytvaii syntézu piiznacnou
pro tehdejsi pojeti duchovni kultury (viz Gvod a kapitola 2.1.1).

Charakter stavby podnitil dokonce uvahy o tom, zda se nemohlo jednat o sakralni
architekturu (viz kapitola 2.3). V porovnani s pojetim interiéru arcibiskupské kaple
sv. Jana Kititele v Praze, ktera pochazi ze stejné doby jako rondel, by se tato hypotéza
nevylucovala (viz kapitola 2.5). Bilou vymalbu doporucoval pro sakralni stavby uz
L. B. Alberti (viz kapitola 2.3). Sakralni funkci stavby by nasvéd¢oval i kruhovy pudorys,
ktery byl povazovan za idedlni utvar hodici se pro chramové stavby (viz kapitola 2.1.1)
a napis v obvodu interiéru rondelu (viz kapitola 2.1.3 a 2.1.4).

Domnivam se vSak, Ze v této souvislosti je zapotfebi brat v ivahu 1 pfistup
zadavatele. Postoj Adama Il. z Hradce knéabozenstvi je v mnou dostupné literatuie
popisovan jako spiSe liberalni. Adam II. byl krom¢ toho uvadén jako clovek, ktery bez
zabran pfijimal rizné Zivotni pozitky, mé&l v oblibé okazalé slavnosti apod. Z toho se da
nepiimo soudit, Ze jindfichohradecky rondel byl v jeho pojeti navrZen spiSe jako stavba
svétska, nikoliv sakralni (viz kapitola 3). Zaroven je v ni v§ak mnoho dokladti o duchovni
kiestanské symbolice. Jeji, pro tuto dobu ptiznacné, propojeni s antickymi motivy vytvaii
z rondelu v Jindfichové Hradci jedine¢nou stavbu na jakémsi pomezi smyslové a duchovni
funkce. Cistota a zdobnost interiéru jen dokresluje tento zvlastni charakter.

V souvislosti s funkci stavby se v architektute rondelu dochoval zajimavy doklad
o tehdejSich socialnich postojich, ktery zvlast vynikd v porovnéani s dnesni dobou. Rondel
byl totiz koncipovan tak, ze hudebnici, ktefi bavili Slechtu, byli umisténi v podzemi, aby

s pany neméli pfimy kontakt. Hudba prochéazela do salu otvorem v podlaze, ktery ustil
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pravdépodobné do bezedné vazy nebo byl zakryt stolem, kolem n€hoz byly rozmistény
sedacky (viz kapitola 2.3). Rozdil ve spoleCenském postaveni mezi Slechtou a jejimi
poddanymi tim byl zfeteln¢ vyjadien. Ani zdaleka se tedy nejednalo o hudebni ,,show*, ve
které¢ je hudebnik stfedem pozornosti publika a ktera je typicka pro popularni hudebni
kulturu souc¢asnosti.

Oddéleni hudebnikt od spolecnosti méelo vsak jiste 1 funkci akustickou. Nositelem
zvuku byl pravé otvor v podlaze, ktery slouzil jako ,reproduktor a umozioval lepsi
zprostiedkovani zvuku (viz kapitola 2.3), ackoliv hudba vté dob¢ slouzila spiS nez
Kk poslechu jako ,kulisa“ k hostinAm a ceremoniim nebo doprovazela k tanci. Tak byla
vyuzivana pravdépodobné i v rondelu jesté v prvni poloviné 18. stoleti (viz kapitola 4).

Po pozaru vroce 1773 se vSak situace zménila. Majitelé zdmku uz neméli
dostate¢né prostiedky na to, aby mohli poradat ndkladné zébavy a uctivat hosty. Rondel
byl pak vyuzivan jako dfevnik a pozdé€ji 1 mastal. Financni potiZze Slechty se proto ve
funkci rondelu znacné projevily.

V dne$ni dobé je budova zrekonstruovana a svou kulturni funkci opét plné
vyuziva. Poradaji se zde koncerty, probihaji statni svatby a také nékteré kulturni akce. Jen
hudebnici uz nemuseji zlistdvat v Gstrani podzemi. Pavilon, ktery se svou kvalitou fadi
mezi nejlepsi evropské stavby, je tak znovu vyuzivan pro akce, které jsou hodny skvélosti

jeho architektury.
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Obrazova priloha

Amm d.
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1. Jind¥ichiv Hradec, zamek, hradni
kaple sv. Ducha, goticky zavér s kiizovou

klenbou, 1. polovina 14. stoleti

2. JindFichiv Hradec, zamek, tzv.
,»Dolni komnata®, legenda o sv. Jift,

sv. Jifi zabiji draka, nasténnd malba, 1338
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3. Jindfichiv Hradec, zamek,
Sroubovité kanelované sloupy ve stylu
tzv. ,,;oméanské renesance®, pocatek 16.

stoleti

4. Jindfichuv Hradec, zdmek, Nové

staveni Adama II., Baldassare Maggi,

1580-1585

5. JindFichiv Hradec, zamek, Velké

arkady, Antonio Melani, 1586—-1592
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6. Zamek Jindrichuv Hradec, zamek,

Malé arkady, Antonio Cometta, 1591

7. Jindrichuv Hradec, zamek,
renesancné upraveny goticky paldc,

G. M. Faconi, posledni ¢tvrtina 16. stoleti

8. Jindrichuv Hradec, zamek, rondel
s arkadovou chodbou, Baldassare Maggi
z Arogna (?), 1592-1597
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9. JindFichuav Hradec, zamek, rondel
vystavény na ,,zivé skale, Baldassare

Maggi z Arogna (?), 1592-1597

10. Rim, Pantheon, objednavatel: Marcus

Vipsanius Agrippa, okolo 27 pt. n. L;
piestavéno za Publia Aeliua Hadriana,

okolo 125 n. I.

(fawsssssw

XNo/%
N N\ 0 4 &
@D[:;GQ)O}
2 0 %% S

11. Jindrichuv Hradec, zamek, rondel,

pudorys. Kreslila J. Lencova
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12. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel,
serliana, Baldassare Maggi z Arogna (?),
1592-1597

13. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel,
portikus pied levym vchodem, Baldassare
Maggi z Arogna (?), 1592-1597
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14. Jindrichuv Hradec, zamek, rondel,
lucerna s cibulovou stfiskou, Baldassare

Maggi z Arogna (?), 1592-1597

15. Jindrichuv Hradec, zamek, rondel,
pilastr délici okna serliany, kamenik:
Antonio Cometta, projektant: Baldassare
Maggi z Arogna (?), 1592-1597
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16. JindFichuv Hradec, zamek, rondel —
exteriér, nika, Baldassare Maggi

z Arogna (?), 1592—-1597; musli v konse
niky zhotovil Innocenc Cometta v roce
1680

17. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel —
exteriér, socha Herkula udolavajiciho

nemejského lva, Innocenc Cometta, 1680

74



18. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel —
exteriér, levy portal s vyzdobou,
kamenik: Honza Maurer Pildhaur,

po 1598

19. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel —
exteriér, pravy portal, kamenik: Antonio

Cometta, 15921597
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20. JindFichiv Hradec, zamek, rondel —
exteriér, pravy portal — detail, znaky roda
(zleva) pant z Montfortu, panti z Hradce
a pant Hohenzollernskych, kamenik:

Honza Maurer Pildhaur, po 1598

21. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
jednoduché okno, Baldassare Maggi
z Arogna (?), 1592-1597

22. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
stfedni ¢ast rondelu, pravidelné clenéni
lizénovymi ramci a okrouhlymi okny,
Baldassare Maggi z Arogna (?),
1592-1597
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23. JindFichiv Hradec, zamek, rondel

velky stesni §tit, Baldassare Maggi

z Arogna (?), 1592-1597

2

24. Jindrichiv Hradec, zamek, rondel,

maly stfesni Stit, Baldassare Maggi

z Arogna (?), 1592-1597

25. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,

¢lenéni prostoru interiéru vyklenky,
Baldassare Maggi z Arogna (?),
1592-1597
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26. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
pilife v interiéru, Antonio Cometta,

1592-1597

27. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
ozdobny napis na vlysu interiéru, Georg
Bendel, okolo 1596-1600

28. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
pohled do kupole, Baldassare Maggi

z Arogna (?), Antonio Cometta, Giovanni
Maria Faconi, Georg Bendel, Giovanni
Pietro Martinola a Georg Widtmann,
1592-1597
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29. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
kruhové okno se zlatou rizi pant

z Hradce, 1592-1597

30. JindFichiv Hradec, zamek,
rondel — interiér, torzo nohou jedné

Z interiérovych nik
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31. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
vyzdoba niky v interiéru, Georg Bendel,
Giovanni Pietro Martinola a Georg
Widtmann, 1592-1597

32. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
vyzdoba nad jednou z nik v interiéru,
dravci stiezici nddobu s ovocem,

1592-1597

80



33. JindFichiv Hradec, zamek, rondel —
interiér, monstrum s ptacim télem,
zenskymi prsy a fousatou hlavou na
dlouhém krku, Georg Bendel, okolo
1596-1600

34. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
ozdobny napis na vlysu interiéru — detail,

Georg Bendel, okolo 1596 az 1600

35. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
and¢€lé se stuhami, Giovanni Pietro

Martinola, 1592—-1597
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36. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
Amor — detail, Giovanni Pietro Martinola,
1592-1597

37. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
Stitonos se znakem rize pant z Hradce,

Giovanni Pietro Martinola, 1592-1597
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38. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
Stitono§ se znakem riize pant

z Montfortu, Giovanni Pietro Martinola,
1592-1597

39. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
truba¢, Giovanni Pietro Martinola,

1592-1597
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40. JindFichav Hradec, zamek, rondel,

loutnista, Giovanni Pietro Martinola,
1592-1597

41. Jind¥ichuv Hradec, zamek, rondel,

Adam a Eva, trubac — celek, Giovanni
Pietro Martinola, 1592-1597
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42. Jindrichav Hradec, zamek, rondel,
Eva s hadem — detail, Giovanni Pietro
Martinola, 1592—-1597

43. JindFichav Hradec, zamek, rondel,
Adam a Bozi oko — detail, Giovanni
Pietro Martinola, 1592-1597
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44, Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel,
dekorativni stropni malba, svicen (?),
Georg Widtmann (?), 1592—-1597 nebo
Vavtinec Miller (?), 1680

45. Jind¥ichuv Hradec, zamek, rondel,
dekorativni stropni malba, svicen (?),
Georg Widtmann (?), 1592—-1597 nebo
Vavrinec Miller (?), 1680
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46. JindFichuv Hradec, zamek, rondel,
dekorativni stropni malba, svicen (?), Georg
Widtmann (?), 1592—-1597 nebo Vaviinec
Miller (?), 1680

47. JindFichav Hradec, zamek, rondel,

ukézka skosenych poli, ve kterych byvala

dfive malba
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48. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel,
Paridav soud (?), stropni malba, Georg
Widtmann (?), 1592—-1597 nebo Vavtinec
Miller (?), 1680

49. Jindrichav Hradec, zamek, rondel,
Faethonovy sestry (?), stropni malba,
Georg Widtmann (?), 1592-1597 nebo
Vavrinec Miller (?), 1680
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50. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
zeny s chlupatymi tély a ocasy (Gorgady)
pred dekorativnim svicnem (?), stropni
malba, Georg Widtmann (?), 1592-1597
nebo Vaviinec Miller (?), 1680

51. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
hudebnici pod dekorativnim svicnem

s maskami (?), stropni malba, Georg
Widtmann (?), 1592—-1597 nebo Vaviinec
Miller (?), 1680
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52. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
oktidlena polofigura tvoftici svicen (?),
stropni malba, Georg Widtmann (?),
1592-1597 nebo Vaviinec Miller (?),
1680

53. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
erb panti z Hradce a panii z Montfortu ve
vrcholu kupole, Giovanni Pietro
Martinola, Georg Widtmann (?),
1592-1597
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54. Jind¥ichuv Hradec, zamek, vymalba
krat$iho arkadového loubi k rondelu,

objeveno pii restaurovani 1908

55. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,
otvor v podlaze, ktery slouzil jako
reproduktor hudby ze sklepeni, kde
hudebnici hrali

v ‘y

: ﬁ‘é—ﬂ/c/jﬁé 7
SLe ppteo ¢

@ Autogram a pecet’ Baldassara Maggiho
na stvrzence ze 14. prosince 1587
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57. JindFichiv Hradec, zamek, rondel —
interiér,tesana ruzice v Soklu pilastr —

detail, Antonio Cometta, 1592—-1597

58. Svadov, kaple, 1606
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59. Praha, Prazsky hrad — Rajska
zahrada, valcovy altan upraveny 1614 pro

cisafe Matyase

60. Praha — Bubene&, nakres grotty
cisafského mlyna v Bubenci, projektant:
Valenti ¢i Gargiolli (?), stavitel: Antonio

Brocco, 1594
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61. Praha — Bubene¢, fotografie grotty
cisafského mlyna v Buben¢i dnes,
projektant: Valenti ¢i Gargiolli (?),
stavitel: Antonio Brocco, 1594

62. Cesky Krumlov, hrad, v&z Hradku,
Baldassare Maggi, 1581
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63. Praha — Liboc, letohradek Hvézda —
pudorys podzemi. Navrh arcivévody

Ferdinanda, 1555.

64. Praha — Liboc, letohradek Hvézda —
chodba ptizemi, detail klenby

65. JindFichiv Hradec, zamek, rondel,

detail vyzdoby
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12. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel, serliana, Baldassare Maggi z Arogna (?),
1592-1597. Foto: archiv autora

13. JindFichav Hradec, zamek, rondel, portikus pied levym vchodem, Baldassare Maggi

z Arogna (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

14. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel, lucerna s cibulovou stiiSkou, Baldassare Maggi

z Arogna (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

15. JindFichav Hradec, zamek, rondel, pilastr délici okna serliany, kamenik: Antonio

Cometta, projektant: Baldassare Maggi z Arogna (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

16. JindFichiiv Hradec, zamek, rondel — exteriér, nika, Baldassare Maggi z Arogna (?),
1592—-1597; musli v konse niky zhotovil Innocenc Cometta v roce 1680. Foto: archiv

autora

17. JindFichiav Hradec, zamek, rondel — exteriér, socha Herkula udolavajiciho

nemejského lva, Innocenc Cometta, 1680. Foto: archiv autora

18. Jindrichuv Hradec, zamek, rondel — exteriér, levy portal s vyzdobou, kamenik: Honza

Maurer Pildhaur, po 1598. Foto: archiv autora

19. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel — exteriér, pravy portal, kamenik: Antonio
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21. Jind¥ichuv Hradec, zamek, rondel, jednoduché okno, Baldassare Maggi z Arogna (?),
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22. Jind¥ichuv Hradec, zamek, rondel, stfedni ¢ast rondelu, pravidelné ¢lenéni
lizénovymi ramci a okrouhlymi okny, Baldassare Maggi z Arogna (?), 1592—-1597. Foto:

archiv autora

23. Jindfichuv Hradec, zamek, rondel, velky stée$ni $tit, Baldassare Maggi z Arogna (?),
1592-1597. Foto: archiv autora

24. Jind¥ichuv Hradec, zamek, rondel, maly stiesni Stit, Baldassare Maggi z Arogna (?),
1592-1597. Foto: archiv autora

25. JindrFichuv Hradec, zamek, rondel, ¢lenéni prostoru interiéru vyklenky, Baldassare

Maggi z Arogna (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

26. JindFichuv Hradec, zamek, rondel, pilife v interiéru, Antonio Cometta, 1592—-1597.

Foto: archiv autora

27. Jindrichuv Hradec, zamek, rondel, ozdobny napis na vlysu interiéru, Georg Bendel,

okolo 1596 az 1600. Foto: archiv autora

28. Jindfichiv Hradec, zamek, rondel, pohled do kupole, Baldassare Maggi z Arogna (?),
Antonio Cometta, Giovanni Maria Faconi, Georg Bendel, Giovanni Pietro Martinola
a Georg Widtmann, 1592-1597. Foto:: archiv autora

29. Jindfichuv Hradec, zamek, rondel, kruhové okno se zlatou rtzi pant z Hradce,

1592-1597. Foto: archiv autora

30. Jindfichiv Hradec, zamek, rondel — interiér, torzo nohou jedné z interiérovych nik.

Foto: archiv autora

31. Jindf¥ichiv Hradec, zdmek, rondel, vyzdoba niky v interiéru, Georg Bendel, Giovanni

Pietro Martinola a Georg Widtmann, 1592-1597. Foto: archiv autora

32. Jindftichiv Hradec, zdmek, rondel, vyzdoba nad jednou z nik v interiéru, dravci

stiezici nadobu s ovocem, 1592—-1597. Foto: archiv autora
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33. JindFichiv Hradec, zamek, rondel — interiér, monstrum s ptacim télem, Zenskymi prsy

a fousatou hlavou na dlouhém krku, Georg Bendel, okolo 1596-1600. Foto: archiv autora

34. JindFichuv Hradec, zamek, rondel, ozdobny napis na vlysu interiéru — detail, Georg

Bendel, okolo 1596-1600. Foto: archiv autora

35. Jindrichiv Hradec, zamek, rondel, andélé se stuhami, Giovanni Pietro Martinola,
1592-1597. Foto: archiv autora

36. JindFichiv Hradec, zamek, rondel, Amor — detail, Giovanni Pietro Martinola,
1592-1597. Foto: archiv autora

37. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel, Stitonos se znakem riize pant z Hradce, Giovanni

Pietro Martinola, 1592—-1597. Foto: archiv autora

38. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel, Stitono§ se znakem riize panti z Montfortu,

Giovanni Pietro Martinola, 1592-1597. Foto: archiv autora

39. Jindf¥ichiv Hradec, zaimek, rondel, truba¢, Giovanni Pietro Martinola, 1592-1597.

Foto: archiv autora

40. Jindrichiv Hradec, zamek, rondel, loutnista, Giovanni Pietro Martinola, 1592-1597.

Foto: archiv autora

41. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel, Adam a Eva, truba¢ — celek, Giovanni Pietro
Martinola, 1592-1597. Foto: archiv autora

42. Jind¥ichiv Hradec, zamek, rondel, Eva s hadem — detail, Giovanni Pietro Martinola,
1592-1597. Foto: archiv autora

43. Jindfichiv Hradec, zamek, rondel, Adam a Bozi oko — detail, Giovanni Pietro
Martinola, 1592-1597. Foto: archiv autora

99



44. Jindrichiv Hradec, zamek, rondel, dekorativni stropni malba, svicen (?), Georg

Widtmann (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

45, Jindfichiv Hradec, zamek, rondel, dekorativni stropni malba, svicen (?), Georg

Widtmann (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

46. Jindfichiv Hradec, zdmek, rondel, dekorativni stropni malba, svicen (?), Georg

Widtmann (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

47. Jindfichiv Hradec, zdmek, rondel, ukazka skosenych poli, ve kterych byvala diive

malba. Foto: archiv autora

48. Jindrichiv Hradec, zdmek, rondel, Paridiv soud (?), stropni malba, Georg Widtmann

(?), 1592-1597. Foto: archiv autora

49. Jindrichiv Hradec, zdmek, rondel, Faethonovy sestry (?), stropni malba, Georg

Widtmann (?), 1592-1597. Foto: archiv autora
50. Jindfichuv Hradec, zamek, rondel, Zeny s chlupatymi tély a ocasy (Gorgady ?) pted
dekorativnim svicnem (?), stropni malba, Georg Widtmann (?), 1592-1597. Foto: archiv

autora

51. Jindfichuv Hradec, zamek, rondel, hudebnici pod dekorativnim svicnem s maskami

(?), stropni malba, Georg Widtmann (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

52. Jindrichuv Hradec, zamek, rondel, oktidlend polofigura tvofici svicen (?), stropni

malba, Georg Widtmann (?), 1592-1597. Foto: archiv autora

54. Jind¥ichuv Hradec, zamek, vymalba kratsiho arkadového loubi k rondelu, objeveno

pfi restaurovani 1908. Foto: archiv autora

55. JindFichuv Hradec, zamek, rondel, otvor v podlaze, ktery slouzil jako reproduktor

hudby ze sklepeni, kde hudebnici hrali. Foto: archiv autora
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56. Autogram a pecet’ Baldassara Maggiho na stvrzence ze 14. prosince 1587. KOTRBA
1971,98

57. Jind¥ichuv Hradec, zamek, rondel — interiér,tesana ruzice v soklu pilastr — detail,

Antonio Cometta, 1592—-1597. Foto: archiv autora

58. Svadov, kaple, 1606.
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/68/Sv%C3%Aldov_kaple.JPG

59. Praha, Prazsky hrad — Rajska zahrada, valcovy altan upraveny 1614 pro cisafe
Matyase.
http://www.bamasoft.com/clubcc/cestar/zajimavost/prazsky hrad_zahrady/zahrady.html

60. Praha — Bubene¢, nakres grotty cisafského mlyna v Bubendi, projektant: Valenti ¢i
Gargiolli (?), stavitel: Antonio Brocco, 1594. PReIss 1986, 70

61. Praha — Bubene¢, fotografie grotty cisaiského mlyna v Buben¢i dnes, projektant:
Valenti ¢i Gargiolli (?), stavitel: Antonio Brocco, 1594. PREISS 1986, 73

62. Cesky Krumlov, hrad, v&z Hradku, Baldassare Maggi, 1581. Foto: archiv autora

63. Praha — Liboc, letohradek Hvézda — pudorys podzemi. Navrh arcivévody Ferdinanda,
1555. KRCALOVA 1974, obr. 34

64. Praha — Liboc, letohradek Hvézda — chodba pfizemi, detail klenby. KRCALOVA 1974,
obr. 39

65. JindFichuv Hradec, zamek, rondel, detail vyzdoby. Foto: archiv autora
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