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Anotace 

Bakalářská práce „Rondel v Jindřichově Hradci se zaměřením na kulturní funkci v době 

jeho vzniku― se primárně zabývá architekturou a výzdobou okrouhlého altánu v zahradách 

zámku Jindřichova Hradce v kontextu s jeho funkcí. Úvodní část je věnována historickému 

vývoji výstavby celého komplexu hradu, který byl v době renesance přestavěn na zámek. 

Hlavní část práce pojednává o popisu architektury, výzdobě a její ikonografii, zaměřuje se 

také na problematiku funkce stavby spojenou s jejím půdorysem i výzdobou. Dále jsou 

blíţe uvedeni někteří architekti a stavebníci, a také objednavatel stavby pan Adam II. 

z Hradce. V dalším oddílu jsou pak dílčí části rondelu porovnávány s některými jinými 

stavbami v Čechách. Závěrečná kapitola popisuje problematiku kulturního ţivota šlechty 

tehdejší doby. 
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Abstract 

The bachelor thesis „The roundel in Jindřichův Hradec with the focus on the cultural 

function in the time of its foundation― deals primarily with architecture and decoration of  

round arbour in the castle gardens in Jindřichův Hradec in a context of its function. 

Introductory part focuses on history of development of the castle as a whole, which was 

rebuilt in Renaissance period as a manor. Main part of the thesis describes its architecture, 

decoration and iconography and also deals with matters of function of the building and its 

relation to ground-plan and decorations. It also gives overview of architects and builders as 

well as the taskmaster of the building, Master Adam II. from Hradec. In following part are 

particular sections of roundel compared to other similar buildings in Czech Republic. The 

final chapter of thesis describes the historical details of cultural life of nobility. 
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Úvod 

 

Bakalářská práce „Rondel v Jindřichově Hradci se zaměřením na kulturní funkci 

v době jeho vzniku― se zabývá architekturou okrouhlé stavby zahradního pavilónu v zámku 

v Jindřichově Hradci v souvislostech s kulturou doby jeho vzniku, jíţ byla renesance, resp. 

manýrismus.  

Uvádí se, ţe tato doba byla příznačná hledáním nového souladu mezi smyslovou  

a duchovní stránkou lidského ţivota. Například Umberto Eco
1
 ji v této souvislosti 

charakterizuje jako období „rehabilitace Platónem zavrhovaného napodobování přírody―. 

Eco upřesňuje, ţe rozhodující úlohu zde sehrálo hnutí novoplatonismu, reprezentované 

Marsiliem Ficinem (1433–1499), které chtělo „šířit a aktualizovat antickou moudrost, 

vytvořit z jejích mnohotvárných a zdánlivě protichůdných aspektů koherentní  

a srozumitelný symbolický systém a dokázat soulad tohoto systému s křesťanskou 

symbolikou―.  

Do pozdních projevů tohoto myšlenkového proudu spadá i rondel v Jindřichově 

Hradci. Je pro něj typické propojování antických motivů a křesťanské symboliky. Dokonce 

se objevují názory (Jarmila Krčálová, viz dále v textu), ţe rondel mohl být původně 

zamýšlen jako stavba církevní, coţ by ještě víc zdůraznilo jeho duchovní stránku. Napětí  

i hledání souladu mezi smyslovou a duchovní stránkou architektury jindřichohradeckého 

rondelu je tématem, které mě zaujalo, a proto se o něm ve své práci snaţím uvaţovat.  

I z toho důvodu se kromě historie vzniku stavby a popisu zaměřuji také na její symboliku  

a funkci. 

 

Úvodní část práce je věnována přehledu literatury, ze které jsem čerpala. Jelikoţ 

stavba rondelu zapadá do celkového krajinného, architektonického a urbanistického 

kontextu, je dále stručně popsán historický vývoj výstavby celého komplexu hradu 

v Jindřichově Hradci, jehoţ je rondel součástí. Hrad byl ve druhé polovině 16. století 

upraven za vlády posledních dvou pánů z Hradce, Jáchyma a Adama II., na renesanční 

zámek, coţ otevřelo cestu ke vzniku zahradního pavilónu – rondelu.  

Hlavní část práce se zaměřuje na architekturu rondelu. Kapitola je rozdělena na pět 

částí. První z nich se zabývá popisem jeho architektury a je ještě rozdělena na další 

podkapitoly. Nejprve se věnuje popisu a symbolice kruhového půdorysu, který byl ve své 

době povaţován za ideální, avšak v praxi ne často realizovaný. Dále se zabývá popisem 

                                                 
1
 ECO 2005, 184. 
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exteriéru budovy, v poslední podkapitole pak celkovým popisem výzdoby a popisem 

výzdoby v jejích dílčích částech. V nich se pokouším hledat symbolické a ikonografické 

spojitosti nejen v rámci výzdoby, ale také s ohledem na funkci stavby. Problematice funkce 

stavby rondelu je pak samostatně věnována druhá část kapitoly o architektuře. Další 

podkapitola pojednává o průběhu prací na stavbě, blíţe jsou uvedeni také někteří architekti 

a stavebníci. Závěr této kapitoly, tedy její pátá část, se dotýká některých analogií mezi 

architekturou rondelu a některými jinými stavbami v Čechách, které jsou rondelu podobné 

svým ideovým pojetím, výtvarným řešením nebo funkcí. 

Třetí kapitola pojednává o objednavateli stavby rondelu, panu Adamovi II. 

z Hradce. Závěrečná kapitola pak popisuje problematiku kulturního ţivota šlechty tehdejší 

doby a je podána v souvislosti s kulturními funkcemi jindřichohradeckého rondelu. 

 

Cílem této bakalářské práce je shromáţdit dostupné informace o rondelu 

v Jindřichově Hradci a vytvořit tak pokud moţno soustavný výklad, který by přinesl 

celkový pohled na toto architektonické dílo, jeţ je v mnoha ohledech u nás výjimečné.  
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Přehled literatury 

 

V literatuře je jindřichohradecký altán zmiňován poměrně často, většinou však jen 

v souvislosti s komplexem celého tamního zámku. Nejpodrobněji se jeho problematice 

věnovala Jarmila Krčálová, která je autorkou knihy zaměřené přímo na téma centrálních 

staveb, coţ napoví uţ její název „Centrální stavby české renesance―.
2
 Jak zde Krčálová

3
 

uvádí, ačkoliv v literatuře nezůstává stavba rondelu bez povšimnutí, věnují se autoři 

většinou spíše její historii neţ výtvarné podobě. Tak například Josef Braniš
4
 v knize 

„Obrazy z dějin jihočeského umění―, vydané v Praze roku 1909, sice nazval altán 

„Panteonem severu―, uměleckohistorický rozbor stavby však neuvedl. Tím se zabývá aţ 

Eva Šamánková v „Architektuře české renesance―, vydané roku 1961
5
, dále Ema 

Charvátová,
6
 která se v knize „Jindřichův Hradec věnuje podrobně celému hradnímu 

komplexu včetně rondelu a také urbanizaci města, Ivan Muchka,
7
 který zmiňuje rondel 

hned v několika pracích, a především, jiţ uvedená, Jarmila Krčálová v mnoha titulech, jeţ 

zde budou postupně jmenovány.  

Ze starší literatury je třeba uvést knihu „Hrady, zámky a tvrze království  

českého IV―
8
 od Augusta Sedláčka (1885), dále „Soupis památek historických  

a uměleckých v politickém okresu Jindřicho-Hradeckém―,
9
 jehoţ autorem je Josef Novák 

(1901), který se v této práci zabýval zámeckým altánem také velmi podrobně, a od 

stejného autora ještě titul „Zámek jindřichohradecký―
10

 z roku 1905. Autoři těchto titulů 

detailně popisují budovu jako takovou, věnují se průběhu stavby a zmiňují i její funkci. 

Důleţitou publikací, kterou je třeba uvést a jejíţ autorkou je Krčálová, je kniha 

věnovaná vlašskému architektovi „Renesanční stavby Baldassara Maggiho
11

 v Čechách  

a na Moravě―. Ačkoliv Maggi není s určitostí doloţen jako autor stavby, neboť se 

nedochovaly ţádné dokumenty, které by to potvrzovaly, je rondel v této knize popsán 

                                                 
2
 KRČÁLOVÁ 1974. 

3
 KRČÁLOVÁ1974, 20. 

4
 BRANIŠ 1909, 80. 

5
 ŠAMÁNKOVÁ 1961. 

6
 CHARVÁTOVÁ1974. 

7
 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974; MUCHKA 2001. 

8
 SEDLÁČEK 1885. 

9
 NOVÁK 1901. 

10
 NOVÁK 1905. 

11
 V literatuře je architektovo jméno uváděno v různých verzích – Baldassare (Balcar, Baldisar, Baltasero) 

Maggi de Ronio/Arogno (de Madiis, de Madys, de Maiis, Majo/Maio da Vonio/Vomio). Ve své práci se 
přikláním k verzi Jarmily Krčálové – Baldassare Maggi di Ronio. Podrobně je tato problematika rozepsána 

později, v kapitole 2.4.1, která je věnována přímo staviteli.  
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podrobně a je mu věnována nemalá část textu. Dozvídáme se například, jak přesně 

probíhaly práce na stavbě, Krčálová cituje informace o výplatách umělců apod.  

Mezi důleţité zdroje informací o rondelu v Jindřichově Hradci patří také četné články, 

v jejichţ názvu se stavba třeba ani nevyskytuje, ale i tak se její problematiky nějak 

dotýkají. Mnoho jich vzešlo z pera Jarmily Krčálové. Je to například článek z časopisu 

„Umění―, který se zabývá kruhem v architektuře v dobách manýrismu,
12

 ale také jiný, 

z časopisu „Výtvarné umění―, řešící otázku, byl-li vůbec manýrismus v českých zemích.
13

 

Další článek od Krčálové, který vyšel v časopisu „Umění― v roce 1978, zmiňuje některé 

osoby stavitelů altánu, zde konkrétně bratry Comettovy.
14

 Autorka se kromě ţivotopisů 

kameníků věnuje v článku také jejich dílům a dotýká se i architektury rondelu.  

Kromě samotné architektury uvádí tato bakalářská práce i některé osoby mistrů, 

kteří na výstavbě pavilónu pracovali. Zásadní je figura výše jmenovaného Baldassara 

Maggiho, vlašského stavitele, který působil na českém území a jenţ je u většiny autorů 

pokládán za projektanta stavby rondelu. Jarmila Krčálová věnuje Maggimu jiţ výše 

uvedenou monografii
15

 soustředící se na jeho stavby v Čechách a na Moravě v době 

renesance. O tomto významném umělci 16. století píše také František Josef Čapek
16

 ve 

stati „Příspěvek k ţivotopisu Baltasera Maio de Ronio―, která byla publikována ve 

sborníku „Výběr z prací členů historického klubu při jihočeském muzeu v Českých 

Budějovicích―. Viktor Kotrba se v časopisu „Umění― věnuje v článku „Renesanční 

architekt mistr Baltazar Majo ,de Vonio‘?― problematice stavitelova jména. Kameníkovi 

Antoniu Comettovi se věnuje Jarmila Krčálová ve výše zmíněném článku.
17

 Vycházím 

také z „Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách―.
18

 

Osobě objednavatele stavby, kterou v práci rovněţ uvádím, je věnováno mnoho 

publikací. Ve své době patřil Adam II. z Hradce mezi přední pány v českých zemích  

a zaslouţil se o mnoho kulturních počinů. Velmi starou zmínku o něm, pocházející z roku 

1895, nalezneme například v příspěvku Aloise Matušky, který vyšel v časopisu „Ohlas od 

Neţárky―.
19

 Ve 20. století se tímto šlechticem zabývali především Václav Bůţek,
20

 Josef 

                                                 
12

 KRČÁLOVÁ 1972. 
13

 KRČÁLOVÁ 1969. 
14

 KRČÁLOVÁ 1978. 
15

 KRČÁLOVÁ 1986. 
16

 ČAPEK 1978. 
17

 KRČÁLOVÁ 1978. 
18

 VLČEK (ed.) 2004. 
19

 MATUŠKA 1895. 
20

 BŮŢEK/HRDLIČKA 1998. 
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Hrdlička,
21

 Jiří Kubeš,
22

 Václav Ledvinka,
23

 Jan Müller
24

 a Jaroslav Pánek,
25

 kteří pánům 

z Hradce věnovali celou publikaci „Opera historica VI―, vycházející v roce 1998. 

Ačkoliv je tato bakalářské práce zaměřena především na jindřichohradecký rondel, 

zasazuje jeho problematiku do širšího kulturněhistorického kontextu. Je proto nutné 

jmenovat i literaturu, která se rondelem primárně nezabývá, ale nějakým způsobem se  

o něm zmiňuje nebo s ním souvisí. Zámek v Jindřichově Hradci je publikován opravdu 

hojně. Kromě Augusta Sedláčka,
26

 Josefa Nováka
27

 a Jarmily Krčálové,
28

 se historickým 

vývojem zámku i přilehlého města zabývají ještě Karel Tříska,
29

 Ema Charvátová
30

 a Jiří 

Hilmera.
31

 Jedna z kapitol knihy „Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky―
32

 od 

autorů Mojmíra Horyny, Jiřího Kuthana a Ivana Muchky je rovněţ věnována Jindřichově 

Hradci. Autoři zde zámek popisují nejen v celkovém kulturněhistorickém kontextu, ale 

také z výtvarného hlediska. Stejně tak se zmiňují i o rondelu. Ze starší literatury je nutné 

jmenovat jiţ uváděné Augusta Sedláčka,
33

 Josefa Nováka
34

 nebo Antonína Matějčka.
35

 

Nelze téţ nezmínit „Ohlas od Neţárky―, časopis, či novinový zpravodaj, který začal 

vycházet na konci 19. století v jiţních Čechách a ve kterém nalezneme ke kultuře a umění 

v jindřichohradeckém zámku mnoho příspěvků. Zajímavý je například článek vydávaný na 

pokračování a týkající se přímo problematiky místního komplexu
36

 nebo ten, který se 

věnuje jeho restaurování.
37

 Autory obou zmíněných příspěvků byl Josef Novák.  

Pavel Preiss
38

 v knize „Italští umělci v Praze. Renesance, manýrismus, baroko― se 

sice nezmiňuje ani o zámku v Jindřichově Hradci, ani o umělcích, kteří pracovali na 

rondelu, uvádí však stavby pro tuto práci rovněţ důleţité, neboť některé z nich jsou 

popisovány v kapitole pojednávající o analogiích rondelu, a je proto nutné zde tento titul 

                                                 
21

 HRDLIČKA1998. 
22

 KUBEŠ1998. 
23

 LEDVINKA 1998. 
24

 MÜLLER1998. 
25

 PÁNEK 1998. 
26

 SEDLÁČEK 1885. 
27

 NOVÁK 1901;  NOVÁK 1905. 
28

 KRČÁLOVÁ 1959. 
29

 TŘÍSKA 1941. 
30

 CHARVÁTOVÁ1974. 
31

 HILMERA1957. 
32

 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974. 
33

 SEDLÁČEK 1885. 
34

 NOVÁK 1901. 
35

 MATĚJČEK 1917. 
36

 NOVÁK1900–1901. 
37

 NOVÁK 1917–1918. 
38

 PREISS1986. 
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rovněţ jmenovat, podobně jako knihu „Prahou krok za krokem―,
39

 jejímţ autorem je 

Emanuel Poche.  

V závěru se tato bakalářská práce snaţí uvést čtenáře do problematiky zábav  

a kulturního vyţití aristokracie na přelomu 16. a 17. století, kdy rondel vznikl, neboť byl 

pravděpodobně vystavěn pro tyto účely. Tematikou ţivota šlechty, jejím kulturním vyţitím 

a světem aristokracie v dobách posledních pánů z Hradce se zabývají jiţ výše jmenovaní 

autoři V. Bůţek, J. Hrdlička, J. Kubeš, V. Ledvinka, J. Müller a J. Pánek publikující ve 

sborníku „Opera historica VI― (viz výše). Od V. Bůţka a J. Hrdličky je třeba jmenovat 

ještě knihu „Dvory velmoţů s erbem růţe―,
40

 která vyšla v Praze roku 1997. 

Kaţdodenností renesančního aristokrata
41

 se zabývá také Marie Koldinská, o čemţ 

vypovídá uţ název knihy.  

Protoţe je zahradní pavilón v Jindřichově Hradci architektonicky velmi dobře 

řešen také po akustické stránce, a protoţe se zde pravděpodobně konaly slavnosti a zábavy 

s hudebním doprovodem, zaměřuji se v práci i na tuto problematiku. Jelikoţ se však jedná 

o záleţitost velmi sloţitou a v souvislosti s rondelem konkrétně neuváděnou, vycházím zde 

pouze ze základní literatury, která popisuje hudební tradice předbělohorské doby. Titul 

„Hudba v českých dějinách―
42

 byl vydán v roce 1983 a pracovala na něm řada autorů. 

Kniha „Česká hudba―
43

 je dílem Jana Racka. Čerpala jsem i z knihy „Akustika ve 

stavitelské praxi―
44

 od Jiřího Grossmanna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39
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1 Komplexní historie hradu v Jindřichově Hradci 

 

Samotnou historii jindřichohradeckého rondelu je třeba sledovat uţ v dobách 

dávno minulých, ačkoliv o jeho budoucím vzniku neměl tenkrát ještě nikdo ani tušení. 

Jedná se totiţ o stavbu, která organicky zapadá do celkového krajinného, architektonického 

i urbanistického kontextu, z jehoţ historického vývoje se zrodila. Proto není dost dobře 

moţné vykládat ji bez porozumění širším historickým souvislostem.  

 

 

1.1 Založení hradu a doba nejstarší 

 

Počátkem 13. století, někdy před rokem 1220, si Jindřich
45

 z rodu Vítkovců
46

 

postavil nový hrad „Nova Domus―
47

 na místě starého dřevěného hrádku. Doc. František 

Roubík popisuje v jedné z kapitol knihy „Jindřichův Hradec. Jedno z našich 

nejkrásnějších,― ţe v té době zde, v blízkosti hranic, nebylo nic, jen nehostinný hvozd. 

Brzy však v novém podhradí začala vznikat trţní osada, koncem 13. století jiţ v pramenech 

doloţená „jako město – náš Hradec―, poznamenává dále Roubík.
48

 Důleţité je zmínit fakt, 

ţe zaloţení Hradce bylo nejspíš předurčeno přítomností brodu, který se zde nacházel. Další 

výhodou byla také stará obchodní stezka v blízkosti, kterou, jak píše ve své knize 

„Jindřichův Hradec― Ema Charvátová, měli zřejmě Vítkovci v plánu napřímit, vylepšit  

a svést k brodu s perspektivou zisků. Tento krok by totiţ zaručoval obchodníkům 

bezpečnější cestování – ochranu ţivotů i zboţí.
49

 

Jelikoţ krajina v těchto místech není příliš hornatá, nemohl hrad vzniknout na 

chráněném vyvýšeném místě. Obrannou funkci zde proto přebírala od západu řeka 

Neţárka
50

 a od jihu a východu rybník Vajgar.
51

 Ze severu byl hrad chráněn příkopem, 

                                                 
45

 Jindřich byl nejstarší syn Vítka z Prčic, dvořana krále Vladislava II. a kníţete Bedřicha. Byl 

zakladatelem rodu pánů z Hradce, kteří se stali druhou nejzávaţnější rodovou větví Vítkovců. Vítkovci mají 

ve znaku pětilistou růţi, coţ je shodné pro všechna jejich rodová odvětví, liší se pouze v barvách. Pánům 
z Hradce náleţí znak zlaté růţe v modrém poli. (HILMERA 1957, 1). 

46
 Nejstarší doloţení rodu Vítkovců pochází z roku 1184–1185, kdy je v listině kníţete Bedřicha 

jmenován jako svědek Witigo de Purschic. Prčici ve středních Čechách dal rodu kníţe Vladislav. Půdu 

v jiţních Čechách dostali pak Vítkovci postupně v průběhu 12. století různými způsoby vyjednávání. Synové 
Vítka z Prčic, Jindřich a Vítek dosáhli velmi brzy vlivného postavení: „Náleţí k důvěrné králově radě, od 

roku 1205 svědčí téměř na všech listinách královských a biskupských― (CHARVÁTOVÁ1974, 7–9). 
47

 Takto hrad nazývaly soudobé latinské listiny (HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133).  
48

 DANIHELOVSKÝ a kol. 1947, 13. 
49

 CHARVÁTOVÁ 1974, 8. 
50

 Řeka Neţárka byla tehdy nazývána Včelnice (HILMERA1957, 2). 
51

 Původně se jednalo o baţinu; v rybník proměněna kolem 1250–1260 (CHARVÁTOVÁ1974, 9). 
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kterým i dnes proudí přebytečná voda z rybníka do řeky Neţárky.
52

 Od počátku 14. století 

bylo jiţ dobře opevněno i celé město, které vyrůstalo v podhradí.
53

 

Přesnou podobu původního hradu neznáme, píše ve své práci Ema Charvátová.
54

 

Hlavní dominantu tvořily pravděpodobně dvě hranolové věţe v románském stylu, zmiňuje. 

Jedna z nich je dnes ponořena ve zdivu renesančního křídla v jiţní části zámeckého 

obvodu, přičemţ, jak Charvátová dále píše, jednalo se prý o věţ velmi mohutnou. Autoři 

knihy „Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky― zas uvádějí, ţe „jádro raně 

gotického hradu mělo původně podobu trojúhelníku sevřeného silnou zdí.― V jiţní části 

tohoto komplexu stála věţ „z bosovaného dřeva―, ta byla však v roce 1594 odstraněna.
55

 

Východní cíp patřil věţi zvané „Hranatka―, snesené také v 16. století. Na severu stála 

mohutná válcová věţ, která se jediná dochovala aţ do dnešních dob; bude o ní řeč ještě 

později.
56

  

 

 

1.2 Gotická doba a Oldřich z Hradce 

 

V dobách svého vzniku fungovalo místo jako rozsáhlý celek a zajišťovalo obydlí 

pro pána i ochranu pro kupce a jejich zboţí. To se však v polovině 13. století změnilo. 

Hrad byl přebudován a dostal jiţ gotický charakter. Panské obydlí se oddělilo a tvořilo 

samostatnou část; mělo i vlastní opevnění, palác a kapli. Kupci se usazovali v předhradí.
57

 

Jiří Hilmera v knize „Jindřichův Hradec― uvádí, ţe k těmto zásadním změnám došlo 

pravděpodobně za ţivota Oldřicha z Hradce.
58

 
59

 

Dominantu Oldřichovy přestavby tvořila, jiţ zmíněná, dosud stojící válcová věţ, 

jejíţ portály v patrech mají ještě románskou formu (jsou z doby 30. let 13. století),  

a obdélný dvoupatrový hradní palác s kaplí. Dvě západní pole kaple pocházejí z doby raně 

gotické, přičemţ dnešní kněţiště bylo přistavěno aţ na konci 15. století, uvádí Jiří 

                                                 
52

 HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133; HILMERA 1957, 2. 
53

 DANIHELOVSKÝ a kol. 1947, 14. 
54

 CHARVÁTOVÁ 1974, 9. 
55

 Zde tedy není dle popisu Charvátové zcela jasné, zda se jedná právě o tuto jiţní věţ, která by dnes měla 

být ponořena ve zdivu renesančního křídla na jihu zámeckého obvodu.  
56

 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145. 
57

 CHARVÁTOVÁ 1974, 9. 
58

 Oldřich z Hradce spravoval rodové statky v letech 1254–82 a byl ve své době náčelníkem rodů 

Vítkovců. V letech 1265–69 zastával úřad královského podkomořího, pohyboval se v blízkosti panovníka 

Přemysla. Brzy však začal být králi nepohodlný a dochází mezi nimi ke sporům kvůli majetku. Vítkovci v té 
době usilují o odtrţení svých drţav od českého království. Chtěli je připojit k německé říši. K tomu naštěstí 

nedošlo. Přesto však přední představitelé rodu odcházejí za hranice do bezpečí před králem a vracejí se aţ po 
jeho smrti na Moravském poli v roce 1278 (HILMERA1957, 2). 

59
 HILMERA 1957, 2. 
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Hilmera.
60

 Tyto stavby tvořily základ hradu. Podrobněji budou popsány později. 

Charvátová hovoří navíc o jednom křídle, které leţelo k severozápadu, a zmiňuje také dvě 

brány. Dobu vzniku však neuvádí.
61

  

Je tedy zřejmé, ţe jiţ od počátku se hrad rozrůstal v monumentální celek, který na 

první pohled upozorňoval na vysoké společenské postavení svých stavitelů. Důraz byl 

proto kladen i na hradní opevnění. Jiří Hilmera uvádí, ţe budovat se začalo nejspíš zevnitř, 

kolem nových hradních budov.
62

 Obvodová hradba s první branou pochází ze třetí třetiny 

13. století.
63

 Část tohoto opevnění je dnes patrná ještě v průčelí přízemního stavení na 

severozápadní straně druhého nádvoří.
64

  Z první hradní brány se zachovala pouze část 

oblouku, podle které dnes můţeme určit jeho osu a také směr parkánové zdi, která dělí 

hrad od předhradí.
65

 Vnější opevnění vzniká zřejmě na počátku 14. století. Lze tak 

usuzovat na základě malého portálu v průjezdu první hradní brány a tvarů výklenků, které 

jsou zaklenuty trojlaločnými oblouky, s jednoduše skoseným ostěním, popisuje Hilmera.
66

 

Druhá brána vedla do nádvoří hradu, dnešního III. nádvoří. K hradu se přistupovalo ze 

severu, z levého břehu řeky Neţárky. Dnes se v těchto místech nachází pivovar. Cesta 

postupovala přes padací most nad strouhou, aţ k první hradní bráně.
67

  

Jak jiţ bylo výše naznačeno, původní raně gotickou formu si zachovala dvě 

klenební pole v hradní kapli, zasvěcené sv. Duchu [1]. Vidíme zde tvary hruškových ţeber 

a oblé štíhlé přípory s kalichovými hlavicemi, které jsou dekorovány stylizovanými listy 

rostlin. Jiří Hilmera ve své práci uvádí, ţe tyto prvky ukazují na vznik ve 3. čtvrtině  

13. století.
68

 Kaple snad „vystupovala jedním polem z masivu stavby―, píše Ema 

Charvátová, která takto soudí na základě „zbytků u přípor―.
69

 Zdá se tedy, podle 

Charvátové, ţe kaple byla částečně vysunutá jiţ v době raně gotické a na to pak 

navazovalo výše zmíněné kněţiště. Dle popisu a srovnání s ostatní literaturou však tento 

fakt není zcela jasný.  

Rovněţ v paláci hradu sledujeme architektonické prvky, které poukazují na 

přechod z románského stylu do formy gotické, dochovaly se například raně gotické 

                                                 
60

 HILMERA1957, 2. 
61

 CHARVÁTOVÁ 1974, 9. 
62

 HILMERA1957, 2–3. 
63

 HILMERA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145. 
64

 HILMERA 1957, 2–3. 
65

 CHARVÁTOVÁ 1974, 9. 
66

 HILMERA 1957, 2–3. 
67

 CHARVÁTOVÁ1974, 9. 
68

 HILMERA1957, 2. 
69

 CHARVÁTOVÁ 1974, 10. 
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portálky.
70

 Stejně tak vidíme prvky rané gotiky v obytných prostorách hradu. Výmalba 

místnosti vedle hradní kaple, tzv. „Dolní komnata―, uvádí autoři sborníku „Hrady  

a zámky―,
71

 pochází ze století 14., konkrétně z roku 1338, a je tedy mladší. Znázorňuje 

obrazy z legendy o sv. Jiří [2].
72

 Raně gotický krb nacházející se v jedné z místních komnat 

je zdobený trojlistou arkádou. V těchto místech vidíme také původní schodiště 

s polokruhovými románskými portály vystavěné v síle zdi. Charvátová poznamenává, ţe 

tyto prvky patří huti prozrazující vliv architektury podunajských cisterciáckých klášterů  

a dodává, ţe jejich formální znaky byly v té době častým jevem v celé střední Evropě.
73

 

Tento vliv zmiňují i autoři knihy „Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky―.
74

 

 

 

1.3 Přestavby a vývoj za Jindřicha IV. a Adama I. z Hradce 

 

I v dalších dobách se hradní prostory těšily velkým změnám a úpravám. Za vlády 

Jindřicha IV. z Hradce a za dob Adama I., byly na konci 15. a na začátku 16. století 

rozšířeny některé budovy hradu, byly zaklenuty nové obytné místnosti v jiţní části paláce 

krásnou pozdně gotickou síťovou klenbou a byla také pořízena četná malířská výzdoba.  

Do těchto dob spadá výše zmíněné rozšíření kaple sv. Ducha, přičemţ Jiří Hilmera 

zmiňuje rok 1482, dodává však, ţe úprava prostoru kaple byla uzavřena vysvěcením 

hlavního oltáře aţ o dvě desítky let později, roku 1505. Hlavní oltář kaple sv. Ducha se 

bohuţel nedochoval.
75

 Autoři knihy „Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky― 

zmiňují ještě fakt, ţe se jedná o presbytář polygonálního půdorysu, vysunutý z bloku 

paláce, Hilmera pak hovoří o pětibokém závěru vystupujícím z líce palácového průčelí.
76

 

Zde je však třeba poznamenat, ţe Jarmila Krčálová v knize „Jindřichův Hradec. Státní 

zámek a památky v okolí― uvádí, ţe dnešní presbytář se svou výtvarnou podobou 

z hradních staveb hlásí uţ k druhé polovině 14. století, coţ se však od výše uvedených dat 

liší celým stoletím. Výstavba kněţiště by tedy patřila hradeckému velmoţi Jindřichu II.,
77

 

přičemţ Krčálová připouští, ţe v té době bylo rodové jmění značně ohroţeno, neboť 

Jindřich se finančně vyčerpal cestami, při kterých doprovázel panovníka, a především 

                                                 
70

 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145. 
71

 HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133. 
72

 HILMERA 1957, 3. 
73

 CHARVÁTOVÁ1974, 10. 
74

 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145. 
75

 HILMERA 1957, 12. 
76

 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145; HILMERA 1957, 12. 
77

 Jindřich II. patří mezi jednoho ze zachránců Karla IV. při poţáru v Pise (KRČÁLOVÁ 1959, 2). 
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nedorozuměními se sousedy, a tak se stavební podnikání omezilo jen na hradní 

opevňování.
78

  

Významné úpravy pozorujeme také na Červené věţi, která se nachází u brány na 

nádvoří.
79

 Jak uvádí autoři knihy „Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky―, říká 

se jí někdy také „Menhartka―. Tato věţ střeţila spolu s protilehlou okrouhlou věţí vstup do 

nádvoří vnitřního hradu.
80

 Uvnitř věţe je v přízemí zachována pozdně gotická kuchyně  

s pecí a zděnými ohništi, včetně částečně dochovaného starého ţelezného náčiní. Jiří 

Hilmera zde uvádí zajímavost, ţe se jedná o takzvanou „kuchyni Bílé paní―, ve které se 

vařívala sladká kaše pro hradeckou chudinu, coţ bylo snad, jak praví legendy, na popud 

známé paní Perchty. V patře věţe se pak nachází klenutá síň – tzv. soudnice, vymalovaná 

na počátku 16. století alegorickou malbou ptačího sněmu,
81

 vidíme zde také město 

s různými mravoličnými obrázky pracujících měšťanů nebo loveckou scénu. Důleţité je 

rovněţ vyobrazení zemského soudu, jemuţ předsedá král spolu s nejvyšším purkrabím. 

Tento úřad zastával mezi lety 1502–1507 výše zmíněný Jindřich IV. z Hradce, a lze se tedy 

domnívat, ţe přestavba Červené věţe byla dokončena v této době, včetně výmalby horní 

síně, uvádí ve své práci Jiří Hilmera. Bohuţel, jak dále autor píše, byly tyto malby značně 

poškozeny a dnes jsou z nich zachována jen torza. V 18. století zde totiţ byla zřízena 

udírna. Popisem Červené věţe se zabývá jak kniha „Jiţní Čechy. Krajina, historie, 

umělecké památky, tak sborník „Hrady a zámky―, nejpodrobnější informace se však 

dozvídáme z knihy Jindřichův Hradec od Jiřího Hilmery.
82

  

Sborník „Hrady a zámky― zmiňuje ještě šroubovitě kanelované sloupy ve stylu tzv. 

„románské renesance― [3],
83

 které byly vybudovány v průjezdu do hradního nádvoří. Ve 

stavení nad nimi byla ještě z počátku 16. století upravena kaple Panny Marie s reliéfem 

„Zvěstování― (který je dnes nahrazen novodobou kopií) a nástěnnou malbou Jindřicha IV. 

a jeho manţelek.
84

 Jindřich zde klečí v bohatě vyšívaném kroji před Pannou Marií, za ním 

vidíme jakousi světici, kterou však nelze blíţe určit, popisuje Jiří Hilmera. Opodál 

spatříme tři klečící ţeny, Jindřichovy manţelky. Díky tomu je moţné klást malbu mezi léta 

1486–1492, kdy byla Jindřichovou chotí Magdalena z Gleichenu. Jiří Hilmera popisuje 

                                                 
78

 KRČÁLOVÁ 1959, 2. 
79

 HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133. 
80

 HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145. 
81

 K tomuto vyšel v nedávné době článek od Jana Royta: Die Darstellung der Landrechtssitzung und des 

Vogelparlaments in einem Gemach des so genannten Roten Turms auf Schloss Neuhaus (Jindřichův Hradec), 

in: Hofkultur der Jagiellonendynastie und verwandter Fürstenhäuser, Urszula Borkowska / Markus Hörsch 

(Hg.), Studia Jagellonica Lipsiensia, Bd. 6, Ostfielden 2010, 255–259. 
82

 HILMERA 1957, 12; HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133; HORYNA/KUTHAN/MUCHKA 1974, 145. 
83

 Patky a hlavice těchto šroubovitě kanelovaných sloupů v bráně připomínají tvary románské 
architektury, proto se někdy uvádí sloh tzv. „románské renesance― (HILMERA 1957, 12–14). 

84
 HILMERA 1957, 12–14; HILMERA/ROKYTA a kol. 1963, 133. 
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tento prostor po architektonické stránce jako velmi prostý; jedná se o obdélnou místnost 

zaklenutou hladkou valenou klenbou, nad to však tím víc vyzdvihuje její malířskou 

výzdobu, výše popsanou.
85

  

Za doby Jindřichova nástupce, Adama I. z Hradce, dochází zde také k četným, 

pozdně gotickým, úpravám. Adam zaujímal významné postavení na dvoře krále 

Ferdinanda, po jehoţ zvolení, na kterém měl velkou zásluhu, se v Hradci očekávala 

králova návštěva. Adam se chtěl předvést v nejlepším světle – nechal upravit všechny 

mosty i cesty v okolí města, vydláţdil ulice a zveleboval i hrad. Z jeho doby pochází 

například nová obytná křídla či patra, proraţen byl nový průjezd do nádvoří v jeho 

severovýchodním rohu. Nejdůleţitější změnou v té době bylo však rozšíření starého 

hradního paláce o tzv. královský palác. Jedná se o velkou síň zaklenutou síťovou klenbou, 

která zaujímala prostor na jih od kaple. Z Adamovy doby pochází také soubor obrazů 

s podobiznami českých panovníků. Posledním z nich je právě jiţ zmiňovaný Ferdinand.
86

 

 

 

1.4 Úpravy v dobách posledních pánů z Hradce 

 

Posuňme se v pozorování ještě o kousek dál. K nejvýraznějším architektonickým 

změnám totiţ dochází především ve druhé polovině 16. století, a to za vlády 

předposledních dvou pánů z Hradce – Jáchyma (1531–1565)
87

 a Adama II. (1565–1596). 

Jiţ Jáchym přišel v té době s myšlenkou změnit jindřichohradecké sídlo v moderní 

renesanční stavbu, a započal tak s úpravami, které postupně měnily gotický hrad na 

renesanční zámek.
88

 Z této doby pochází první důsledně renesanční stavba zdejšího areálu, 

tzv. Nové stavení. Budovat ho začal Jáchym počátkem šedesátých let,
89

 bohuţel ale v roce 

1565 tragicky zahynul, a tak zůstala dostavba na jeho synovi, Adamovi II.
90

 Jiří Hilmera ve 

své práci uvádí, ţe výstavbou byl pověřen italský stavitel Antonio, který dílo budoval mezi 
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 HILMERA1957, 12. 
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 HILMERA 1957, 14. 
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kancléřství na dvoře Ferdinanda I. Roku 1561 mu byl španělským králem Filipem II. udělen rytířský Řád 
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lety 1564–68. Jedná se o obytnou budovu vystavěnou po celé jihovýchodní straně hradního 

areálu nad rybníkem Vajgarem. Hilmera doslovně nazývá stavbu „architektonicky 

skromnou―. Její fasáda byla zdobena malovanou rustikou, která je však dnes jiţ jen málo 

patrná. V prvním patře upoutá naši pozornost malý portálek, jehoţ orámování je zdobeno 

pětilistými růţemi a znaky Jáchyma a jeho ţeny Anny z Roţmberka. Antonio buduje 

v zámku ještě nové vlašské „komíny― (krby), ale aţ po Jáchymově smrti v roce 1559. Roku 

1552 objednává Jáchym v Norimberku skleněná kolečka s rodovými znaky a pozlacenými 

růţicemi. Ta jsou pak vsazena do dveří zámeckých místností. Upravuje se i starý hradní 

palác – především pokoj pro císaře, jehoţ dveře byly pobity hvězdicemi ze stříbrného 

pozlaceného plechu. V roce 1555 byla ještě vymalována jakási pavláčka malířem 

Mikulášem.
91

  

Po smrti Jáchyma stavby na nějaký čas ustrnuly a navázaly na ně aţ rozsáhlé 

přestavby z 80. a 90. let.
92

 V té době se zde objevuje postava stavitele a architekta, pro 

budoucí dění velmi důleţitá. Jedná se o vlašského stavitele Baldassara Maggiho. Jarmila 

Krčálová ve své knize věnované přímo tomuto umělci zmiňuje, ţe Adam II. z Hradce 

v přítomnosti Petra Voka uzavřel dne 8. listopadu 1580 s Maggim smlouvu o dostavbě 

paláce, který byl pak zván „Nové stavení Adama II― [4]. Jak uvádí Krčálová dále, obvodní 

zdi paláce jiţ zřejmě stály, avšak bez okenních ostění. Ty měl dle smlouvy Maggi doplnit 

v rámci dostavby tohoto paláce, který měl být dokončen během tří let.
93

 Krčálová se  

o průběhu stavby rozepisuje velmi do detailů; jelikoţ je však hlavním předmětem této 

práce jiná z důleţitých staveb jindřichohradeckého zámku, nebudu se popisu věnovat příliš 

podrobně.  

Ačkoliv bylo Nové stavení ve svém rozvrhu určeno mistrem Antoniem (viz výše), 

svou konečnou podobou zapadá jiţ do tvorby Baldassarovy, píše Krčálová. Napovídá tomu 

(doslovně cituji Jarmilu Krčálovou) „mohutný strohý blok, zevně pětipodlaţní, s nároţími 

zvýrazněnými bosami, s obdélnými okny, v posledním, Maggiho patře sdruţenými, 

řazenými do os a pevně s fasádou svázanými průběţnou kordonovou římsou, a původně 

zakončený pásmem podstřešních lunet―.
94

 Krčálová ještě zmiňuje zachovaný výkres, který 

se podstatně liší od nynější střízlivé jehlanové střechy. Původním záměrem bylo vytvoření 

lunetové římsy s trojím odstupněním a okuly, coţ byl typický útvar objevující se  

v architektuře Baldassara Maggiho, uvádí Krčálová.
95

 Římsy nad okny jsou rovné 
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kamenné. Fasáda je tvořena plastickou rustikou a její střed je zdůrazněn portálem s dvojicí 

sdruţených sloupů, které nesou kladí se štíty, popisují autoři knihy „Jiţní Čechy. Krajina, 

historie, umělecké památky― jiţ v pravdě moderní renesanční palác.
96

 Autorem portálu je 

další znamenitý Ital Antonio Cometta, Maggiho švagr.
97

 Jiří Hilmera zmiňuje ještě 

mříţová vrata v hlavním portálu budovy, která jsou dílem kováře Jakuba Göringera.
98

 

Jarmila Krčálová uvádí, ţe tato budova připomíná přísné paláce toskánského 

quattrocenta.
99

 

Interiér paláce je řešen také ve velmi moderním, renesančním duchu – místnosti 

jsou uspořádány symetricky, a to se týká i umístění dvouramenného přímého schodiště, 

které se nachází v příčné ose stavby.
100

 V prvním patře vlevo od schodiště se zachovalo pět 

místností, které uvádějí autoři knihy „Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky―  

i Jiří Hilmera jako tzv. Zelené pokoje. Krčálová je ve své knize věnované Baldassaru 

Maggimu pod tímto názvem neuvádí, o „Zelených pokojích― hovoří zvlášť, v rámci tzv. 

„paláce Zelených pokojů―. V popisu těchto pěti místností se však všichni autoři shodují. 

Vidět zde můţeme původní renesanční nástěnné malby z ruky malíře Raimunda Paula 

z roku 1584,
101

 bohatě zdobené, malované a zlacené kazetové stropy, z dílny truhláře 

Dechsnera, řezbáře Honze a výše zmíněného malíře, kterého později vystřídal Jiří 

Widtmann, jak píše ve své práci Jiří Hilmera, který zmiňuje ještě tzv. „Zlatý sál―, jehoţ 

stěny nebyly pokryty malbami, nýbrţ tkanými čalouny, střídaly se zde zelené a červené 

závěsy.
102

 Na několika kazetách jsou vedle ornamentálních motivů, které zdobily většinu 

z nich, vyobrazeny ještě výjevy zobrazující antická boţstva a alegorické postavy pěti 

smyslů, uvádějí autoři knihy „Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky―.
103

 

Krčálová se popisu věnuje o něco podrobněji – zmiňuje alegorické postavy Zraku, Chuti  

a Čichu ze série Smyslů, kterou ryl Rafael Sadeler dle kreseb Martena de Vos, z ostatních 

postav uvádí Chrona z neznámé předlohy, Jupitera na orlu a Marta z cyklu Sedmi planet 

Gherarda de Jode, vše z roku 1581.
104

 Řada místností, včetně zmiňovaného „Zlatého sálu― 

byla bohuţel značně poničena poţárem v roce 1773, zachovalo se jen pět výše uvedených 

„Zelených pokojů―.
105
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V západním křídle naproti býval ještě tzv. „Španělský sál―, ten byl však zcela 

zpustošen poţárem z 2. poloviny 18. století. Z celého zařízení zůstal pouze ţulový krb se 

znaky Adama II. z Hradce a jeho manţelky Kateřiny z Montfortu, jak uvádějí autoři knihy 

„Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké památky― i Jiří Hilmera.
106

 Fasáda tohoto křídla 

je velmi jednoduchá, členěná sdruţenými okny s rovnými římsami. Úpravu provedl mezi 

lety 1587–93 G. M. Faconi.
107

  

Současně se stavbou „Nového stavení― budoval jiný vlašský stavitel Antonio 

Melani „Velké arkády― v jihozápadní části horního nádvoří [5].
108

 Jedná se o tři řady 

sloupových lodţií nad sebou, pravidelně rytmizované, které tvoří spojovací trakt mezi 

dvěma křídly.
109

 „Malé arkády― jsou pak dílem jiţ zmíněného mistra Antonia Cometty  

a pocházejí z roku 1591 [6].
110

 Jimi bylo propojeno západní křídlo s gotickým palácem. 

Výtvarně jsou pojaty jinak neţ „Velké arkády―
111

 – „Malé arkády― jsou tvarově bohatší  

a rytmus oblouků a sloupů se v jednotlivých patrech směrem vzhůru zhušťuje.
112

 Přízemí 

je tvořeno pouze dvojosou pilířovou arkádou s rustikovým kvádrováním, v prvním patře 

začínají odlehčené sloupové arkády s dvojnásobným počtem oblouků. Druhé patro je 

zkrácené, rytmus se opět zdvojnásobuje. Tenké sloupky kolonády nesou rovné kladí.
113

  

Další úprava byla provedena na výše zmíněném gotickém paláci. Zde pracoval  

G. M. Faconi, který palác obohatil nadstavbou. Vidíme zde renesanční atiku s tzv. 

vlaštovčími štítky, které dobře charakterizují renesanční styl [7].
114

 

Renesanční přestavba byla uzavřena úpravou zahrady za „Velkými― arkádami, kde 

byl vystavěn okrouhlý zahradní altán – rondel, který je hlavním tématem této práce,  

a kterému se budu věnovat podrobně v dalších kapitolách.  

Přestavby a úpravy provedené v době pánů z Hradce Jáchyma a Adama II. jsou 

velmi zásadní. Výrazně totiţ změnily ráz původního gotického hradu a charakterizují 

jindřichohradecký zámek i dnes. Od dob výše zmíněných pánů se však uţ mnoho 

nezměnilo. Zámek byl částečně zničen poţárem v roce 1773
115

 a stavebně jiţ do něj 
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zasahováno příliš nebylo. Jak je poznamenáno v publikaci „Hrady a zámky―, za Slavatů,
116

 

kteří drţeli v majetku celý Hradec od roku 1604 po dobu devadesáti let, se nestavělo 

vůbec, v době vlády Černínů z Chudenic, kteří zámek zdědili v roce 1694, byla provedena 

jen drobná úprava hradní kaple dle návrhu architekta Františka Maxmiliána Kaňky ve  

20. letech 18. století.
117

 Důleţité je však poznamenat, ţe za dob, kdy zámek náleţel rodu 

Černínů, bylo zde shromáţděno velké mnoţství obrazů, u řady z nich se jedná o významná 

díla (například deskový obraz Madony s původním rámem datovaný kolem roku 1460, 

obraz Gerarda Segherse (1591–1652) na námět biblického příběhu o Jobovi, Seghersův 

autoportrét, dvě plátna Jana Karla Lotha (1632–1698), bitevní scéna připisovaná Salvatoru 

Rosovi, obraz velkých rozměrů zobrazující Josefa Egyptského s bratry od Josefa Brandla 

či několik Bentumových portrétů. V zámku je instalována také expozice tapiserií).
118

 

Rychlému vzestupu se těšila i původní osada v podhradí, která se postupně 

rozrůstala v hustě osídlené město. Jiţ od počátku 14. století zde vznikala řada unikátních 

staveb, které byly vizitkou moci pánů z Hradce. Velkou výhodou rostoucího města byla 

jeho výborná poloha na důleţité zemské silnici z Prahy do Vídně. Postupně se stávalo 

střediskem obchodu mezi Moravou a Rakousy a dostalo se na úroveň takových měst, jako 

byl například blízký Český Krumlov nebo Třeboň.
119
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 Roku 1604 se spoluvladařství ujal pan Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka, který se oţenil 

s poslední členkou rodu pánů z Hradce, Lucií Otýlií (TŘÍSKA 1941, 4). 
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2 Architektura rondelu v Jindřichově Hradci 

 

Výstavba impozantního zahradního altánu, byla poslední rozsáhlou stavební 

činností na zámku v Jindřichově Hradci, uvádí ve 34. svazku sborníku „Poklady národního 

umění― Karel Tříska. Tento rondel, stavěný pro pána Adama II. z Hradce, vyrostl na místě 

staré bašty v osovém průhledu „Velkými arkádami―
120

 a k Adamovu stavení byl připojen 

přízemní arkádovou chodbou [8].
121

 Monumentální, nákladně zdobená a úţasně hravá 

stavba, jak píše Antonín Matějček – „skutečná klenotnice forem―,
122

 byla vybudována 

v letech 1592–1597 na „ţivé skále― v malé renesanční zahradě jindřichohradeckého zámku 

[9].
123

  

Rondel v Jindřichově Hradci je v literatuře zpravidla uváděn jako stavba světská – 

zahradní pavilon, který v době svého vzniku i v dobách pozdějších slouţil k obveselování 

šlechty. Jarmila Krčálová však v knize „Centrální stavby české renesance―
124

 zmiňuje 

několik argumentů, proč by se mohlo jednat o stavbu původně zamýšlenou jako jakýsi 

chrámek. Jelikoţ je tato myšlenka v souvislosti s jindřichohradeckým rondelem zcela 

převratná a zajímavá, budu se v této kapitole zabývat nejen věcným popisem architektury, 

ale také ikonografií výzdoby a symbolikou půdorysu ve tvaru kruhu.  

 

 

2.1 Popis architektury 

 

2.1.1 Půdorys stavby 

 

Jak napoví jiţ označení architektury – „rondel―, jedná se o okrouhlou, válcovou 

stavbu, která se rozkládá na kruhovém půdorysu. Tematice kruhu v architektuře českého 

manýrismu věnuje Jarmila Krčálová
125

 celý dvacetistránkový článek v časopisu „Umění―, 

tuto problematiku zde však rozebírá v širších souvislostech. Jelikoţ je kruhový tvar pro 

architekturu rondelu příznačný, věnuji mu první část této podkapitoly.  

Nejprve připomenu symboliku kruhu v obecnějších historických souvislostech, 

abych mohla vysvětlit jeho zvláštní úlohu v symbolice renesanční architektury a s ohledem 
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na předmět mého zájmu. V této souvislosti popíši zajímavý a pro moje téma důleţitý rozdíl 

mezi ideovým pojetím a reálným pouţitím kruhu jako symbolu v sakrální a profánní 

architektuře.     

 

Pokud se týká obecné symboliky kruhu, Jarmila Krčálová píše, ţe kruh je od 

dávných dob povaţován za ideální útvar, který je symbolem harmonie, celistvosti, 

absolutní symetrie a dokonalosti. To platí nejen pro architekturu, ale pro vše pozemské  

i nadpozemské, neboť kruh je ztělesněním souladu mikrokosmu člověka a makrokosmu 

Boha, něčeho, co nemá hranic, co je věčné. Proto měl nad umělci 15. a 16. století 

„magickou moc―.
126

  

Symboliku kruhu a koule nalezneme uţ v dobách starověku a objevuje se i ve 

světě křesťanském.
127

 U raně křesťanských bazilik byla ztělesněním nebes koncha apsidy, 

u staveb byzantských zas kupole nad kříţením nebo také apsida, uvádí ve „Slovníku 

symbolů― Jan Royt.
128

 Jak ale píše Jarmila Krčálová, kruh byl znakem dokonalosti 

především v době renesance. Ačkoliv byl totiţ povaţován za cosi ideálního  

a nepostiţitelného uţ ve starověku, v architektuře nabyl svého největšího významu právě 

v renesanci. To zmiňuje také James Hall,
129

 kdyţ uvádí, ţe kruhová podoba chrámu byla 

v „antické architektuře neobvyklá―. I tak můţeme však jmenovat příklady, jakými byly 

římský Pantheon [10] či Vestin chrám.  
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 Manfred Lurker ve „Slovníku biblických obrazů a symbolů― uvádí, ţe „prapůvodní kosmický kruh 
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sfér, koncentricky uspořádaných kruhů. Uprostřed je vţdy země. Kruhy někdy drţí Spasitel (Pietro di Puccio 

d´Orvieto, mapa kosmu a světa v Camposanto v Pise, kol. 1350) nebo na něm jako Kosmokratór – průvodce 

a vládce kosmu – stojí či trůní (např. mozaika v apsidě kostela S. Vitale v Ravenně)―. Dále uvádí, ţe i ve 
středověkých představách měl Kosmos podobu dokonalé koule, stejně tak jako ve starověku (LURKER 1999, 

119–120; ROYT/ŠEDINOVÁ 1998, 7–9). 
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 ROYT/ŠEDINOVÁ 1998, 9. 
129

 HALL 1991, 171–172. 
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Symbolika kruhu se v renesanci promítala do představy dokonalé renesanční 

koncepce ideálního chrámu, která se odvolávala k dobám antického Řecka, „k platónské 

představě o matematické a harmonické struktuře a stavbě vesmíru a všeho stvoření.―
130

  

Typ chrámu vystavěného na kruhovém půdorysu v obvodu s kruhovým sloupořadím  

a s kupolí se tedy v renesanci stal symbolem dokonalé sakrální architektury, a to počínaje 

Leonem Battistou Albertim.
131

 V těch dobách byly kruh a koule ztělesněním kosmické 

mysli, která na sebe vzala tuto podobu, a jeţ zahrnovala celý vesmír – ducha, myšlení  

i hmotu, píše Hall.
132

 Kosmos, boţsky dokonalý, je – podle novoplatonika Marsilia Ficina 

– vzorem všem uměleckým výtvorům lidské ruky, protoţe je dílem zcela prvním  

a nejdokonalejším, uvádí ve svém článku Jarmila Krčálová. Autorka dále zmiňuje 

přesvědčení renesančních umělců a filozofů, ţe bez nejvíce harmonických proporcí, 

nemohou sakrální stavby dobře plnit svou funkci.
133

 O to více je s podivem, ţe ačkoliv 

přístupy a ideové koncepce dobových umělců šly tímto směrem – umělci nacházeli v kruhu 

dokonalost – mnoho návrhů staveb zůstalo jen na papíře a své výstavby se nikdy 

nedočkalo.  

Jak dále píše Jarmila Krčálová, v mnoţství centrál z doby přelomu 15. a 16. století, 

převaţuje půdorys polygonu, z kruhu však odvozený a teoretiky za ideální tvar rovněţ 

povaţovaný, dále čtverec, řecký kříţ a dynamický ovál.
134

 Tuto nesrovnalost mezi teorií  

a praxí vysvětluje Krčálová v článku tím, ţe kruhový půdorys sakrálních staveb byl často 

povaţován za pohanský.
135

 Zřejmě z tohoto důvodu se k výstavbám sakrálních staveb 

s kruhovým půdorysem raději nepřistupovalo, coţ platilo, zdá se, i pro naše území. Krom 

„nevýznamné kapličky―,
136

 jak píše Krčálová, byly tu na půdorysu kruhu vystavovány 

výhradně stavby světské, a ani těch nebylo mnoho. Pro sakrální stavby s centrálním 
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 KRČÁLOVÁ 1974, 3. 
131

 Alberti se ve svém spisu „Deset knih o stavitelství― odvolává přímo k přírodě, k okruhu vesmíru, 

hvězdám, stromům, ţivým tvorům, k ptačím hnízdům, která jsou kruhovitá, a doporučuje proto stejný tvar  

i pro chrám, který je příbytkem bohů (ALBERTI 1956, 205 a 207). Na to navazuje téměř po sto letech Andrea 
Palladio, kdyţ ve svých spisech „Čtyři knihy o architektuře― uvádí, ţe je nutné budovat chrámy co 

nejkrásnější a nejharmoničtější, tedy okrouhlé a čtyřúhelníkové, protoţe jsou to stavby věnované 
„Nejlepšímu Nejvyššímu Bohu― (PALLADIO 1958, 225). 

132
 HALL 1991, 171–172. 

133
 KRČÁLOVÁ 1972, 3. 

134
 KRČÁLOVÁ 1972, 3–4. 

135
 Jarmila Krčálová uvádí, ţe za pohanskou odsoudil okrouhlou centrálu například Karel Boromejský 

přímo na Tridentinu (KRČÁLOVÁ 1972, 4), který ve svých „Instructiones Fabricae et Supellectilis 

Ecclesiasticae― vyzývá „k navazování na křesťanské tradice a nabádá k návratu ad formam crucis― 
(KRČÁLOVÁ 1974, 27). 

136
 Jarmila Krčálová ve své práci „Kruh v architektuře českého manýrismu― (KRČÁLOVÁ 1972, 5) stavbu 

konkrétně nejmenuje, jedná se však zřejmě o okrouhlou kapličku v severočeském Svádově, která pochází 
z roku 1606. Mohlo by jít i o svatou Máří Magdalénu na břehu Vltavy u Čechova mostu. V knize věnované 

centrálním stavbám české renesance hovoří Krčálová uţ o dvou „nevýznamných― kapličkách, opět je však 
blíţe nespecifikuje. Je moţné, ţe se jedná právě o tyto dvě výše zmíněné stavby, ačkoliv kaplička sv. Máří 

Magdalény se řadí uţ do doby barokní – je z roku 1635 (KRČÁLOVÁ 1974, 11). 
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základem byl volen raději, jiţ výše zmíněný, polygon, čtverec či dynamický ovál.
137

 

Dalším problémem u sakrálních staveb s kruhovým půdorysem byl fakt, ţe nevyhovovaly 

z hlediska liturgického, a stávaly se tedy nepraktickými.  

Z výše uvedených řádků vyplývá, ţe ačkoliv byl kruh mezi umělci 15. a 16. století 

tvarem velmi oblíbeným a obdivovaným, v půdorysu staveb ho mnohokrát nenajdeme, tím 

méně se s ním setkáme u staveb sakrálních. U nás nalezneme s tímto půdorysem stavby 

celkem čtyři, uvádí Krčálová.
138

 Jednou z nich je téţ jindřichohradecký rondel, který je  

o to víc stavbou unikátní. 

 

Ačkoliv by se z dosavadního výkladu mohlo zdát, ţe zde hovoříme o stavbě 

jednoduché, zaloţené na nejzákladnějším, nejvíce souměrném a vyváţeném základu, pravý 

opak je pravdou. Půdorys jindřichohradeckého rondelu je obohacen mnohotvárným 

členěním, rytmizovaným podle systému – a – b – c – b – a – [11].
139

 

Plášť altánu je v základu členěn osmidílně nikami v polích, v celku je pak rozdělen 

dvojicemi toskánských pilastrů s jednoduchým kladím, mezi nimiţ jsou vţdy střídavě 

umístěny portály, niky a jednoduchá či trojdílná okna, tzv. serliany [12]. 

Serliany jsou v půdorysu kruhu celkem čtyři, vţdy naproti sobě, a tvoří tedy 

pomyslný kříţ. Stejně tak jsou prolomeny niky, jejichţ celkový počet činí osm v externí 

části a osm v části vnitřní, přičemţ niky uvnitř stavby jsou uţší. Jiný pomyslný kříţ tvoří 

pak čtyři otvory vyhloubené v šířce zdi, jejíţ rozměr uvádí Josef Novák
140

, a která činí 2,66 

m. Dvěma z těchto otvorů patří jednoduchá okna, další dva jsou tvořeny portály. Před nimi 

je ještě portikus spočívající na dvou sloupech [13]. Okna i portály jsou v pomyslném kříţi 

vţdy ve dvojici u sebe, ne proti sobě. [viz 11]  

Podrobněji budou všechny části popsány v kapitolách „Exteriér stavby―  

a „Výzdoba interiéru―.  

 

 

2.1.2 Exteriér stavby 

 

Budova je tvořena vlastně dvěma válci pomyslně vloţenými do sebe a je 

horizontálně rozdělena na dvě základní části od sebe oddělené střechou. Přízemí je svou 

rozlohou nejširší a je také nejvíce členěné. Na něj navazuje krátká pultová střecha, která 
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 KRČÁLOVÁ 1972, 5. 
138

 KRČÁLOVÁ 1972, 6. 
139

 KRČÁLOVÁ 1974, 21; KRČÁLOVÁ 1986, 61. 
140

 NOVÁK 1901, 123. 
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volně přechází ve druhou část budovy, zvenku působící jako první poschodí či navozující 

dojem tamburu. Tato část je z celého komplexu nejniţší, je rovněţ členěna jednoduše  

a zcela pravidelně. Na ni navazuje značně vysoká kuţelová střecha s bohatě členěnými 

různě velikými štíty na vrcholu zakončená lucernou s cibulovou stříškou [14]. 

Spodní část budovy je značně členitě dělená podle vzoru – a – b – c – b – a – (viz 

pozn. 139), kdy kaţdý úsek je odlišný ve své šířce a typu prolomení. I přesto si stavba 

zachovává svůj pevný řád; díky bohatým členěním však působí velmi dynamicky  

a organicky.   

Nejširší úsek spodní části zabírají trojdílná okna zvaná serliany [viz 12].
141

 Ta jsou 

tvořena jedním středním polokruhově zakončeným obdélníkovým oknem, které je 

rozděleno šesti skleněnými tabulemi a výškou přesahuje dvě okna postranní. Tato krajní 

okna jsou pouze obdélníková, nahoře rovně zakončená, jsou niţší neţ střední okno a jsou 

členěna čtyřmi skleněnými tabulemi. Nad nimi vidíme ještě malá oválná okénka,
142

 

posazená svou širší částí vodorovně. Okna jsou od sebe oddělena pilastry, které zdobí 

tesané růţice ze znaku pánů z Hradce [15]. V kaţdém pilastru se objevuje jedna růţice ve 

střední části, nahoře a dole jsou vytesány pouze jejich poloviny. Růţicemi je vyzdobena 

také nadokenní římsa, kde v její střední části nacházíme tři růţe a z kaţdé strany nad 

krajními okny pak ještě další dvě. 

Po stranách serliany vidíme vţdy toskánskými sloupy z kaţdé strany oddělené 

půlválcové výklenky, niky, zaklenuté konchou s plasticky vyvedenou mušlí. V kaţdé 

z nich bývaly dříve sochy,
143

 čemuţ napovídají i sokly v jejich spodní části, bohuţel se 

však většina z nich nedochovala [16]. Výjimku tvoří sádrová socha v nice vpravo od 

severovýchodních dveří,
144

 která znázorňuje Herkula udolávajícího nemejského lva [17].
145

 

                                                 
141

 Jak zmiňuje ve svých pracích Jarmila Krčálová, jedná se o typ kombinovaného okna, kdy střední část 

zakončená polokruhem převyšuje části postranní, které jsou z pravidla niţší a obdélníkové. Do renesanční 

architektury uvedl tento typ L. B. Alberti v době okolo poloviny quattrocenta v kostele S. Sebastiano 
v Mantově, zobecnil však aţ v polovině století 16., a to u B. Peruzziho. Ten měl velký vliv na Sebastiana 

Serlia, který tento typ řešení oken prosazoval svými traktáty a po němţ je nakonec i pojmenován. 
V manýrismu dosáhl pak velké obliby především ve třetí čtvrtině cinquecenta. Vidět je můţeme například 

v Mantově v Palazzu del Té u Giulia Romana, na spojnici obou křídel Uffizií ve Florencii, jejichţ autorem je 

Vasari, či u Tibaldiho v Ss. Martiri v Torinu a mnoha dalších (KRČÁLOVÁ 1974, 22; 1986, 98, pozn. 176). 
142

 Zde Krčálová zmiňuje fakt, ţe není zcela vyloučeno, ţe se autor altánu v Jindřichově Hradci inspiroval 

„Sedmou knihou― Serliovou, kde se nachází velmi podobný typ serliany s oválnými okénky nad obdélnými 
okny krajními. V Serliově knize je rozdíl jen v jónských sloupech, které autor rondelu nahradil pilastry,  

a ještě v nástavci, který v hradeckých serlianách chybí (KRČÁLOVÁ 1974, 22).  
143

 Josef Novák v „Soupisu památek historických― píše, ţe dvě mušle byly společně se sochami, 

k výzdobě přidány aţ v roce 1680. Jejich autorem je Innocenc Cometta (NOVÁK 1901, 128).  
144

 Josef Novák zde uvádí jako dobu vzniku rok 1680, autorem jmenuje Innocence Comettu (NOVÁK 

1901, 128).  
145

 Herkules, neboli Hérakles, byl nejoblíbenější postavou řecké mytologie. Jak píše v knize „Mytologie 
starověku― Samuel Noah Kramer, kolem Herkula se soustředila největší sbírka lidových vyprávění. Je 

vsazován do mykénského období před generaci trojské války. Stal se obětí bohyně Héry, která ho nenáviděla, 
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Muţ bojující s šelmou je značně šlachovité svalnaté postavy s plnovousem, oblečen je 

pouze do pruhu nařasené tkaniny, kterou má ovázanou kolem pasu. Stojí mírně nahrbený 

s hlavou skloněnou ke svému pravému boku dolů k šelmě, se kterou bojuje, ruce má 

zpříma nataţené a oběma rozvírá tlamu zvířete. Levou nohu opírá o zadek šelmy, pravou 

nohou stojí pevně na zemi. Zvíře je usazeno na zemi, přední tlapy má vztyčené vzhůru, 

pravou pak opírá o levou nohu bojovníka. Očima hledí do muţovy tváře, po krku mu 

splývá zvlněná hříva aţ na „ramena―.  

Literatura uvádí, ţe se jedná o antického hrdinu Herkula.
146

 To však nemusí být 

jediné vysvětlení, zejména pokud přijmeme myšlenku, ţe rondel byl původně zamýšlen 

jako církevní stavba. Pak by se mohlo jednat o biblickou postavu Samsona, který také 

bojoval se lvem a „roztrhl ho holýma rukama jako kůzle―.
147

 Tomu, ţe by mohlo jít  

o Samsona, napoví například zobrazené gesto, kdy muţ rozevírá rukama tlamu zvířete – 

trhá ji (viz pozn. 147), zatímco Herkules v báji lva udusil (viz pozn. 145). Jan Royt ve 

„Slovníku biblické ikonografie― píše, ţe Samsonův zápas se lvem „byl chápán ve smyslu 

typologického paralelismu jako zápas Krista s ďáblem―, a, jak uvádí dále Royt, podle 

Isidora Sevillského „jde o poukaz na záchranu spravedlivých Kristem z chřtánu pekelné 

obludy―.
148

 Zde bychom, domnívám se, mohli nacházet jistou spojitost se symbolikou 

výzdoby interiéru rondelu, do které pararela s motivem ďábla a Krista jako vykupitele 

dobře zapadá. Ústředním tématem výzdoby je totiţ prvotní hřích lidstva a ráj. Had, který 

inicioval ochutnání plodu ze stromu poznání, bývá interpretován jako ďábel,
149

 Kristus 

jako „nový Adam― vykupuje svou krví celé lidstvo počínaje Adamem.
150

 Podrobněji bude 

o této problematice pojednáno v kapitole zaměřené na dílčí části ve výzdobě interiéru. 

Jak jiţ bylo naznačeno v kapitole 2.1.1, na straně pavilónu obrácené dovnitř hradu 

vidíme dva portiky spočívající na sloupech [viz 13], přistavěné po stranách pavilonu  

a vystupující z arkádových chodeb lemujících prostor zahrady [viz 8]. Za nimi jsou 

prolomeny portály, které umoţňují vstup do rondelu. Portál na severovýchodní straně 

                                                                                                                                                    
neboť byl synem jejího manţela Dia, vládce všech bohů, a smrtelnice. Proto se Héra mstila a Hérakles byl 
nucen slouţit zbabělému králi, který ho poslal vykonat nemoţné úkoly. On je však všechny splnil. Mezi 

těmito rozkazy byl i ten, který je znázorněn v jedné z nik jindřichohradeckého altánu – zabití nemejského lva. 
Zde bylo Héraklovým úkolem zdolat zvíře s nezranitelnou kůţí (KRAMER 1961, 205). Herkules na lva 

nejprve vystřelil šípy, pak se ho snaţil probodnout mečem a usmrtit kyjem. Zabít lva se mu však podařilo aţ 
poté, co ho udusil vlastníma rukama (BAHNÍK/BĚLSKÝ/BUSINSKÁ/KREJČÍ/KUCHARSKÝ/VRÁNEK 1974, 411). 

Tato scéna patří ve výtvarném umění k často zobrazovaným námětům. 
146

 NOVÁK 1901, 128; SEDLÁČEK 1885, 20. 
147

 BIBLE1984, Sd 14, 5–6. 
148

 ROYT 2007, 256. 
149

 ROYT 2007, 13. 
150

 ROYT 2007, 14. 
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(směrem od hradu vlevo), je daleko zdobnější neţ vstup protější [18] [19].
151

 Vidíme zde 

dřevěné řezané dveře, které se skládají ze dvou křídel, a které jsou ještě řezbou členěny do 

pěti nad sebou spočívajících rámů v kaţdém z nich. Spodní, střední a vrchní rámy jsou 

obdélného tvaru, uvnitř mají vloţený ještě jeden rám navíc, druhé rámy odspodu i shora 

jsou tvaru čtvercového a je v nich vyveden vysoký reliéf znázorňující růţici, znak pánů 

z Hradce. Zděná část portálu je rovněţ vyhotovena velmi zdobně a plasticky. Po stranách 

vidíme v dolní části ve zdi vytesané voluty, které tvoří spodní polovinu těl hrdě se tvářících 

dvou karyatid. Ramena těchto figur jsou rovněţ stočena do volut. Karyatida po pravé 

straně od dveří má vlasy staţené dozadu, na rozdíl od své kolegyně, které do copů 

zapletené vlasy volně splývají aţ na ramena. Obě postavy nesou na hlavě hlavice 

toskánského sloupu, nad nimi spočívají lví hlavy, oddělené od hlav cherubů pyramidkami 

diamantového tvaru. Cherubové jsou znázorněni ne příliš detailně s dvěma flétnami, které 

směřují z jejich úst do dolních rohů rámečku, jenţ je vyveden kolem nich. Patrné jsou také 

křídla, jednoduše znázorněná za jejich hlavami. Nad dveřmi v nadpraţí pod římsou 

můţeme spatřit tři oddělená čtvercová pole, která znázorňují tři znaky. Josef Novák  

v „Soupisu památek historických a uměleckých v politickém okresu Jindřicho-Hradeckém― 

uvádí, ţe prostřední z nich patří pánům z Hradce [20]
152

 
153

, okolní dva pak 
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 Jarmila Krčálová v článku věnovaném bratrům Comettovým uvádí, ţe tento portál se znaky v nadpraţí 

jako jediný z kamenických prací v rondelu není dílem Antonia Cometty. Josef Novák v „Soupisu památek 
historických― připisuje tuto práci „Honzovi Maurerovi Pildhaurovi, tj. sochaři a příjmím Chromému― 

(NOVÁK 1901, 129), v knize „Zámek jindřichohradecký― Novák ještě udává tři důvody svého tvrzení:  
1. Hohenzollerský znak dokazuje, ţe byl vytesán po sňatku Jáchyma Oldřicha s Mar. Maxm. 

Hohenzollerskou, tedy ne před rokem 1598, kdy Cometta v zámku jiţ nepracoval, 2. Maurer ţádal o přijetí 
do špitálu „sv. janského― a o odpuštění části dluhu. Za to nabídl vyřezat znaky na lusthaus (o tom hovoří také 

August Sedláček (SEDLÁČEK 1885, 21)), 3. Motiv s karyatidami připomíná Maurerův návrh krbu, „svrchu při 

Novém stavení― (NOVÁK 1905, 140). Krčálová dále uvádí, ţe se jedná o původem pasovského měšťana, 
který pracoval na zámku v Jindřichově Hradci mnoho let (KRČÁLOVÁ 1978, 55, pozn. 94).  

152
 August Sedláček v knize „Českomoravská heraldika II. Část zvláštní― uvádí, ţe z počátku nosili Páni 

z Hradce v erbu jen zlatou růţi na modrém štítě. To je například popisováno v pověsti o rozdávání růţí  

a v těch dobách také zobrazováno. Postupně však svůj znak rozšiřovali a obohacovali dalšími znameními. 

Pro dokreslení mého výkladu uvádím jen některé z nich, včetně pečetí, kde se erb objevoval. 
Jak popisuje Sedláček, uţ Vítek z Hradce byl na pečeti vyobrazen drţe v ruce štít, po obou stranách hlavy 

měl jakási znamení na způsob plotů.  
Oldřich z Hradce měl pečeť se dvěma štíty, růţe byla zobrazena na jednom z nich. Na druhém byla vidět 

kotva (zlatá v modrém poli), zmíněné klenoty byly ozdobené peřím. Zde Sedláček poznamenává, ţe většinou 

mívali páni z Hradce růţi na štítě a nad helmou, ale objevují se i v jiném provedení.  
Jindřich mladší z Hradce měl štít rozdělený kříţem, v prvním a čtvrtém poli byly zobrazeny růţe, ostatní 

pole byla prázdná. Nad štítem bylo zobrazeno Mariánské korunované „M―. Zde Sedláček uvádí fakt, ţe toto 
„M― se objevuje i samostatně na svornících hradu v Jindřichově Hradci.  

Jan z Hradce měl na pečeti úplný erb, na levé straně „M―.  
Heřman z Hradce jako první ze štítu růţi odstranil a nechal ji jen na helmici. Jeho štít byl rozdělený 

napříč, vrchní třetina byla zlatá, spodní část červená. Stejně tak tomu bylo i u pečetí Menharta a Jana 

z Hradce.    
Jindřich mistr Strakonický v roce 1402 sebral z erbu Mariánské korunované „M―. V prvním poli měl kříţ 

svého řádu, druhé bylo zdobeno růţí, třetí kotvou a ve čtvrtém zasadil vrchní pruh. V letech 1404–1414 však 
Jindřich řád změnil. Vrchní pole zaměnil za štít, do spodního dal kříţ (Sedláček zde píše, ţe se snad jednalo  

o zlatý či stříbrný v červeném poli) a růţi změnil na klenot.  
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montfortským
154

 a hohenzollernským
155

. Portál na protější straně je vyvedený v daleko 

jednodušší formě. Dřevěné dveře jsou sice zcela totoţné, okolní zděná část portálu je však 

bez ozdob, pouze v horní části je nadpraţí pod římsou zdobeno třemi vytesanými, plasticky 

vystupujícími růţicemi ze znaku pánů z Hradce [viz 19].
156

 

Na protější straně, v části rondelu odkloněné od hradu, tvoří dva otvory 

jednoduchá obdélníková okna, členěná čtyřmi skleněnými tabulkami. Nad nimi je ještě 

malé okénko, rovněţ obdélníkového tvaru, rozdělené na dvě části. Delší stranou je 

poloţeno vodorovně a jeho šířka odpovídá šířce velkého okna pod ním [21]. 

 Střední pás architektury je členěn značně jednodušeji. Rozdělen je na stejné úseky 

lizénovými rámci, do kterých je prolomeno osm okrouhlých oken [22].  

 Poslední část je tvořena kuţelovou střechou, která je ozvláštněna členitými štíty  

a zakončena lucernou s cibulovou stříškou [viz 14]. Pravidelně se zde opakují větší a menší 

                                                                                                                                                    
Pan Jindřich z Hradce, uvádí dále Sedláček, pečetíval jen štítem a růţí (přesnější popis Sedláček neuvádí), 

v roce 1491 si dal na pečeť erb se štítem rozděleným kříţem, v prvním poli měl růţi, ve druhém vrchní pruh, 

třetí pole patřilo kotvě, čtvrté pole zas korunovanému Mariánskému „M―. Jako klenot zvolil věnec uprostřed 
dvou křídel.  

Pan Adam I. z Hradce, míval z počátku erb velmi prostý – jen jednoduchou růţi (1516, 1521), od roku 

1524 však pouţíval téměř stejný erb jako jeho otec. Jediný rozdíl byl v zobrazení kotvy, která se nacházela ve 
čtvrtém poli a byla spuštěna, nikoliv vyzdviţena. Mariánské „M― bylo pak umístěno v poli třetím. Jak uvádí 

August Sedláček, podobný erb pak pouţíval i Adamův syn a vnuk. 
Poté přešel erb na rod Slavatů. Z jejich dob je velmi podobný tomu, který pouţívali poslední páni 

z Hradce, a je popisován takto: Erb byl rozdělen zlatými linkami na čtyři rovná pole, uprostřed nich spočíval 

malý lazurový štítek s pětilistou zlatou růţí. V dolní části vpravo od štítku bývalo v lazurovém poli ţluté 
nebo zlaté duplované lilium, nad ním byla zlatá královská koruna (prvotní korunované „M―). V levém 

dolním lazurovém poli spočívala zlatá kotva. V pravém horním lazurovém poli byl znázorněn zelený věnec 
z vavřínových listů a konečně čtvrté pole bylo rozděleno na dva díly, vrchní zlatý a spodní červený. Jako 

klenot byla modrá křídla se srdíčky (SEDLÁČEK 1925, 9–10). 
153

 Pro podrobnější představu uvádím zde ještě symboliku některých prvků v erbu pánů z Hradce, přičemţ 

vycházím z knihy „Encyklopedie heraldiky― od Milana Bubna. 

Růže byla v raných křesťanských dobách symbolem mučedníků a betlémských neviňátek, později také 
Panny Marie. Poté byla ještě symbolem modlitby růţence a v ještě pozdějších časech odkazovala téţ na 

symboliku Kristovu, kdy červená barva měla připomenout prolití jeho krve. Okvětních lístků mají růţe 
zobrazovány z pravidla pět, přičemţ není-li tomu tak, je nutné tento fakt uvádět, popisuje ve své knize Milan 

Buben. Symbolika pěti okvětních lístků pochází od Bernarda z Clarvaux a Petra z Capuie a upomíná na Pět 

ran Kristových. V českých zemích patří znamení růţe rozrodu Vítkovců, kdy Vítek z Prčic rozdělil znamení 
mezi své syny a odlišil ho různými tinkturami. Pánům z Hradce náleţela zlatá růţe na modrém poli, 

Roţmberkové dostali červenou růţi ve stříbře, pánové z Landštejna stříbrnou růţi v červeném štítu, pánové 
z Ústí a ze Stráţe se značili modrou růţí ve zlatém štítu a pánové z Krumlova nosili ve znaku růţi zelenou na 

stříbrném poli.  

Kotva v řeči heraldiky symbolizuje naději a pevnost ve víře. 
Vavřínový věnec v heraldice představuje znamení výjimečnosti. 

Křídla v heraldice jsou zpravidla orlí a patří k nejstarším klenotům (klenotem se v heraldice rozumí 
vrchní ozdoba přilby) vůbec. 

Přilba (lat. cassis, galea) je jednou ze základních sloţek úplného erbu. Odkazuje na kovovou součást 
zbroje, která chrání hlavu bojovníka. V erbu pánů z Hradce je zobrazena jedna přilba turnajová, k divákovi 

otočená „en face―, spočívající uprostřed vrchní strany štítu (BUBEN 1999). 
154

 Z rodu Montfortů pocházela Kateřina, manţelka pana Adama II. z Hradce. 
155

 NOVÁK 1901, 123. 
156

 Pětilistou růţi ve znaku měli téţ Roţmberkové, neboť i ti patřili, stejně tak jako páni z Hradce, 
k rozrodu Vítkovců. Roţmberkům je v současné době věnována rozsáhlá výstava ve Valdštejnské jízdárně 

v Praze, kde jsou mimo jiné vystavena téţ kamenná torza staveb s tesanými růţicemi. 
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štíty, přičemţ vţdy jsou umístěny nad výše zmíněná kruhová okna nacházející se pod nimi 

v pásu zdi. Větší štíty jsou rozděleny svislými lizénami, v dolní části prolomeny ve dvou 

polích okrouhlými otvory. Vrcholy a postranní části mají ještě zkrášleny vázami  

a pyramidkami uzavřenými na vrcholu makovicí [23]. Menší štíty jsou prolomeny jen 

v jednom místě dole do tvaru svislého obdélníku, na vrcholku jsou doplněny pyramidkou 

s makovicí zakončenou praporkem [24].  

Lucerna zcela na vrcholu rondelu má cibulovou střechu a je zakončena makovicí 

s ozdobným praporkem [viz 14]. 

Exteriér byl původně vyzdoben také malbami, bohuţel se však ţádná z nich 

nezachovala. Jak uvádí Josef Novák,
157

 „na ,kranci‘, prolomeném kruhovými okny kupole, 

mezi okny a lesenami bylo šestnáct velkých obrazů s ozdobnou obrubou, olejovými 

barvami provedených, které stály šedesát čtyři tolarů. Římsa i pilastry a okna aţ na základ 

byly pomalovány vodními barvami―, za cenu třiceti tolarů. Zde Novák také poznamenává, 

ţe byla místy znát ještě „půda ozdob aspoň na pilastrech a pod okny byla červená, pod 

okny v širokých černých rámcích.―
158

 To vše provedl mistr Widtmann.  

Fakt, ţe se výzdoba exteriéru nedochovala, hraje zásadní roli v otázce, zda se 

mohlo jednat o stavbu sakrální, či zda skutečně jde o budovu světskou. Jak píše Jarmila 

Krčálová, mohly sochy v nikách i rovněţ nedochované malby o programu stavby mnohé 

napovědět.
159

 

 

 

2.1.3 Výzdoba interiéru – celkový popis 

 

 Jestliţe se z venku architektury některé prvky hlásí ještě ke stylu renesance, 

v interiéru rondelu uţ jiné neţ manýristické motivy nenajdeme. Při vstupu do vnitřní části 

pavilónu se před námi otevře bohatě členěný hravý prostor plný detailů. Ačkoliv by se 

mohlo zdát, ţe při tak velkém mnoţství prvků musí působit těţkopádným a přeplácaným 

dojmem, pravý opak je pravdou. Úţasně prosvětlená síň prolomená mnoha otvory působí 

velmi odlehčeně. Tento dojem ještě umocňuje bílá výmalba zdí, a především vysoká 

monumentální kupole, členěná dalšími okrouhlými otvory.  

Jak uvádí ve své práci Josef Novák,
160

 průměr vnitřní části altánu „činí ve světlosti 

13 m, výška je 15,17 m―. Zdi jsou vyrobeny z lomového kamene a cihel,
161

 obloţené jsou 

                                                 
157

 NOVÁK 1901, 128. 
158

 NOVÁK 1901, 128, pozn. 8. 
159

 KRČÁLOVÁ 1974, 23. 
160

 NOVÁK 1901, 123. 
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pak kamenem štukovým, a to zvláště na rozích, tvrzeny jsou dubovými trámy uvnitř zdiva 

a ţeleznou obručí, jejíţ váha činí „560 lb. s deseti holemi a deseti klíči, 662 lb. těţkými―, 

popisuje dále Novák. K výzdobě interiéru bylo pouţito pěti kilogramů plátkového zlata.
162

 

 Stejně tak jako část vnější, je také interiér stavby v základu členěn velmi 

symetricky. Vidíme zde osm nik, které jsou však uvnitř budovy o něco uţší neţ niky 

v exteriéru, coţ uvádí ve své publikaci Josef Novák,
163

 a jsou hlavně součástí dalšího 

členění. Prostor je totiţ rozdělen ještě osmi velkými výklenky, které jsou zakončeny 

prolomením okny či dveřmi v jejich zadní (venkovní) části. Niky se tedy nacházejí ve 

zděné části těchto výklenků, v té, která vystupuje více do centra stavby. Šíře velkých 

výklenků se liší, zpravidla se střídá úzký (zakončený jednoduchým oknem či portálem) se 

širokým (zakončený serlianou), výškově jsou však na velmi podobné úrovni, popisuje 

Josef Novák.
164

 Zaklenuty jsou valenou segmentovou klenbou [25]. 

Vertikálně je prostor členěn úzkými vysokými, v toskánském stylu provedenými 

pilastry s kanelováním, spočívajícími na vysokých soklech se znakem růţe pánů z Hradce. 

Stejným motivem jsou pilíře zdobeny také v místě mezi prstencem a hlavicí [26]. Nad ní je 

vertikální členění přerušeno bohatě zdobeným architrávem, vlysem a římsou. Vlys je 

zdoben nápisem sloţeným z terakotových kuţelek, květů, lístků, postaviček a zvířat,
165

 

podrobněji se mu budu věnovat později [27]. Pilastrů nalezneme v interiéru 

jindřichohradeckého altánu celkem šestnáct, kolem kaţdé niky se nachází vţdy dva. Jejich 

osa postupuje dále pomyslně nad římsou ve formě pásů směřujících přes kupoli aţ do 

jejího středu, k samotnému vrcholu, kde vidíme erb pana Adama II. z Hradce a jeho ţeny 

Kateřiny z Montfortu. Pásy tak tvoří jakési lichoběţníky, působící v celkovém kontextu 

jako paprsky slunce [28], coţ je umocněno zasazením erbu do okrouhlého pole, tvořeného 

                                                                                                                                                    
161

 Jan Muk ml. ve své práci poznamenává, ţe nové architektonické renesanční prvky mohly vznikat jen 

díky cihlám a hlíně, které, na stranu druhou, vznik těchto prvků podmínily. Z cihel vznikaly všechny 
renesanční štítky, atiky. Další novinkou byla terakota. Její objevení a následné pouţívání, píše dále Muk, 

znamenalo obrovský převrat, neboť ve středověku nic podobného známo nebylo. Původ nalezneme 
v Lombardii (MUK ml. 1973, 129–131). 

162
 BŘEZINA/MALÍK/ŠINDELKOVÁ 1998. 

163
 NOVÁK 1901, 125. 

164
 NOVÁK 1901, 123. 

165
 Josef Novák cituje nápis takto: „AUS : LIST : DER : SCHLANGEN : ADAM : EVE : KAM : WIR : 

IN : VERSUCHUNG : UND : WEGEN : VON : GOT : WAS : BESCHAFFEN : DIE : MENSCHEIT : DIE : 

GAB : SICH : IN : EIGENSINNIGKEIT― / Lstí hada, Adama a Evy, jsme byli uvedeni v pokušení, a protoţe 
Bůh si to tak přál (zamýšlel), lidstvo se vydalo vlastní cestou (či se vydalo svéhlavě svou cestou, se oddalo 

svéhlavosti) / přičemţ poznamenává, ţe slova zde dnes nejspíš nejsou v přesném sledu, byla srozumitelnější, 

dokud nad nimi ve výklencích byly ještě sochy a v rámcích malby. Dále píše, ţe slovosled zněl 
pravděpodobně takto: „Aus List der Schlangen und wegen Adam Eve kam wir in Versuchung. Die Menscheit, 

von Got was beschaffen, die gab sich in Eigensinnigkeit.“  / Lstí hada, a kvůli Adamovi a Evě, jsme se dostali 
do pokušení (či byli jsme uvedeni v pokušení). Lidstvo, dle přání Boha (či jak Bůh zamýšlel), se vydalo vlastní 

cestou (či se vydalo svéhlavě svou cestou, se oddalo svéhlavosti) / (NOVÁK 1901, 128). 
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v jeho obvodu zlatým vavřínovým věncem. Kaţdá dvojice pásů je v prostoru kupole 

rozdělena ještě dalšími malými nikami nad římsou. 

Kromě zmíněných pásů a malých nik rozdělují prostor kupole ještě okrouhlá okna, 

rozety, dvou velikostí, kterými prochází světlo a která jsou zdobena pětilistou růţí a zlatým 

vavřínovým věncem či listovou dekorací. Barvy květů jsou dvě – zlatou růţi pánů 

z Hradce střídá červená, která patřila spřízněnému rodu Roţmberků [29]. Vidíme zde také 

různě veliká lichoběţníková pole, která byla původně vymalována. Výmalba většiny z nich 

je dnes bohuţel značně nezřetelná, některé z nich budou popsány později.  

Zatímco v konchách velkých interiérových nik dole nenalezneme ţádné členění 

ani jiné zdobení, konchy v malých nikách v kupoli jsou vyvedeny do plastického tvaru 

mušle. Původně se snad v kaţdé z nik nacházela sochařská výzdoba, bohuţel se však 

nedochovalo více, neţ jedno torzo – část nohou od chodidel po kolena s bohatě řasenou 

draperií oděvu [30].  

 

 

2.1.4 Výzdoba interiéru – dílčí části 

 

Celý interiér je posetý drobnými štukovými a terakotovými zlatě kolorovanými 

detaily na bílém podkladě. Při bliţším pozorování můţeme rozpoznat křehké volně 

rozloţené terakotové grottesky, putti, voluty, ošátkované hlavičky, masky, kartuše, 

diamantové pyramidy nebo vázy s rozvilinami květin a mísy s ovocem. Jiţ z tohoto výčtu 

je znát, ţe vnitřní výzdoba rondelu je velmi bohatá.   

Spodní část interiéru je zdobena převáţně drobnými ornamentálními prvky, často 

sdruţenými do různě velkých celků. Vidíme zde niky v obvodu oblouku orámované zlatým 

dekorem z ovoce, především z granátových jablek a kuliček vína. Nad obloukem kaţdé  

z nik jsou plasticky vyvedené voluty ve zlaté barvě, na nich pak leţí ještě plasticky 

provedené obličejové profily v bílé barvě se zlatými vlasy a vousy [31]. V prostoru nad 

nimi vidíme mísy s ovocem či vázy s květinami v obdélníkových kartuších. Ve spodní 

části nádob jsou usazeni stylizovaní ptáci, z nichţ někteří jsou dravci [32] vypadající, jako 

by nádobu přísně střeţili, jiní, okrasní ptáci, kteří se natahují k ovoci, ladně stáčejí své 

dlouhé krky apod. Na vrchu kartuší se opakují zlaté voluty s obličeji.  

Portálové výklenky a výklenky se serlianami zdobí dekorativní prvky 

z granátových jablek, vína a květin, obličejové masky a jiné drobné dekorace. Opakují se 

také příšerky, monstra, s ptačím tělem, ţenskými prsy a muţskými fousatými obličeji na 
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dlouhých krcích, které se objevují rovněţ nad oblouky velkých výklenků se serlianami 

[33]. Ve výklencích s okny jsou pouze drobné dekorace. 

Vlys je zdoben drobnými příšerkami, lidskými obličeji, rostlinami a jinými 

dekorativními prvky, které poskládány do tvarů písmen tvoří epigrafický nápis 

v německém jazyce odkazující k prvnímu hříchu člověka [34] (viz pozn. 165). Autoři 

knihy „Dvory velmoţů s erbem růţe―
166

 poukazují na shodu vladařova jména s praotcem 

lidstva a uvádějí, ţe obsahem nápisu a umístěním rondelu v zahradách („v ráji―) chtěl 

Adam II. vyjádřit „svou touhu po vzkříšení duše v nádheře nebeského Jeruzaléma―. Toto 

vysvětlení poukazuje k novověkému pojetí křesťanského náboţenství a podle mého mínění 

můţe být pouţito při výkladu symboliky celého interiéru. Religionista Otakar A. Funda 

v jedné ze svých knih věnovaných úvahám o smyslu náboţenství pro člověka píše, ţe 

křesťanské náboţenství dává „zcela nečekaně novou odpověď na řešení té úzkostné lidské 

otázky, jak nepropadnout do nicoty a marnosti, odpověď, ţe záchrana je v odpuštění hříchů 

a v bytostné proměně lidské existence, totiţ v novém ţivotě, který se skrze odpouštějící 

lásku otevřel sluţbě a lásce.―
167

  

Mám za to, ţe naděje v lásku a odpuštění a naděje v přijetí Bohem i přesto, ţe 

člověk neţije v odříkání, přijímá a uţívá radosti na zemi, je charakteristická pro dobu 

renesance a humanismu a odráţí se také v umění, které usiluje o propojení světského  

a duchovního hlediska. Tento přístup se dobře uplatňuje i ve výzdobě jindřichohradeckého 

pavilonu. Z jeho hlediska ji budu popisovat.   

V kupoli nad kladím kolem velké rozety vidíme dva vznášející se anděly se 

stuhami v rukách [35]. Na protější straně kupole dva malí Amorové zvedají nad hlavy šípy 

[36]. Nad nimi sedí dva štítonoši, z profilu otočeni k divákovi. Štítonoš vlevo drţí v pravé 

ruce štít se znakem pánů z Hradce – růţí, který si opírá o levé koleno a čelem ho obrací 

k jednomu z Amorů [37]. Štítonoš vpravo má na štítu znak pánů z Montfortu – církevní 

korouhev, drţí jej v levé ruce, opírá ho o pravé koleno a směruje ho k šípu druhého Amora 

[38]. Naproti sobě se tedy ve výzdobě kupole mísí prvek duchovní – křesťanský, který 

ztělesňují andělé, a prvek světský, jenţ je znázorněn symboly rodů ve spojitosti s Amorem, 

bohem lásky.  

Jan Royt ve „Slovníku biblické ikonografie― píše, ţe „andělé stojí nejblíţe 

člověku,― jsou to „prostředníci mezi Bohem a lidmi,― ochránci, kteří „pomáhají člověku 

přemoci moc démonů―.
168

 Ve Starém zákoně pomáhají andělé Bohu chránit člověka před 
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naprostou zkázou,
169

 kdyţ zabraňují Adamovi a Evě jíst ze stromu ţivota a skrytě či 

zjevněji ohlašují tajemství spásy, uvádí dále Royt.
170

 Zdá se mi, ţe tento popis dobře 

zapadá do symboliky výzdoby rondelu. Svět pozemský se opět propojuje s duchovními 

sférami, andělé jsou přítomni i při vyhnání Adama a Evy z ráje, dávají však naději 

v odpuštění.  

Stojíme-li uprostřed rondelu, obráceni čelem ke zmiňovaným andělům, vidíme po 

levé a pravé straně nad kladím hudebníky – vpravo trubače [39], vlevo loutnistu [40] – 

poklidně hrající na své nástroje. V poli po pravém trubačově boku sedí hříšná Eva [41],  

v levé ruce drţí hada, který je omotaný kolem její ruky [42]. V poli proti Evě, nalevo od 

trubače, vidíme Adama natahujícího se levou rukou ke kříţi, coţ je, domnívám se, 

upomínka na Krista, vykupitele lidstva, jehoţ je Adam předobrazem.
171

 V horní části pole 

nad Adamem je ve zlatých paprscích zobrazeno Boţí oko [43].  

Na protější straně v polích vedle loutnisty vidíme mezi dekorací malé chlapce. 

Blíţe k vrcholu pokračuje výzdoba rondelu drobnými dekorativními prvky, které 

jsou v některých místech řazeny do geometrických celků, tvořících pomyslné členící pásy. 

Mezi nimi a mezi rozetami se nad malými nikami v kupoli nachází úzká lichoběţníková 

pole, která byla patrně dříve zdobena malbou, dnes však jiţ na většině z nich blíţe 

neurčitelnou.
172

 Rozpoznat můţeme malbu jen na třech polích z osmi, bohuţel však i tak 

velmi obtíţně, ostatní pole jsou uţ jen zelená v celé ploše.  

V prvním z rozpoznatelných polí vidíme torzo horní poloviny dětského těla, které 

má místo nohou jakýsi podstavec na obou stranách zakončený svíčkami [44]. Jedná se tedy 

zřejmě o zobrazení svícnu, jehoţ dekorace je tvořena podobou dítěte na hlavě nesoucího 

vázu s různými ozdobami a který je nahoře pravděpodobně zakončen bodcem pro svíčku. 

Také ve druhém poli vidíme podobnou malbu [45]. Je zde vyobrazena horní polovina těla 

nahé ţeny vymalovaná v sytě růţové barvě, která opět spočívá místo nohou na ozdobném 

podstavci. Ţena má zvednuté ruce, v nichţ drţí jakýsi červený rám s rohy ohnutými 

dovnitř. Na hlavě má cosi bílého, co připomíná chocholku, mohl by to být také bodec na 

svíčku. Celkovým dojmem působí malba opět jako svícen. Poslední pole je nejhůře čitelné 

[46]. Dítě zobrazené v celé postavě, jen kolem pasu bílou látkou ovinuté, stojí na 
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bíločerveném podstavci s volutami ve dvou řadách nad sebou. Na vrchních volutách 

podstavce jsou posazena jakási zlatá srdce, od kterých nahoru směřuje klikatá červená čára 

vypadající jako blesk. Vzhledem k předchozím zobrazením by se mohlo jednat opět  

o svíčky. Dítě má pokrčené ruce a v nich drţí tyče stočené dovnitř, ze kterých nahoru 

směřují malé rovné tyčky, vlevo dvě a vpravo jedna. Nad hlavou se mu vznáší něco bílého, 

co vypadá jako obláček, s jistotou to však určit nelze, neboť dále uţ malba chybí. 

Pravděpodobně se však jedná opět o nějaký podstavec pro bodec svíčky nebo dekoraci. 

Soudím tak z předchozích zobrazení.  

Ještě méně viditelná je malba na osmi dvojicích polí pod malými rozetami. Tato 

pole jsou vyvedena do tvaru obdélníků, v horní části skosených ke středům rozet nad nimi. 

Převládá zde barva hnědá [47].  

Lichoběţníková pole se nacházejí také nad rozetami. Zde, nejblíţe k vrcholu 

kupole, jsou pole největší a střídají se navíc uţší se širšími. Na výšku jsou vţdy stejná. 

Především široká pole jsou po obvodu a na okrajích bohatě zdobená zlatým dekorem 

z akantů, volut, ovoce (hlavně jablek), pětilistých růţí i jiných květů, piniových šišek apod. 

Různě se objevují také malé hlavičky usměvavých dětí, ţen s šátky i šklebivých 

škarohlídů, jsou zde také drobné plasticky vyvedené ţenské postavy se zlatými vlasy. 

Malba na polích nejblíţe k vrcholu kupole se zachovala o něco lépe neţ malby ve 

spodních řadách. V jednom z velkých polí vidíme v dolní části obrazu tři ţeny stojící 

v krouţku naproti sobě [48]. Dvě ţeny vlevo jsou k divákovi zády, poslední je natočena 

„en face―. K nim se zleva naklání zepředu zobrazená jiná postava. Pozornost všech figur 

směřuje k předmětu uprostřed, který je vyveden ve tvaru jablka v hnědé či zlaté barvě. Nad 

hloučkem se vznáší v okřídlených botách a přilbě a s opentlenou holí v pravé ruce Hermes, 

posel antických bohů a dění pozoruje. V pozadí se rozprostírá mezi stromy architektura  

a při podrobnějším pozorování je v zadní části malby vpravo vidět ještě jedna ţena 

v hnědém oděvu.  

Mohlo by se jednat o zobrazení Paridova soudu. Bohyně sváru Eris, coţ by na 

obraze mohla být figura vzadu, vhodila zlaté jablko ze zahrady Hesperidek s nápisem „Té 

nejkrásnější― mezi bohyně Pallas Athénu, Héru a Afrodíté (tři figury v centru obrazu). 

Protoţe se ţeny přely, které z nich jablko patří, měl to rozhodnout Zeus. Ten však předal 

jablko Hermovi (vymalován v horní části obrazu) a poslal ho za Paridem, mladíkem, který 

měl rozhodnout a spor rozsoudit. Mohl by být zobrazen jako figura, která se v levé části 

malby naklání k hloučku ţen. Levou ruku, ve které cosi drţí, natahuje Paris ke skupince. 

Pravděpodobně je to talíř, ze kterého podává jablko Afrodíté. Nakonec totiţ zvolil za 
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nejkrásnější ji. To se stalo osudným pro Paridovo rodné město Tróju, neboť výběr vyústil 

aţ v Trojskou válku.
173

 

Jablko je tak ve výzdobě interiéru rondelu opět důleţitým elementem, který 

spojuje jednotlivé náměty v celek. Jan Royt v knize „Slovník symbolů― píše, ţe jablko 

hrálo důleţitou úlohu uţ v antické mytologii. Rajský strom poznání není v „První knize 

Mojţíšově― (3,6) druhově určen, přesto se však ve výtvarném umění objevuje nejčastěji 

jako jabloň. Důvodem byla zřejmě negativní symbolika pramenící právě z antické 

mytologie, kdy „jablko zosobňovalo nástrahu, která byla počátkem řetězce tragických 

událostí― (viz Paridův soud). Dalším důvodem negativní symboliky jablka mohla být  

i latinská slovní hříčka, kdy dlouhé „málum― znamená jablko, zatímco krátké „malum― zlo. 

Royt dále píše, ţe ve Starém zákoně je těţké rozpoznat, zda se skutečně jedná o jablko či 

pomeranč, „jednoznačně však můţeme identifikovat jablko granátové (zrnaté, hebr. 

rimmon)―. Jablko poukazuje na Pannu Marii jako „druhou Evu―, která snímá Krista 

z kříţe, jako Eva vzala jablko ze stromu (viz nástěnná malba v ambitu emauzského kláštera 

v Praze).
174

 

V jiném velkém poli je v popředí zobrazena dvojice lidí, pravděpodobně se jedná  

o dvě ţeny, soudě dle oděvů [49]. Postava v pravé dolní části obrazu stojí nakročena 

pravou nohou dopředu, levou ruku, ze které vyrůstají větve s listy, má zvednutou k nebi. 

Druhá figura, zahalená v dlouhém bílém šátku, který pokrývá celou její hlavu, ramena  

a ruce a který sahá aţ k zemi, je natočena k divákovi pravým bokem a pravou rukou jako 

by zastavovala v chůzi figuru v pravé části malby. V pozadí vidíme další figury. Jsou to 

ţeny, které mají ruce zvednuté k nebi, a také se mění ve větvoví s listy. V antické 

mytologii obrůstá větvemi a kůrou Dafné, která si ze strachu před Apollónovými touhami 

přála změnit svou podobu, ve stromy se mění téţ stařečci Filemon a Baucis. Zde se však 

pravděpodobně jedná o příběh Faethónův, kdy Faethón, syn boha Slunce Hélia, spadl 

z nebe, protoţe neukočíroval otcovo spřeţení. Jeho sestry nad ním tolik truchlily, ţe se 

ţalem změnily v olše (podle jiných v javory nebo topoly). Jediná ţena v popředí obrazu, 

která je zahalená šátkem, se neproměňuje. Vypadá spíš, ţe chce proměně zabránit. Mohla 

by to být matka nešťastných Faethónových sester, která zůstala neproměněna.
175

 Ţe jde  

o matku, starší ţenu, by mohl napovědět šál kolem její hlavy splývající k zemi. Ostatní 

velká pole jsou bohuţel nečitelná, malba je uţ hodně poničena a není vidět téměř nic. 
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V uţších polích jsou zpravidla zobrazeny různé dekorace tvořené drobnými  

prvky – akanty, květinami, piniovými šiškami apod., které svým uspořádáním působí 

rovněţ jako svícny. V jednom z polí se objevují také příšerky s těly opic
176

 a zuby cenící 

psi [50], v jiném loutnisté a masky [51]. Častým motivem je také okřídlená polofigura 

s dekorací na hlavě [52]. 

 

Ve vrcholu kupole, tedy v místě, které „v sakrálních stavbách bývá vyhrazeno 

některé ze tří boţských postav―,
177

 je pak plasticky vyveden erb panů z Hradce ve zlaté, 

červené, modré a zelené barvě [53]. Jeho střed tvoří stříbrná korunovaná turnajová přilba 

zdobená modrými a červenými křídly se zlatými srdci ve dvou řadách. Uprostřed nich je 

ještě zelený vavřínový věnec zdobený pěti zlatými růţemi. Pozadí tvoří členitě vyvedená 

červená a modrá pokryvadla. Dolní polovina erbu je rozdělena dvěma zlatě ohraničenými 

ovály leţícími na růţovém, po okrajích bohatě členěném pozadí se zlatým orámováním. 

Ovály jsou postaveny na výšku a ve středové části jsou spojeny dohromady. Nad tímto 

spojem je plasticky velmi podrobně vytesána maska v červené barvě se zlatými vlasy 

tvořenými listy, vpravo a vlevo od ní je pak na kaţdé straně vytesána ještě zlatá pětilistá 

růţe s červeným středem. V pravém oválu vidíme církevní korouhev na bílém poli, znak 

Adamovy ţeny Kateřiny z Montfortu, v levém pak znak posledních pánů z Hradce. Ten je 

tvořen čtyřmi poli, vprostřed se zlatou růţí na modrém, zlatě orámovaném štítku, který 

tvoří jeho dominantu. Vpravo nahoře je pole jen barevné, rozdělené horizontálně na dvě 

části, přičemţ spodní polovina je červená, horní zlatá. Levé horní pole zdobí plasticky 

vyhotovený zelený věnec s pěti zlatými růţemi, spočívající na modrém pozadí. V pravé 

dolní části je zlatá kotva na modrém pozadí. V posledním poli vidíme plasticky vyvedené 

zlaté korunované „M―, rovněţ na modrém pozadí.  

 

2.2 Průběh prací 

 

Průběh prací na okrouhlém pavilonu je velmi dobře mapován, zachovalo se 

celkem velké mnoţství informací. Víme o staviteli Giovannim Maria Faconim, vedoucím 

kameníkovi Antoniu Comettovi, štukatérovi Giovannim Pietru Martinolovi, o jeho 

následovníkovi, autorovi terakot, Georgu Bendelovi i malíři Georgu Widtmannovi. 
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Nejpodrobněji se popisům průběhu prací věnuje Jarmila Krčálová, která vychází přímo 

z Rodinného archivu pánů z Hradce. Uvádím proto v této kapitole často její přímé citace. 

Částečně vycházím také z údajů, které uvádí ve své práci Josef Novák.  

První zpráva o rondelu pochází z roku 1591, kdy měl „Beneš Vlach, kterým je 

pravděpodobně myšlen Domenico Benedetto Cometta,
178

 co zapotřebí k altánu dělati―  

a Lorenc cihlář dodal patnáct tisíc cihel k jeho stavbě, jak doslovně cituje Jarmila 

Krčálová.
179

  

Další zpráva, kterou Krčálová zmiňuje, popisuje dění z následujícího roku, kdy 

Václav zedník lámal kámen k novému lusthauzu, jak se také někdy rondelu říká, na kterém 

pracoval Antonio Cometta. Ten byl honorovaný dvaceti třemi kopami, konkrétně 22. února 

1592.
180

 Účet podal Cometta za kamenné sloţky altánu i přilehlé arkádové chodby (její 

základy byly snad hloubeny na jaře 1592), přičemţ, jak uvádí Krčálová v knize „Centrální 

stavby české renesance―, Cometta vypsal jednotlivé poloţky, jako například „pilastry 

uvnitř, okna, patky, hlavice, sokly a sloupy, konzoly a okna arkád…― Krčálová dále 

zmiňuje, ţe Cometta je u těchto prací uváděn ještě v červnu roku 1595,
181

 ačkoliv 

podstatnou část kamenických sloţek dokončil do října 1593. Další účtoval roku 1594.
182

 

Antoniu Comettovi jsou připisovány veškeré kamenické práce, kromě portálu, který je 

snad z rukou Honzy Maurera Pildhaura [viz 18].
183

 

Roku 1592, zde pracoval i Giovanni Maria Faconi, který stavbu vedl. „Na dělání 

nového altánu― mu bylo za léta 1592 a 1593 vyplaceno devět set šedesát jedna kop, další 

záznamy však potvrzují, ţe zde pracoval i v letech následujících. V listopadu 1594 přijal 

dvě stě padesát jedna kop, počátkem ledna 1596 dvacet pět kop českých grošů „na stavení 

nového altánu za zámkem― a dalších pět dostal ještě o Hromnicích, coţ byly zřejmě 

doplatky.
184
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Krčálová zmiňuje ještě zajímavost, ţe v červnu 1595 byly vydány dvě kopy 

českých grošů „paumistrovi jeho milosti císařský na stravu, kdyţ do Prahy jel―.
185

 Jak 

uvádí Jarmila Krčálová dále, důvod jeho pobytu na Jindřichově Hradci uveden nebyl. Není 

proto jisté, zda některý ze stavitelů Rudolfa II. byl z Prahy přímo povolán, nebo zda pouze 

projíţděl (snad z Vídně nebo Lince).
186

 

Budova byla v hrubé stavbě dohotovena jiţ v roce 1593, kdy se přistoupilo 

k jejímu omítání. Českokrumlovský tesař Volf Riemar měl v tom roce vztyčit novou víţku 

a krov na arkádové chodbě a předělat krov, který pokazil jeho předchůdce. Víţka pak byla 

pokryta plechem, čehoţ se ujal klempíř Baltazar, pocházející z Českých Budějovic. Jiný 

budějovický klempíř, Jakub Pušpergar, pokrýval ostatní střechu a jakýsi kotlář Lukeš
187

 

dodal na střechu ještě sedmnáct makovic a stejný počet praporců.
188

 Novák podrobněji 

rozepisuje, ţe se jednalo o tři korouhvičky na větších námětech, po jedné na menších 

námětech a o korouhvičku na hruškovité báni, jeţ představovala hlavu delfína a na hrotě 

měla pětilistou růţi. Vymaloval je a pozlatil malíř Widtmann.
189

  

Jak vidno, práce na zahradním altánu postupovaly rychle. V roce 1594 dodal ještě 

lamač Honza Tyl štukový kámen na „pilíř― k novému altánu, Hans Gebhart z Řezna plech 

a začala se práce i na zhotovení okenních rámů. Ty vyrobil krumlovský truhlář Oldřich 

Dechsner, který vybavoval jihočeské zámky dřevěnými kazetovými stropy.
190

  

Postupně se přistupovalo k přípravným pracím na výzdobu interiéru. „David Pribiš 

dělal ještě roku 1594 na zkoušku „jeden obraz z hlíny―, avšak „potomně odsad ušel.― O rok 

později, někdy na jaře 1595, se kupovalo vápno „pasyrarovi
191

 k pasírování obrazů na 

novej altán―, pravděpodobně na štuky kupole. Je zaznamenáno, ţe „obrazy pasírované― 

byly dodány z Českého Krumlova 6. července 1596, kdy jistý Jörg Bändel dostal za práci 

v altánu čtyřicet tolarů. Jak dále Krčálová zmiňuje, dochovala se také korespondence, kde 

Adam z Hradce, vykonávající sluţbu nejvyššího kancléře království, píše z Prahy 

hejtmanovi do Hradce, ţe je s „pasyrarem―, pravděpodobně se jednalo o Giovanniho Pietra 

Martinolu, domluven na třech stech sedmdesáti kopách míšeňských grošů, ze kterých bude 
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odečteno to, co mu jiţ bylo vyplaceno, včetně deseti kop, které mu jiţ poručil dát v Praze. 

Je zde tedy patrné, ţe se štukatér vypravil za Adamem aţ do hlavního města. Martinola, 

usazený toho času v Českém Krumlově, „stvrdil pak 13. srpna 1596 dvojí kvintací příjem 

tři sta šedesát tolarů za dílo „in neuen lusthaus in schloss neuhaus―.
192

 Tou dobou pracoval 

na altánu také Jiří Bendl (Georg Bendel), který se začal věnovat terakotové výzdobě  

v dolní části interiéru. 6. července 1596 přijal za práci čtyřicet tolarů a v práci pokrčoval  

i v dalších letech. Dochována jsou další potvrzení o výplatách – 1. prosince 1596,  

22. února a 2. září 1597 dostal opět „na pasírování obrazův a jiného díla― po čtyřiceti 

tolarech a nadto ještě roku 1599 osm sudů piva. Ke zdobení štukových ornamentů bylo 

pouţíváno plátkového zlata, přičemţ „8. června 1596 bylo zakoupeno v Praze deset knih 

malířského zlata „k pozlacování obrazův v novém altáně―.
193

 Ještě počátkem dubna roku 

1600 bylo „Giergovi Pendlovi pasyrarovi od udělání obrazův a jiného díla pasyrovaného 

v novém altáně od kranczu (kladí) aţ k zemi dolů― vyplaceno pět set dvacet pět kop 

míšeňských grošů―.
194

 Tehdy byla terakotová výzdoba jindřichohradeckého rondelu 

dokončena.
195

  

Rondel byl vydláţděn cihlami na písek Augustinem Vlachem a je jimi vydláţděn  

i dnes. Na cihlách byla původně bílá a červená mramorová dlaţba
196

, zmiňuje ve své práci 

Josef Novák.
197

 Jan zedník zhotovil ještě v altánu roku 1598 „římsu― (kladí) pod kupolí, na 

níţ „vobrazy pasyrované státi mají―.
198

 

Jiţ výše zmíněný Jiří Widtmann pracoval zde počínaje říjnem 1595 po dobu 

jednoho a půl roku. Vymaloval a pozlatil makovice, korouhvičku, praporce na štítech 

střechy a měděnou část věţičky. V ní také pozlatil a modře natřel hvězdu, která zde bývala. 

Olejovými barvami dekoroval čtyři velké štíty po osmi tolarech a čtyři malé po třech 

tolarech. Maloval také „kolem dokola věnec se šestnácti velkými obrazy – asi tambur –  

i s obrubou a ozdobami po čtyřech tolarech. A konečně omaloval kol dokola ,římsu‘ se 

,sloupy‘ – zřejmě kladí s pilastry – a okna aţ k zemi ,vodovými barvami‘, tedy freskou. Za 
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to vše a za výzdobu arkádové chodby obdrţel dvě stě šedesát čtyři kopy míšeňských 

grošů.―
199

 

 

 

2.2.1 Restaurování rondelu 

 

Neuplynulo ani sto let od dokončení prací na altánu a muselo být přistoupeno 

k jeho restaurování. Jarmila Krčálová uvádí, ţe v roce 1675 je praţský štukatér Innocenzo 

Cometta uvázán k restaurování sochařské výzdoby rondelu.
200

 Karel Tříska píše, ţe 

Innocenc byl toho roku pověřen hrabětem Janem Jáchymem Slavatou k „vypracování― váz, 

putti a jiných drobných sochařských kousků.
201

 Z Třískova popisu není zřetelné, zda se 

jedná o nové zhotovování, nebo o restaurování. Jarmila Krčálová uvádí fakt, ţe tato otázka 

není zcela jasná ani z dostupných dokumentů. Zmiňují sice, ţe se jednalo o dvacet osm 

putti, pět hlav, šest rukou a jednu velkou věc, zda šlo však o nově zhotovené věci, či pouze 

opravu, zřejmé není. Cometta měl také vyměnit všechny sokly a opravit vše, co bylo 

zničeno „in porta―, píše dále Krčálová. Za práci měl štukatér dostat sto padesát zlatých.
202

 

Josef Novák hovoří o čtyřech Innocencových sochách a dvou mušlích v nikách, které 

k ozdobě přibyly. Z toho by se mohlo zdát, ţe alespoň v případě těchto prací se jednalo  

o díla zcela nová. Ze všech soch však zůstala zachována jen jedna, a tou byla Comettova 

socha Herkula s nemejským lvem ve výklenku levé strany hlavního vchodu z roku 1680. 

Ve stejné době pracoval Cometta také na výzdobě grotty na konci pravého křídla nízkých 

arkád.
203

 

Po těchto opravách však budova nadále chátrala. V roce 1790 byly navíc odvezeny 

mramorové dlaţdice z podlahy interiéru (byly převezeny do Krásného Dvora).
204

 Aţ v roce 

1880 se přistoupilo k opravám krovu. Josef Novák v příspěvku o restaurování 

jindřichohradeckého zámku v časopise „Ohlas od Neţárky―
205

 píše, ţe ničivý poţár z roku 

1773, zpustošil všechny zámecké budovy, vyjma rondelu a přiléhajících arkád. Moţná 

proto mu v článku nevěnuje velikou pozornost. Zmiňuje ale, ţe k radě ředitele panství  

a konzervátora K. Jičínského bylo přistoupeno, kdyţ „římsa rondelu byla na spadnutí,  

a proto snesena r. 1879, nebo z úzkostlivé svědomitosti, aby ţivot mimojdoucích nebyl 

                                                 
199
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ohroţen pádem kamene, který by ze zdiva se uvolnil. Tak došlo k obnově krytiny, a to 

velmi důkladně―.
206

  

Vlastní restauraci celého areálu zámku započal aţ Evţen II. kolem roku 1908, píše 

dále Novák. Při ní byly na klenbách kratší arkády u rondelu odkryty malby ptáků [54].
207

 

Poslední zmínka, kterou Novák uvádí, informuje o tom, ţe „ve světnici rondelové 

zavěšeny na stěně majolikové talíře většinou s modrými rostlinnými ornamenty.―
208

 Dnes 

se však jiţ v rondelu nenacházejí.   

Ve 40. letech 20. století restauroval Vilém Neubauer terakoty a M. Böswart 

plastiky, v letech 1950–1951 došlo v altánu k dalším opravám. K celkovému restaurování 

se pak přistoupilo aţ koncem sedmdesátých let.
209

 

  

 

2.3 Funkce stavby  

 

Rondel v Jindřichově Hradci patří mezi budovy zvané ve své době téţ „Lusthaus―, 

coţ, jak zmiňuje v úvodu knihy „Architektura renesanční― Ivan Muchka, doslovně 

znamená dům pro potěšení.
210

 
211

 V literatuře je pro označení okrouhlého stavení v zahradě 

jindřichohradeckého zámku pouţíván také termín altán či zahradní pavilón, nejčastěji se 

však setkáme s jednoznačným názvem rondel, coţ upomíná na jeho tvar. Budova byla 

vystavěna vlašskými mistry podle italských vzorů.  

Co se týká funkce jindřichohradecké stavby, v literatuře nebývá uváděna nijak 

podrobně. Najdeme spíše stručné, většinou však velmi uznalé, zmínky o její existenci, 

v podrobnějších publikacích nalezneme navíc výtvarný popis. Proč byla budova stavěna, je 

zmiňováno jen velmi okrajově nebo vůbec. Více se této problematice věnují jen August 

Sedláček,
212

 Josef Novák
213

 a Jarmila Krčálová,
214

 drobné zmínky obsahuje také kniha 

„Dvory velmoţů s erbem růţe― z roku 1997.
215

 Ani z těchto zdrojů se však nic příliš 

podrobného nedozvídáme. 
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August Sedláček v knize „Hrady, zámky a tvrze království českého― z roku 1885 

uvádí, ţe altán a k němu přilehlé kolonády byly uţívány „k obveselení pánův a k uctívání 

vzácných hostí a patřívaly k nejnádhernějším stavbám panským―.
216

 Také Alois Matuška 

píše, ţe „rotunda měla býti skvělým stánkem nádherné společnosti, která se tu k pobavení, 

většinou k tanci neb hodům, scházela―.
217

 August Sedláček navíc zmiňuje kulatý otvor 

uprostřed podlahy [55], pod kterým, jak píše, bývalo prý místo určené pro hudebníky  

a zmiňuje, ţe ze zahrady sem byl prolomen také vchod.
218

 Rovněţ Josef Novák uvádí tuto 

skutečnost a dodává, ţe sklepení, ve kterém hrávali hudebníci, bylo jen velmi málo 

osvětlené, vedly sem jen dvě okénka. Nad otvorem, píše Novák, stával velký okrouhlý stůl 

zdobený intarsií s lupením, květy a třemi znaky (ještě roku 1777) a kolem šestnácti 

vykládaných lenošek s hradeckým znakem.
219

   

Je s podivem, ţe tuto skutečnost podrobněji nezmiňuje ţádný jiný z autorů píšících 

o jindřichohradeckém rondelu. Více se dozvídáme jen při prohlídkách zámku v Jindřichově 

Hradci dnes, kdy průvodci hovoří o otvoru v podlaze o něco podrobněji.
220

 
221

 Popisují 

však skutečnost jinak neţ Josef Novák, totiţ ţe původně na tomto místě stávala 190 cm 

vysoká váza, která nynější kruhový otvor zakrývala a byla určena k tomu, aby lépe nesla 

stavbou zvuk ze sklepení. Tam hrávali hudebníci, kteří byli takto odděleni od panstva, aby 

neviděli, jak se šlechta baví. Váza byla, dle slov průvodců, bohuţel zničena, a to zřejmě 

v době, kdy rondel fungoval jako dřevník či maštal, někdy v 18. století či v první polovině 

století 19., tedy ještě před tím, neţ o altánu psal August Sedláček; její podobu neznáme. 

Tento princip, kdy je zvuk nesen přes keramickou vázu do místnosti, byl znám jiţ 

v dobách antického Řecka, popisují autoři „Průvodcovských listů―
222

 v jedné z kapitol.  

O otvoru v podlaze rondelu se krátce zmiňuje také kniha „Dvory velmoţů s erbem 

růţe―, kde autoři uvádějí, ţe tento otvor slouţil jako „reproduktor―,
223

 vázu ani stůl však 
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bohuţel nezmiňují,
224

 a podobně také kniha „Jiţní Čechy. Krajina, historie, umělecké 

památky―.
225

 

Jak popisuje Ivan Muchka
226

 a jak je patrné i z výše zmíněného označení 

„Lusthaus―, byly stavby v zahradách uţívány převáţně v létě ke kratochvílím  

a slavnostem, slouţily zkrátka odpočinku. K rozsáhlejším typům těchto staveb patřily 

letohrádky, setkáme se také s  vilami nebo „casiny―. Ačkoliv staveb podobného charakteru 

na českém území nenalezneme mnoho, k těm, co existují, se vyjadřuje Muchka velmi 

uznale. Hodnotí především jejich interiérovou výzdobu. Jen pro zajímavost jmenujme 

například letohrádek královny Anny v zahradách Praţského Hradu, letohrádek v oboře 

Hvězda v našem hlavním městě, nesmíme zapomenout ani na letohrádek Kratochvíli na 

jihu Čech, jehoţ název přímo naznačuje funkci stavby, a další. Jedná se však o stavby 

zpravidla daleko rozsáhlejší, neţ byl jindřichohradecký rondel.  

Jarmila Krčálová se ve své knize „Centrální stavby české renesance―
227

 

zabývá myšlenkou v otázce funkce jindřichohradeckého rondelu zcela převratnou – totiţ ţe 

budova byla moţná původně zamýšlena jako stavba sakrální. Píše zde doslovně: 

„Domněnce, ţe altán byl zamýšlen jako jakýsi chrámek, nasvědčuje netoliko nápis (viz 

pozn. 165), nýbrţ i celý charakter stavby, jenţ ve světské architektuře quattrocenta  

a cinquecenta nemá, pokud víme, mnoho obdob.― Dále uvádí, ţe jindřichohradecký altán 

odpovídá představám L. B. Albertiho o ideálním chrámu, kdy okrouhlá stavba „volně stojí 

na větším prostranství, je vybavena sloupovým portikem, zastoupeným zde arkádovou 

chodbou, a je sklenuta kupolí,― kterou Alberti upřednostňuje „hlavně vzhledem na 

důstojnost a také na trvanlivost―.
228

 Rondel odpovídá také jeho představě o bílém interiéru, 

kterou Alberti prosazuje z „přesvědčení, ţe předobrotivým nebešťanům je nejmilejší 

čistota a prostota barvy stejně tak jako ţivota a ţe není správné míti v chrámech něco, co 

ducha od náboţenského přemítání odvrací k různým lákadlům a příjemnostem 

smyslovým―.
229

 Další argument, proč by se mohlo jednat o stavbu chrámu, hledá Krčálová 

opět u Albertiho, který míní, ţe by se v chrámech měla objevovat také napomenutí 

„nabádající k spravedlnosti, prostotě, ctnosti a zboţnosti―,
230

 čemuţ by odpovídal výše 

zmíněný nápis v rondelu i jeho plastická výzdoba. Více se Krčálová touto otázkou jiţ 

nezabývá; pravděpodobně však vzala za své fakt, ţe se o sakrální stavbu nejedná, neboť 
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dále píše, ţe výstavbou rondelu splatily Čechy „více neţ důstojně povinný hold renesanční 

kruhové formě―, přičemţ dodává, ţe ale „na první pohled udiví, ţe tak neučinily stavbou 

sakrální, pro niţ byl přece takový půdorys doporučován především,― coţ dále přisuzuje 

tomu, ţe ani v Itálii nebylo realizováno mnoho z návrhů centrálních staveb.
231

   

Z výše zmíněných řádků vyplývá tedy otázka, proč, pokud tomu skutečně tak bylo, 

ţe stavba měla slouţit jako chrámek, tak nakonec pravděpodobně vyuţívána nikdy nebyla 

a slouţila naopak účelu zábavy a světským radovánkám. Mohlo se tedy jednat jen  

o jakousi koncepci chrámku, který měl stavbě přisoudit důleţitější význam?  

 

Jak píše Josef Novák v „Soupisu památek historických―, slouţil rondel zábavám 

ještě v 18. století. Bavily se zde významné osobnosti císařského rodu – například roku 

1703 arcivévoda Karel (král španělský Karel III.), roku 1721 císařovna Alţběta Kristina 

apod. Dříve, roku 1673 navštívil jindřichohradecký pavilón také císař Leopold. Počátkem 

19. století se ale vše změnilo, rondel začal chátrat. Jak Novák dále píše, z kratší arkády 

přilehlé k rondelu byl zřízen úřednický byt, sál byl oloupen o zlato výzdoby interiéru  

a poničen. Tak se to opakovalo kaţdý rok asi po dobu pěti let. Roku 1835 byla dokonce 

část rondelu „zapeřena k uschování zastřelených zajíců―.
232

 

 

2.4 Osoby některých architektů a stavitelů rondelu 

 

Ačkoliv se jména umělců a stavitelů podílejících se jakkoliv na výstavbě 

jindřichohradeckého rondelu či jeho pozdější výzdobě objevují v dochovaných 

dokumentech velmi často, osoba autora projektu je obestřena řadou otazníků. V archívních 

dokladech totiţ jméno autora návrhu chybí. Jarmila Krčálová píše, ţe jím byl nepochybně 

Baldassare Maggi. Jako argument pro tuto tezi uvádí fakt, ţe exteriér pavilónu je variantou 

Maggiho věţe Hrádku v Českém Krumlově. Spojitost hledá ve stupňovitě se zuţujícím 

válcovém tvaru, v prstenci stříšky a kuţelové střeše s vikýři. Další podobnost spatřuje 

v lizénových rámcích s okuly, v nikách s bustami a v terakotové výzdobě.
233

 Věţ Hrádku 

v Českém Krumlově je doloţeným dílem Baldassara Maggiho, uvádí ještě Krčálová 

v článku věnovaném kruhu v architektuře.
234
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Eva Šamánková v knize „Architektura české renesance― uvádí za 

pravděpodobného autora projektu Avostala de Salu, který byl prý pověřen dozorem nad 

stavbou a zemřel akorát v roce dokončení, 1597.
235

 Proti této tezi však Krčálová 

argumentuje tím, ţe v Avostalových dílech nenajdeme s architekturou jindřichohradeckého 

rondelu ţádné spojitosti.
236

 
237

   

Karel Tříska zmiňuje autorství „Baltazara Maia da Vomio―, za stavitele povaţuje 

G. M. Faconiho, bliţší odůvodnění pro svá tvrzení však neuvádí.
238

 Maggiho jmenuje mezi 

architekty také Ivan Muchka,
239

 jako pravděpodobného autora projektu ho uvádí i Václav 

Ledvinka.
240

 

Autoři knihy „Dvory velmoţů s erbem růţe― uvádějí, ţe „mimořádná aktuálnost  

a pokročilost pouţitých architektonických prostředků pláště, a zejména bělostně zlatého 

interiéru, (…) poukazuje nejspíše k některému z předních italských architektů císaře 

Rudolfa II., pravděpodobně k Giovannimu Gargiollimu―.
241

 Podrobněji se touto tezí 

nezabývají. Stejnou myšlenku opakuje Jan Müller ve sborníku „Opera historica VI―, který 

ji však dále rozvíjí argumenty. Podle Müllera se „rondel se svým plastickým ztvárněním 

hmot, úlohou štuku a terakoty i italizující řádovostí vzdaluje od Maggiho fasádního 

optického iluzionismu kompaktních bloků.― Poukaz Jarmily Krčálové na věţ Hrádku 

v Českém Krumlově shledává Müller „oslaben dvojdomostí této architektury, která 

naznačuje moţnost změny projektu během dosud nevysvětlitelné stavební přestávky 

v letech 1580–1590. Hláska v partii nad arkádovým ochozem svou kompoziční 

promyšleností, hmotovou členitostí, tektonickou vrstevnatostí a úlohou sochařského 

dekoru nemá―, podle Müllera „v Maggiho díle srovnatelné analogie―.
242

 

Další z moţných projektantů zahradního pavilónu je uveden v „Encyklopedii 

architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách―, kteří píší, ţe rondel zřejmě 

projektoval jeho stavitel Giovanni Maria Faconi, coţ však můţe být způsobeno právě tím, 

ţe Faconi převzal v devadesátých letech vedení prací v rondelu, jak uvádí Jarmila 

Krčálová.
243

 O moţnosti Faconiho autorství projektu uvaţoval i Josef Novák v „Soupisu 

památek historických―, který zde píše, ţe Faconi vedl stavbu a podle stvrzenek je zřejmé, 
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 Krčálová uvádí v knize „Renesanční stavby Baldassara Maggiho v Čechách a na Moravě― v pozn. 180 

na straně 98, ţe Šamánková připisuje autorství návrhu na rondel Ulriku Aostallimu na straně 74. Zde dochází 
k malé nesrovnalosti, neboť se jedná o stranu 72. 
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ţe byl placen za práci mezi lety 1592–1594 a 1596, a který dále uvádí, ţe „v době stavby 

byl tu r. 1595 „paumistr J. M. císařské― z Prahy―. Novák uvaţuje o tom, zda nepřijel 

dohlédnout na stavbu, kterou sám projektoval.
244

 Jak poznamenává Jarmila Krčálová, tuto 

myšlenku rozvíjí ještě autoři knihy Jindřichův Hradec – Karel Tříska a Antonín 

Matějček,
245

  kteří uvádějí, ţe nad Faconiho pracemi dohlíţel císařský stavitel Andrea 

Avostalis de Sala, zednický mistr v královských sluţbách. Tento fakt však uvádí Krčálová 

za chybný, neboť měli-li autoři Tříska a Matějček na mysli Andrea Mariu Aostalliho,  

a jiný, uvádí Krčálová, u nás doloţen není, bylo by to nemoţné, neboť ten zemřel jiţ v roce 

1586.
246

  

V roce 1905 vychází další Novákova kniha – „Zámek jindřichohradecký―, kde sice 

autor opakuje své teze uvedené v „Soupisu památek historických―, totiţ ţe stavbu řídil 

Faconi a autor plánu znám není,
247

 stejně tak i v poznámce opisuje údaj z roku 1595  

o návštěvě a výplatě „paumistru J. M. císařské na stravu, kdyţ z Hradce zase do Prahy jel, 

2 kopy―, dodává však důleţitou otázku: „Nebyl-li ten (Baltazar Maji?) vlastním tvůrcem 

altánu?―
248

 Z této myšlenky je tedy zřejmé, ţe uţ Josef Novák uvaţoval o moţném 

Maggiho autorství altánu v Jindřichově Hradci. Nesedí zde však datum návštěvy, rok 1595, 

neboť tou dobou jiţ Maggi zřejmě pobýval ve svém rodném kraji, do kterého odcestoval na 

konci 80. let.
249

  

 

Jak je z předchozích řádků patrné, není úplně snadné určit autora, který rondel 

v Jindřichově Hradci navrhoval. Jedná se o velmi zajímavou otázku, která by zaslouţila 

podrobné bádání, pro které však uţ bohuţel v této práci nezbývá prostor. Jelikoţ většina 

autorů, které jsem měla moţnost studovat, uvádí za projektanta stavby Baldassara 

Maggiho, věnuji první podkapitolu jemu. Dále uvádím Giovanni Maria Faconiho, který je 

ve většině literatury uváděn jako hlavní stavitel rondelu, a Antonia Comettu, jeţ v altánu 

provedl kamenické práce. Mezi staviteli rondelu zabývajícími se výzdobou jsou jmenováni 

ještě Giovanni Pietro Martinola, Georg Bendel a Georg Widtmann. Jelikoţ se mi však  

v literatuře nepodařily sehnat ţádné podrobnější informace o těchto tvůrcích, nevěnuji jim 

samostatné podkapitoly, ale uvádím je jen v dílčích částech v rámci celé práce. 
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2.4.1 Baldassare Maggi de Ronio 

 

V této podkapitole vycházím především z knihy „Renesanční stavby Baldassara 

Maggiho v Čechách a na Moravě― od Jarmily Krčálové, dále pak z „Encyklopedie 

architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách―. Zmiňuji také práci Viktora Kotrby, 

který se věnoval problematice stavitelova přídomku ve jménu, a práci Františka Josefa 

Čapka. Maggi a ostatní zmiňovaní stavitelé jsou jinak stručněji uváděni v mnoha 

encyklopediích, zmiňuje se o nich také Karel Šmrha,
250

 ale zabývá se spíš jejich původem 

a jmény neţ díly a hovoří vesměs velmi stručně. Jde o práci z roku 1938, takţe některé 

informace jsou dnes jiţ překonané.  

 

Baldassare (Balcar, Baldisar, Baltasero) Maggi de Ronio / Arogno (de Madiis, de 

Madys, de Maiis, Majo / Maio da Vonio / Vomio),
251

 významný architekt a stavitel,
252

 

                                                 
250

 ŠMRHA 1938. 
251

 Viktor Kotrba se v časopisu „Umění― (roč. XIX z roku 1971) věnuje v článku zvaném „Renesanční 

architekt mistr Baltazar Majo ,de Vonio‘?― nesrovnalostem v provenienčním přídomku ve stavitelově jméně. 

Baltazer Maio, Vlach, který je téţ často zvaný jako mistr Balcar, Vlach, bývá v literatuře uváděn  

s přídomkem „de Vonio― nebo „de Vomio―, popisuje Kotrba, který tato označení uvádí jako chybná. 

Prvopočátky mylného výkladu nachází autor článku v roce 1896, kdy archivář František Mareš četl přídomek 

jako „de Vonio― (František MAREŠ: Materiálie k dějinám umění, uměleckého průmyslu a podobným.  

In: Památky archeologické a místopisné XVI, 1896, col. 665). Od něj pak bylo toto znění převzato řadou 

historiků – Baldassarův přídomek je takto uváděn i v Thieme-Beckerově slovníku. V roce 1901 dochází ve 

čtení k dalšímu omylu, a to u historika Josefa Nováka (NOVÁK 1901, 72), který stavitele uvádí jako „de 

Vomio―. Tuto tezi převzali někteří další historikové umění, jako byl například Zikmund Winter (WINTER: 

Řemeslnictvo a ţivnosti XVI. věku v Čechách 1526–1620. Praha 1909) nebo Karel Chytil (Karel CHYTIL: 

Mistři luganští v Čechách v XVI. století. In: Ročenka kruhu pro pěstování dějin umění za rok 1924. Praha 

1925), ale i Antonín Matějček (Antonín MATĚJČEK: Jindřichův Hradec I. In: Umělecké památky X, 1917,  

1–4). 

Kotrba se v článku pozastavuje nad faktem, ţe si tohoto omylu po dobu více neţ sedmdesáti let nevšiml 

ţádný archivář ani historik. A to i přesto, jak dále uvádí, ţe například Maggiho blízký spolupracovník  

G. M. Faconi má u jména přídomek „de Ronio―, stejně jako Baldassarův jmenovec, a snad i příbuzný, mistr 

Dominik de Majo „de Ronio―, coţ je, jak píše Kotrba, onomu přídomku „de Vonio― ve znění aţ podezřele 

podobné. Další nesrovnalostí je fakt, ţe místo zvané Vonio či Vomio je dle Kotrby nelokalizovatelné, 

zatímco Ronio – Rogno, dnes zvané Arogno, prokazatelně existovalo a existuje v blízkosti Luganského 

jezera. Proto se Kotrba přiklání ke znění Baldassarova přídomku „de Ronio―. 

Jako jeden z dalších, a dalo by se říci i nejdůleţitějších argumentů pro přídomek „de Ronio―, uvádí 
Kotrba podpis na stvrzence o vyúčtování důchodního písaře Lukáše Šicara za práce na zámku Hluboká ze  

14. prosince 1587, který dle něj zní jednoznačně: „baltasero maio de ronio― [56] (KOTRBA 1971, 97–100).  

Dle mého názoru je právě na stvrzence z prosince nejlépe patrné, jak mohlo dojít k onomu výše 
zmíněnému omylu – zaměnění „r― za „v―. „R― v Baldassarově přídomku mi totiţ ve stavitelově podpisu tak 

jednoznačné nepřipadá. Architekt pouţívá malá tiskací písmena; tvar písmene „r― je v jeho rukopise tvaru 
písmene „v― velmi podobný, a proto k záměně můţe dojít velmi snadno. Ostatní Kotrbovy argumenty se mi 

však zdají velmi pádné, a přikláním se proto k jeho verzi přídomku „de Ronio―.  
K problematice stavitelova jména se vyjadřuje také František Josef Čapek v „Příspěvku k ţivotopisu 

Baltasera Maio de Ronio―, který zmiňuje také Kotrbovy poznatky, avšak věnuje se více samotnému 

architektovu jménu neţ přídomku. Čapek předpokládá, ţe Kotrba pravděpodobně vychází z „řezané cedule― 
z 8. listopadu 1580, která se vztahovala k dostavbě Nového stavení v Jindřichově Hradci a která byla sepsána 

důchodním písařem Adamem Čechem. Stvrzenku z prosince 1587, kterou Kotrba v příspěvku fakticky uvádí, 
zmiňuje Čapek aţ později a do souvislosti s Kotrbou ji uţ nedává. (Čapek tedy pravděpodobně vychází  

[viz 56] z jiného zdroje, jehoţ autorem byl Viktor Kotrba). Čapek dále píše, ţe kaţdý písař zval mistra jinak, 
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který je povaţován za nejpravděpodobnějšího autora jindřichohradeckého rondelu, se 

narodil v Arognu, někdy kolem roku 1550.
253

 Jeho ţena Catalina byla snad druhou dcerou 

Giovanniho Cometty z Devoggia
254

 (Baldassare byl tedy švagrem Antonia a Domenica 

Benedetta Comettových). Matriky uvádějí dvě Maggiho děti – Maddalenu a Stefana, 

zmiňuje Jarmila Krčálová,
255

 která dále píše, ţe Baldassare zemřel v Arognu 27. března 

1619.
256

 Místem posledního architektova odpočinku je kaple Tří králů v kostele svatého 

Štěpána, kam byl stavitel uloţen 28. března 1619. 

Baldassare Maggi je v našich zemích autorem mnoha důleţitých staveb, které 

navrhoval i stavěl. Do Čech se vlašský architekt vydal někdy před rokem 1575, snad přímo 

na přání Roţmberků, kteří ho objednali pro práci na jejich paláci na Praţském Hradě, píše 

Jarmila Krčálová.
257

 
258

 

Jak Krčálová, tak i autoři „Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků 

v Čechách―
259

 uvádějí, ţe Maggi je v českých zemích poprvé hmatatelně doloţen jiţ  

30. března 1575, kdy máme zprávu z Českého Krumlova o jeho pracích na hradě Viléma 

z Roţmberka. Poté byl aţ do konce roku 1588 zaměstnáván pracemi na všech významných 

                                                                                                                                                    
a proto nelze podle českých smluv usuzovat na jeho pravé jméno. Vychází tedy přímo ze stavitelova podpisu 

a přiklání se ke konečné verzi jména „Baltasero Maio de Ronio― (ČAPEK 1978, 27). 

Jarmila Krčálová v knize „Renesanční stavby Baldassara Maggiho v Čechách a na Moravě―  
v poznámce 1 uvádí, ţe připomínky Viktora Kotrby jsou nepřesné, neboť architektovo jméno uváděla ve 

správném znění jiţ v roce 1968 a ve svých pracích se touto problematikou jiţ zabývala. K podpisu, který bere 
za pádný argument Čapek, zas poznamenává, ţe psaní jmen v Maggiho době značně kolísalo, a proto z nich 

nelze docházet k ţádným závěrům. Krčálová zdůrazňuje, ţe vychází přímo z italsky psaných dokumentů  
a matričních zápisů v Arognu, kde je stavitel důsledně uváděn jako Baldassare Maggi. Pokud tedy přímo 

necituji některého autora, snaţím se ve své práci dodrţovat znění architektova jména podle Jarmily Krčálové  

– Baldassare Maggi de Ronio. 
252

 VLČEK (ed.) 2004, 388. 
253

 KRČÁLOVÁ 1986, 11. 
254

 Osada Devoggio se nachází nedaleko vesnice Arogno. Jarmila Krčálová ve své práci uvádí, ţe z této 

oblasti pocházela celá skupina architektů, stavitelů a kameníků, kteří zamířili do českých zemí, aby zde 

nalezli práci. Mnohé zaměstnávali páni z Hradce a páni z Roţmberka. Kromě Maggiho a Commetových sem 
patřili také Giovanni Maria a Giovanni Battista Faconi, zedník Antonio, zv. Rogno, Dominico Spezza  

a mnoho dalších (KRČÁLOVÁ 1978, 34). 
255

 KRČÁLOVÁ 1986, 11. 
256

 Datum úmrtí 27. března, které uvádí Jarmila Krčálová, se neshoduje s tím v „Encyklopedii architektů, 

stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách― (VLČEK (ed.) 2004, 388), kde je uváděn den předchozí; stejně tak 
uvádí 26. březen i František Josef Čapek (ČAPEK 1978, 30). 

257
 KRČÁLOVÁ 1986, 13. 

258
 František Josef Čapek v „Příspěvku k ţivotopisu Baltasera Maio se Ronio― píše, ţe se Maggi objevuje 

nejprve na západní Moravě, někdy kolem roku 1575, kde je, pokračuje dále Čapek, pravděpodobně autorem 
přestaveb zámků v Brtnici u Jihlavy a v Sádku u Okříšek, tou dobou v majetku pánů z Valdštejna (ČAPEK 

1978, 27). Jarmila Krčálová v knize „Renesanční stavby B. Maggiho v Čechách a na Moravě― však uvádí 

stavbu v Sádku u Okříšek jako Maggimu mylně připsanou. Předpokládá, ţe podobnost některých prvků zde 
ukazuje spíš na to, ţe se stavitel v Sádku inspiroval stavbami v Jindřichově Hradci, Telči nebo na Brtnici, 

neboť architektura v Sádku nedosahuje tak vysoké úrovně jako ostatní Maggiho stavby. Dále uvádí, ţe 
architektura v Sádku se ani nevyznačuje rysy charakteristickými pro Maggiho stavby (KRČÁLOVÁ 1986, 77). 

259
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stavbách Roţmberků a pánů z Hradce – stal se dvorním stavitelem Viléma z Roţmberka  

a Adama II. z Hradce, jako nástupce mistra Antonia.
260

  

V Českém Krumlově,
261

 stejně tak jako na Hluboké,
262

 přetvořil Baldassare 

původní středověký hrad na velkolepý zámek, v Bechyni
263

 rozšířil gotický hrad o čtyři 

křídla zámecké novostavby. Zcela nově vystavěl Maggi luxusní letohrádek s příhodným 

názvem Kratochvíle,
264

 jehoţ skromnější variantu – vodní tvrz Nový Hrádek – navrhl pro 

Jakuba Krčína z Jelčan v Křepenicích. Pracoval také na hradě Helfštejn a v Lipníku nad 

Bečvou, kde stavěl bratrský kostel – sbor, jehoţ objednavateli byli Petr Vok z Roţmberka 

a jeho ţena Kateřina z Ludanic.  

                                                 
260

 Jarmila Krčálová v knize „Renesanční stavby B. Maggiho v Čechách a na Moravě― uvádí, ţe mistra 

Antonia známe jen pod zkresleným příjmením Drizzan nebo Erizzan-Ericer. Na roţmberských sídlech a na 

sídlech pánů z Hradce v jiţních Čechách stavěl mistr Antonio od první poloviny sedmdesátých let, kdy 
v letech 1558–1573 je doloţen v Jindřichově Hradci, mezi lety 1563–1566 na Hluboké a 1568–1571 je 

zaznamenán v Třeboni. Roku 1570 je ještě zmiňován v Praze, Nové Bystřici a u pana Trčky – nejspíš ve 
Světlé nebo v Ledči nad Sázavou. V sedmdesátých letech působil mistr Antonio v Českém Krumlově, 

přičemţ výslovně je jmenován roku 1574. Jak píše Jarmila Krčálová, odchod mistra Antonia z území Čech 

ani datum jeho smrti nejsou známy. Naposledy je Antoniovo jméno zmiňováno roku 1574 v souvislosti 
s jeho domem v Jindřichově Hradci; v té době také převzal jeho práci Baldassare Maggi, přinejmenším  

u Viléma z Roţmberka, uvádí Jarmila Krčálová (KRČÁLOVÁ1986, 14). 
261

 V Českém Krumlově pracoval Maggi pro Viléma a Petra Voka z Roţmberka. „Encyklopedie 

architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách― uvádí, ţe 30. března 1575 informoval hejtman Viléma  

z Roţmberka o postupu prací na tomto hradě a zámku. Zde je uţ „Mistr Balczar― jmenovitě zmiňován. Nově 

byly zaklenuty místnosti před Královským pokojem a pokojem Vilémovým (KRČÁLOVÁ 1986, 16; VLČEK 

(ed.) 2004, 388). Věţ zámku se dokončovala v roce 1580 a Maggi ji stavěl spolu s tesařem Mertlem, který 

působil také na Kratochvíli a v Bechyni. Jak zmiňuje Jarmila Krčálová, Maggi v Krumlově vytvořil 

nejsilnější renesanční věţ našich zemí, která je svědectvím stavitelových výtvarných schopností, neboť jak 

dále autorka píše, na Krumlově měl Maggi úkoly především technické, umělecky méně významné.  

V Krumlově pracoval Baldassare ještě při jezuitské koleji, a to mezi lety 1585–1588.  
262

 19. září 1580 bylo projednáno dílo „Baltyzara Maga z Krumlova― na zámku Hluboká, kde měl 

Maggi pracovat pro pana Adama II. z Hradce (KRČÁLOVÁ 1986, 48; VLČEK (ed.) 2004, 388). Podle smlouvy 

měl zde architekt zvyšovat nějaké zdi, vybudovat dvě nové místnosti, jednu z nich s krbem, prolomit nová 

okna, vše vydláţdit, omítnout a vybílit. Na Hluboké spolupracoval Maggi s Domenicem Benedettem 

Comettou, který zde byl, podle Krčálové, kolem roku 1583 dokonce stavbyvedoucím, vůdčím duchem na 

Hluboké však Maggi stále zůstal (KRČÁLOVÁ 1986, 48–49).  
263

 V roce 1579 je doloţena stavitelova cesta za Vilémem z Roţmberka do Prahy. Po návratu byl 

architekt vyslán k Petru Vokovi na zámek Bechyně, píše Jarmila Krčálová (KRČÁLOVÁ 1986, 17).  Ze  

17. listopadu 1580 máme zprávy o domluvách na zboření gotické věţe vlevo od vstupu do zámku,  

z 26. dubna téhoţ roku pochází smlouva uzavřená mezi „mistrem Balthazarem paumistrem― a Petrem Vokem 

o „novém stavení― v zámku, které mělo být celé klenuté a uvnitř „kvadrátem rýsované―. Měly být také 

zbořeny staré budovy a zavezeny sklepy.  Ačkoliv není jisté, zda projekt zahrad bechyňského zámku pochází 

z pera Baldassarova, Jarmila Krčálová uvádí tento fakt za pravděpodobný. V Bechyni působil Maggi ještě 

roku 1587, kdy se z 8. prosince dochovalo poznamenání o všem díle, co mistr „Baltazar baumistr na zámku 

Bechyni bez smlouvy (…) dělal― (KRČÁLOVÁ 1986, 25) – zvýšení celého křídla starého paláce, úprava křídla 

nad řekou a jiné další činnosti (KRČÁLOVÁ 1986, 25; VLČEK (ed.) 2004, 388–389).  
264

 Letohrádek Kratochvíle nechal v oboře nedaleko Netolic zbudovat pan Vilém z Roţmberka. 14. ledna 

1582 byla v průběhu prací sepsána hejtmanem Janem Netolickým zpráva o stavbě zámku Kratochvíle, 

podrobný popis o postupu stavebních prací však nemáme, uvádí Jarmila Krčálová. Ve stejné době pracoval 

Maggi také na Leptači u Netolic, blízké tvrzi, která patřila rovněţ Vilémovi (KRČÁLOVÁ 1986, 30–39; 

VLČEK (ed.) 2004, 388–389). 
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Také pro pány z Hradce provedl Maggi mnoho staveb. Těmi byly například jiţ 

zmiňovaný zámek Hluboká, dále Jindřichův Hradec,
265

 zámek a radnice v Telči a zámek 

v Brtnici. 

Některá díla uvádí Jarmila Krčálová jako „sporná―.
266

 Mezi takové stavby patří 

hrad Roštejn, zámek v Polné a v Roudnici nad Labem, renesanční vila v Červeném dvoře  

u Chvalšin, kostel ev. Matouše v Brtnici či radnice v Prachaticích.   

 

Baldassare Maggi volil podobu svého architektonického návrhu vţdy v souladu 

s funkcí stavby, píše Jarmila Krčálová.
267

 Bylo by tedy moţné říci, ţe je pro jeho práci 

charakteristická přizpůsobivost či jakási praktičnost – funkčnost. Například bývalý hrad 

v Českém Krumlově, stejně jako na Hluboké, působí uceleným dojmem renesančního 

zámku, který poskytuje oproti středověkému hradu pohodlí, přesto si však oba zámky 

ponechávají původní pevnostní charakter, kterého Maggi dosáhl sporým architektonickým 

členěním fasád, pravidelností nádvoří či zachováním jednotného horizontu v zakončení 

budov komplexů, uvádí dále Krčálová. Podobně je tomu i v Bechyni, kde byl původní 

gotický hrad rozšiřován a upravován na zámek.  

Ačkoliv mají Maggiho díla „ráz velkolepě mohutný―, píše ve své práci Josef 

Braniš,
268

 „ozdobným dekorem všude skoupě šetřil, ponechávaje zpravidla výzdobu 

malíři―. Bohatě vymalován byl i exteriér rondelu v Jindřichově Hradci, jehoţ výzdoba se 

bohuţel nedochovala, a věţ Hrádku v Českém Krumlově, kde můţeme malby obdivovat 

podnes. Oproti jiným Maggiho stavbám vyuţívá však budova rondelu, podobně jako 

krumlovská věţ, naplno své funkce – zdobit, a tak jsou jejich fasády značně profilovanější. 

Obě stavby dosvědčují stavitelovy vysoké schopnosti v členění exteriérů budov, i přesto si 

však zachovávají, díky symetrickému uspořádání jednotlivých článků, řád. Snahu  

o souměrnost a pravidelnost nalezneme v Maggiho pracích obecně, píše Jarmila 

Krčálová.
269

 Můţeme-li tedy uvaţovat o Maggiho autorství rondelu, ke kterému se přiklání 

především Jarmila Krčálová, patří pavilón v Jindřichově Hradci, podobně jako věţ Hrádku 

v Českém Krumlově, k jeho nejvíce vydařeným a také nejvíce tvůrčím počinům.  

                                                 
265

 Zámek Jindřichův Hradec je jiţ podrobně popsán v první kapitole této práce. 
266

 KRČÁLOVÁ 1986, 73–76. 
267

 KRČÁLOVÁ 1986, 79. 
268

 BRANIŠ 1909, 80. 
269

 KRČÁLOVÁ 1986, 79. 
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České země opustil Baldassare Maggi z Arogna asi roku 1589 nebo 1590, důvody 

jeho odchodu a návratu do rodného kraje však nejsou dosud známy, píše Jarmila 

Krčálová.
270

 

 

 

2.4.2 Antonio Cometta 

 

Antonio Cometta (Cometa, Kometa) pocházel zřejmě z Devoggia u Arogna
271

  

a patřil, stejně jako jeho bratr Domenico Benedetto,
272

 do skupiny italských mistrů 

zaměstnávaných pány z Hradce a z Roţmberka, uvádí Jarmila Krčálová
273

 v článku 

věnovaném oběma bratrům. Krčálová dále píše, ţe do jiţních Čech přišli Comettové 

pravděpodobně na popud jejich švagra Baldassara Maggiho,
274

 který zde působil uţ od 

roku 1575. Antonio pracoval jako kameník a patřil mezi přední mistry panů z Hradce  

a pánů z Roţmberka. Narodil se kolem roku 1555 asi v Devoggiu, kde také zemřel  

17. října 1602/3.
275

 Byl dvakrát ţenatý, poprvé snad v Čechách, podruhé v Devoggiu dva 

roky před svou smrtí. Jeho druhá ţena se jmenovala Veronica Biasini a pocházela z Rovia. 

S ní měl kameník dceru Antonii, z prvního manţelství syna Domenica.  

Antonio Cometta je nejspíš totoţný s Antoniem Vlachem či Antonínem 

kameníkem, ale, jak píše Jarmila Krčálová, některé práce není moţné s jistotou určit, neboť 

„architektonické tvarosloví určoval zpravidla navrhující stavitel―.
276

 V Čechách je poprvé 

                                                 
270

 KRČÁLOVÁ 1972, 22. 
271

 Zatímco Karel Šmrha nachází na základě predikátu „von Eckenthurn― původ Domenica Cometty ve 

Švýcarsku a za jeho otce povaţuje jakéhosi Petera de Cometto z Freiburgu, který působil se svým otcem 

v Burgdorfu, německé části Švýcarska (ŠMRHA 1938, 6–8), uvádí Jarmila Krčálová za místo Domenicova 

rodiště bývalé milánské vévodství z okolí Luganského jezera, konkrétně osadu Devoggio patřící ke kolatuře 

v Arognu. K této tezi se přiklání také František Josef Čapek a uvádějí ji i autoři „Encyklopie architektů, 

stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách (ČAPEK 1982, 145; KRČÁLOVÁ 1978, 34; VLČEK (ed.) 2004,  

115–116).  
272

 V souvislosti s výstavbou rondelu je Domenico Benedetto také zmiňován, a to hned v první zprávě  
o stavbě, pocházející z roku 1591, kdy měl „Beneš Vlach―, kterým je pravděpodobně myšlen Domenico 

Benedetto Cometta, „co zapotřebí k altánu dělati―. Poté se však uţ všechny informace v literatuře týkají jen 
Domenicova bratra Antonia (KRČÁLOVÁ 1986, 59).  

Karel Šmrha v knize „Vlaští stavitelé v nejjiţnější části Čech v době renesanční― uvádí Domenica 

Benedetta za nejvýznamnějšího vlašského stavitele v jiţních Čechách (ŠMRHA 1938, 3). Jarmila Krčálová 
s touto tezí nesouhlasí a píše, ţe nejnadanějším z jihočeských Vlachů byl Baldassare Maggi z Arogna, se 

kterým se Domenico Cometta nemůţe měřit. Zároveň také Krčálová upozorňuje na to, ţe v závěru knihy 
Šmrha uvádí, ţe v oblasti jiţních Čech docházelo k úpadku stavební kultury jiţ v roce 1600, na coţ reaguje 

nesouhlasně a vyzdvihuje vrcholné dílo jihočeské architektury 16. století – rondel v Jindřichově Hradci, 
který, jak píše Krčálová, „patří k předním projevům manýrismu nejen v našich zemích, nýbrţ v celé střední 

Evropě― (KRČÁLOVÁ 1978, 34). 
273

 KRČÁLOVÁ 1978, 34. 
274

 Maggi si vzal sestru Antonia a Dominica Benedetta Comettových, Catarinu. 
275

 Zatímco Jarmila Krčálová uvádí Antoniovo úmrtí v roce 1602 (KRČÁLOVÁ 1978, 46), autoři 
„Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách― píší rok 1603 (VLČEK (ed.) 2004, 115).  

276
 KRČÁLOVÁ 1978, 46. 
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doloţen v roce 1590, ale pravděpodobně zde pracoval uţ po roce 1580, uvádí 

„Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách―.
277

 Jiţ 4. října 1985 

bylo Antonínu Vlachovi zaplaceno za vyhotovení dvou krbů v Novém stavení Adama II., 

které kameník zhotovil podle svého „mustru―.
278

 Pracoval také na Kratochvíli, kde 

vyhotovil dva krby
279

 a snad i v jezuitské koleji v Jindřichově Hradci.
280

 

V jindřichohradeckém zámku provedl Antonio řadu významných zakázek. Mezi ně patří 

například „Velké arkády―, smluvené v roce 1586, dále klasicizující edikula portálu pro 

hlavní vstup Adamova Nového stavení,
281

 za který mu bylo zaplaceno v roce 1589, v roce 

1590 byla sjednána stavba „Malých arkád―. Antonio vytesal také „sloupy, podstavce, 

archivolty, římsy, balustrády, konzole kříţových kleneb, rámce oken a portály, znaky  

a růţice na sokly a skrojky― v areálu zámku, uvádí Jarmila Krčálová, která dále píše, ţe pro 

Antonia Comettu jsou charakteristické reliéfní detaily, například růţice, a obměňování 

základního vzorce,
282

 který není doslovně téměř nikdy opakován.
283

 To je dobře patrné  

i v rondelu [57]. Zde je Comettův podíl na stavbě velmi dobře dokumentován, píše Jarmila 

Krčálová.  

V říjnu 1593 jmenuje kameník své práce v rondelu – „šestnáct pilastrů („slaupů―), 

třicet dva kusů patek a hlavic, právě tolik kusů „spodních podeštalů― – soklů a jejich patek, 

tři okna, čtyři okna dvojitá, čtrnáct kusů římsy do rohů a mezi pilastry, osm rámců 

okrouhlých oken, kladí, římsu „okolo na osm slepých oken―, snad nad niky, deset sloupů 

k arkádám a devět jejich plintů, jedenáct konzol ke klenbám a deset okenních rámců 

arkádové chodby, okno ke sklepu pavilónu.―
284

  

Kamenické práce v rondelu svědčí o mistrově neobyčejné zručnosti. Spolu 

s dalšími terakotovými a štukovými detaily, jejichţ autory jsou mistři Georg Bendl  

a G. P. Martinola, tvoří Comettovy práce pozoruhodný architektonický útvar, který je 

stavitelovou vrcholnou a závěrečnou prací v českých zemích, a který přispívá 

k „nadprůměrné kvalitě této manýristické centrální stavby―.
285
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 VLČEK (ed.) 2004, 115. 
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 KRČÁLOVÁ 1978, 47; VLČEK (ed.) 2004, 115. 
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 VLČEK (ed.) 2004, 115. 
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 KRČÁLOVÁ 1978, 48. 
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 KRČÁLOVÁ 1978, 50. 
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 KRČÁLOVÁ 1978, 49. 
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 VLČEK (ed.) 2004, 115. 
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 KRČÁLOVÁ 1978, 50. 
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 KRČÁLOVÁ 1978, 52. 
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2.4.3 Giovanni Maria Faconi 

 

Giovanni Maria Faconi (Faccono, Fachon, Facconi, Fakon, Vagoni) pocházel 

z Arogna, a byl tedy krajanem Baldassara Maggiho. Byl to původně zedník, později polír  

a stavitel. Jeho bratr Giovanni Battista byl rovněţ zedníkem. Maria měl syna Martina  

a dceru Catilinu. Poslední zmínky o něm pocházejí z roku 1596, poté se uţ dozvídáme jen 

o smrti vdovy po něm.  

 Do českých zemí se Giovanni Maria dostal pravděpodobně na popud Baldassara 

Maggiho. V roce 1587 stavěl „Zelené stavení― na zámku v Jindřichově Hradci, uváděn byl 

jako Honza či Hons Marya Vlach. Pracoval také na „Zelených pokojích― v Hradci a na 

arkádách, spolupracoval na „Novém stavení―. „Mezi lety 1591/2–1593 se uskutečnila 

stavba altánu (rondelu). (…) Faconi dostal za rondel zaplaceno 961 kop míšeňských 

v sobotu po sv. Kateřině r. 1594. Z listopadu 1594 pochází další kvitance Faconiho na 

Nový altán za celkem 251 kop grošů míšeňských a poslední je z ledna a února 1596  

(25 a 5 kop českých grošů). V roce 1593 – v týdnu po Narození P. Marie – prováděl 

s tovaryši drobnosti k lusthausu: spravoval vrata, bílil pod klenutím. V roce 1594 dostal 

zaplaceno za „dělání sklepu velkýho v příkopě, za coţ obdrţel 32 kopy míšeňských grošů.― 

V roce 1595 vystavěl „tři nové pokoje nad pokoji pana z Roţmberka―.
286

 Faconi bývá 

v literatuře uváděn jako hlavní stavitel rondelu. 

 

 

2.5 Některé analogie rondelu v české architektuře 

 

Analogie je zaloţena na podobnosti objektů, které mají některé vlastnosti 

společné. Nacházet analogie tedy předpokládá vybrat vlastnosti příhodné pro porovnávání. 

V našem případě to je zejména doba vzniku stavby, její vzhled a její funkce.  

Budu-li brát v úvahu všechna tři tato kritéria pohromadě, pak jindřichohradecký 

rondel pravděpodobně nemá v českých zemích obdobu, ačkoliv „takových zahradních 

centrál bylo patrně v Čechách a na Moravě více―.
287

 Kniha „Dvory velmoţů s erbem 

růţe―
288

 například uvádí, ţe jindřichohradecký rondel měl skromnější protějšek  

v „rundelu― na košířském statku Adama II., dokončeném roku 1596. Podrobnější 

informace k této stavbě však autoři knihy nepodávají. Nezmiňuje se o ní ani ţádná jiná 
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 VLČEK (ed.) 2004, 162–163. 
287

 KRČÁLOVÁ 1974, 26. 
288

 BŮŢEK/HRDLIČKA a kol. 1997, 29. 
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mnou dostupná literatura hovořící o rondelu v Jindřichově Hradci. Jarmila Krčálová v této 

souvislosti připomíná pavilóny v zahradě zámku v Ostrově, které jsou dnes zachovány uţ 

jen v podobě grafických listů. Krčálová upozorňuje na to, ţe zahradní areál byl sice 

zaloţen aţ Juliem Jindřichem Sasko-Lauenburským po roce 1625, dispozice zahrady  

a jejích „stavbiček však ještě tlumočí koncepci cinquecenta―. Pavilóny byly vyvedeny 

v různých podobách, měnil se i tvar půdorysu, v němţ byl kruh zastoupen.
289

  

Dále se pokusím uvést příklady staveb, u kterých lze nalézt analogie s rondelem 

alespoň v některém z výše zmíněných kritérií. Zaměřím se na české země a z důvodů 

omezeného prostoru práce a především proto, ţe její hlavní pozornost je věnována rondelu 

samotnému, uvedu jen některé příklady.  

První pozornost věnuji půdorysu stavby rondelu, který je tvořen centrálou ve tvaru 

kruhu [viz 11]. Jak píše Jarmila Krčálová,
290

 najdeme u nás jen velmi málo staveb z období 

16. a počátku 17. století vybudovaných na kruhovém základě. Patří sem například „kaple, 

vestavěná asi roku 1606 do ohradní zdi hřbitova v severočeském Svádově [58],― která je 

zaklenuta hvězdovou klenbou, otevřená polokruhově zakončenými otvory a uzavřená 

kuţelovou střechou, válcový altán u zdi Rajské zahrady nad Novými schody k Praţskému 

hradu [59], upravený roku 1614 pro císaře Matyáše, zdobený v interiéru na stropě znaky 

jeho zemí, a „okrouhlý prostor s nikami a předloţeným atriem – reprezentovaný grottou 

Císařského mlýna v Praze [60] [61]―, s níţ se jindřichohradecký rondel shoduje nejen 

v kruhovém půdorysu, ale také v členění interiéru prostoru nikami. Grotta, která byla 

vyhloubena do skály a zaklenuta Broccem (uváděným jako mistr Antonín) roku 1594 podle 

návrhů nejmenovaného architekta,
291

 
292

 slouţila sice jiným účelům, neţ rondel 

v Jindřichově Hradci, leč také kratochvílným. O tom by mohla svědčit citace Jarmily 

Krčálové: „Dobrovzdání dvorské komory z roku 1704 vzpomíná, ţe Rudolf II. často 

zavítal do mlýna a tam u rybníčka vyzděného kvádry, kde v pramenité vodě byli chováni 

pstruzi a vzácné ryby, svou kratochvíli měl; jakoţ i kvůli této krásné vodě lázeň anebo 

spíše grottu dal si tam zříditi.―
293

 
294

 

Na kruhovém půdorysu je zaloţena také věţ Hrádku v Krumlově [62], na které na 

základě některých analogií dokládá Jarmila Krčálová autorství projektu stavby rondelu 
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Baldassara Maggiho. Spojitosti vidí nejen v kruhovém půdorysu stavby, nýbrţ i v celém 

charakteru vzhledu věţe. Stejně jako v rondelu, jedná se o dva válce pomyslně vloţené do 

sebe, přičemţ přechod mezi nimi tvoří nízká stříška. Uţší válec vyčnívá v úzkém pruhu 

nad hlavním válcem a působí jako druhé patro. Je členěn okrouhlými okny (u věţe Hrádku 

ještě navíc nikami). Na něj dosedá kuţelová střecha s vikýři, zakončená věţičkou s bání na 

arkádách. I zde vidíme lizénové rámce, tonda a niky. Serliany jsou na věţi nahrazeny 

dvojicí štíhlých, polokruhově zakončených oken, která jsou spojena balustrádou. Vše je 

obohaceno ještě malovanou sloţkou, která se však na rondelu bohuţel nedochovala. Jak 

uvádí dále Krčálová, i zde můţeme pozorovat snahu o rytmizaci stěny trojím rytmem lizén, 

opět ve sledu – a – b – c – b – a –, a architektonickým i malovaným členěním.
295

 Na rozdíl 

od rondelu, působí věţ českokrumlovského Hrádku lehčeji, coţ je patrně způsobeno její 

protáhlostí do výšky a také arkádovým prolomením, které je u rondelu vyuţito jinak, 

v podobě arkádových chodeb k rondelu vedoucích. Je to dáno funkcí stavby. 

Z kruhu odvozený je půdorys praţského letohrádku v oboře Hvězda [63]. Jedná se 

o centrální stavbu statickou ve tvaru mnohoúhelníku. Polygon je tvořen dvěma 

protilehlými rovnostrannými trojúhelníky, které jsou sloţeny do tvaru šesticípé hvězdy. 

Stavba vznikla dříve neţ jindřichohradecký pavilón – základní kámen byl poloţen v červnu 

1555.
296

 
297

 

Ačkoliv se stavby zdají na první pohled zcela odlišné (jindřichohradecký rondel 

působí dekorativně uţ při pohledu na jeho exteriér, Hvězda je zvenku jednoduchá  

a strohá), pojí je hned několik faktorů. Kromě výše zmíněné centrální statické dispozice je 

prvním z nich funkce stavby. Také Hvězda slouţila kratochvílení, a to především v době 

lovu. Stavba je dvoupatrová, v prvním patře bývala hodovní síň. Přízemní místnosti jsou 

rozloţené okolo středního sálu a slouţily jako obytné.
298

  

Ve středové hale nacházíme další analogie k budově jindřichohradeckého  

rondelu – místnost je „rytmizovaná kontrastně malým a velkým obloukem niky a arkády, 

není uzavřená (anebo otevřená do prstence obíhajících kaplí jako v raně nebo vrcholně 

renesančních centrálách sakrálních), nýbrţ v celé výši prolomena do (…) chodeb a jejich 

osovými okny do okolní přírody – hmotně ohraničený prostor paprsčitě uniká do prostoru 

nekonečného, právě tak jako o takřka čtyři desetiletí později v jindřichohradeckém altánu.― 
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To je jedním z charakteristických rysů manýristické architektury, píše Jarmila Krčálová, 

která uvádí stavbu jako manýristickou, nikoliv vrcholně renesanční.
299

 

Rovněţ výzdoba středové haly je blízká výzdobě interiéru rondelu [64] [65]. 

Klenby bíle vymalovaného sálu jsou zcela pokryty figurálním i ornamentálním štukem, 

náměty jsou čerpány z antické historie a mytologie. Stejně jako v rondelu, je i zde 

fascinující vztah figury a detailu a jemně odstupňovaná modelace štuku. 

Ještě bliţší je rondelu výzdoba interiéru kaple sv. Jana Křtitele a Jana 

Nepomuckého v arcibiskupském paláci v Praze.
300

 Bílá štuková výzdoba je doplněna 

zlatou barvou. I zde vidíme motivy andělů, drobné dekorativní prvky a niky se sochami. 

Tematicky se však obě výzdoby liší. Zatímco v rondelu je ústředním motivem prvotní 

hřích doplněný antickou tematikou, v arcibiskupské kapli převládají motivy světců.
301

 

Kaple pochází z roku 1599 a byla vystavěna v rámci přestavby paláce arcibiskupem 

Zbyňkem Berkou z Dubé (1592–1606).
302
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3 Objednavatel stavby Adam II. z Hradce 

 

Adam II. z Hradce patřil mezi významné osobnosti ve stavovské společnosti 

předbělohorské doby v Čechách. Jeho ţivotním osudům se věnovala jiţ řada autorů, 

z nichţ jmenujme například Augusta Sedláčka,
303

 Aloise Matušku,
304

 Františka Teplého,
305

 

Václava Bůţka a Josefa Hrdličku
306

 či autory sborníku „Opera historica VI―.
307

 Podrobně  

o pramenech a literatuře pojednávajících o posledních pánech z Hradce píše Josef Hrdlička 

ve sborníku „Opera historica VI―.
308

  

Pro stavbu rondelu je osoba předposledního šlechtice z rodu pánů z Hradce, který 

byl po dobu celých čtyři sta let, od počátku 13. do počátku 17. století, druhou 

nejvýznamnější větví jihočeského rozrodu Vítkovců,
309

 postavou velmi důleţitou, neboť je 

jejím objednavatelem. Ve své práci mu proto věnuji jednu kapitolu. 

 

Adam II. z Hradce se narodil roku 1549
310

 jako syn Jáchyma z Hradce a Anny 

Hradecké z Roţmberka. Jelikoţ Adamův otec zemřel ještě před synovou plnoletostí,
311

 

ujala se poručenství Adamova matka a strýc Zachariáš, který se však této povinnosti brzy 

zřekl. Proto vládu přejala nakonec Anna sama, hejtmanem jí byl Jan Broum 

z Chomutovic.
312

 Alois Matuška píše, ţe Adam „poţil nejlepšího vychování u matky  

a babičky své na zámku hradeckém― a dodává slova Augusta Sedláčka, ţe Anna „ač 

urozená jsouc a z první rodiny po královské pocházejíc, přece hospodářství dobře rozuměla 

(…), byla paní zboţnou, věrnou manţelkou a pravou matkou―.
313

  

Roku 1567 se Adam zúčastnil výpravy proti Turkům v Uhrách,
314

 následujícího 

roku, kdyţ dosáhl plnoletosti, rozhodla se jeho matka, ţe svůj majetek podstoupí synovi  

a odstěhovala se do obydlí „v Hradci (Klášteříček)―.
315
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V letech 1569–1573 prodělal Adam sluţbu i výchovu u vídeňského dvora jako 

komorník arcikníţat Rudolfa a Arnošta, se kterými cestoval do Itálie, Nizozemí, Francie  

a Španělska.
316

 Jak píše A. Sedláček, byl Adam II. panovnickému rodu velmi oddán.
317

 

V té době trpěl však jiţ nevyléčitelnou „uherskou― nemocí, coţ byla nejspíš syfilida,
318

 

kterou se nakazil při výpravě proti Turkům a která mu ztěţovala pohyblivost.
319

  To mu 

však nezabránilo v tom, aby se roku 1574 oţenil s dcerou hraběte z Montfortu a Bregenzu, 

Kateřinou Hradeckou z Montfortu (1556–1631). Toho roku odešla také definitivně do 

ústraní Adamova matka, která se se snachou příliš nesnášela, takţe se šlechtic stal jediným 

pánem a vládcem dominia.
320

  

S Kateřinou měl Adam nejméně pět dětí, ale jen dvě – Jáchym Oldřich a Lucie 

Otýlie se doţily dospělosti.
321

  

Aţ do roku 1585, popisuje ve svém příspěvku Václav Ledvinka, byla finanční 

situace Adama II. neúnosná. Adam se rád oddával hostinám, turnajům a jiným 

radovánkám, na kterých penězi nešetřil, a tak se dostával do čím dál větších dluhů. Na jaře 

1578 musel dokonce opakovaně uprchnout před svými věřiteli. Ačkoliv se regent dominia 

Štěpán Vratislav z Mitrovic snaţil spolu s hejtmanem Janem Zelendarem z Prošovic udrţet 

finanční rovnováhu panského hospodářství, situaci zachránilo aţ nečekané povýšení 

Adama II. do úřadu nejvyššího kancléře království českého. Rudolf II. tak učinil roku 

1585, neboť, jak píše dále Ledvinka, choval k Adamovi, svému společníkovi z mládí, 

jistou důvěru.
322

 A. Matuška přisuzuje jmenování Adamově neskonalé oddanosti 

habsburskému rodu.
323

  

Ačkoliv se finanční situace po Adamově jmenování značně vylepšila, ani tak se 

šlechtic nevymanil z hrozby bankrotu, píše Ledvinka.
324

 I přesto však velmi brzy, a snad  

i po vzoru Rudolfa, který Prahu zveleboval novými stavbami a tvořil z ní velkolepé 

královské sídlo,
325

 započal Adam s přestavbou svého panství v Jindřichově Hradci. Od 

strýce Zachariáše převzal významného architekta Baldassara Maggiho z Arogna. Ten se 

ujal vedení skupiny stavebníků, zedníků a kameníků, malířů, řezbářů a sochařů, kteří 

převáţně pocházeli z Itálie, stejně jako jejich mistr. V letech 1580–1587 bylo dokončeno 
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Nové stavení, které v 60. letech započal Antonín Ericer, nově bylo přestavěno křídlo 

Zelených pokojů a pozdějšího Španělského sálu (1587–1592). Komplex uzavřely Velké 

(1586–1592) a Malé arkády (1590–1592), za nimiţ byla vyprojektována malá renesanční 

zahrada „doplněná velkolepým okrouhlým altánem (1591–1598)―
326

 pro pobavení, 

většinou tanec a hodování,
327

 který „je moţno bez nadsázky povaţovat za vyvrcholení  

a dovršení osobité epochy jihočeské a jihozápadomoravské renesance druhé poloviny  

16. století―, popisuje dále Václav Ledvinka. Přestavována byla i další rodová rezidence 

pánů z Hradce, Hluboká.
328

 

Stavební počiny zámeckou kasu opět velmi vyčerpaly. Adamovi však v únoru 

1589 nečekaně pomohla smrt jeho strýce Zachariáše, kdyţ neuznal jeho závěť. Podle ní 

měl dostat jen polovinu peněz a šperků a zámek Telč, velkostatek Polná a druhá polovina 

hotovosti měla připadnout Zachariášově dceři Kateřině a její matce, vdově po 

Zachariášovi, Anně Hradecké ze Šlejnic. Adam přesvědčil obě ţeny a uzavřel s nimi 

dohodu. Všechny statky po Zachariášovi tak zůstaly jemu a Adam se stal druhým 

nejbohatším velmoţem království. Vše se změnilo, kdyţ se Kateřina provdala za Ladislava 

Berku z Dubé, který se odvolal k císaři. Polnou Adam sice udrţel, ale zemským soudem 

mu byla udělena pokuta ve výši 50 000 kop českých grošů k zaplacení náhrady Kateřině 

Berkové z Hradce. Majetková krize ani v té době však nepropukla, neboť 16. června 1593 

byl Adam jmenován císařem Rudolfem nejvyšším purkrabím praţským; stal se tedy hlavou 

zemské stavovské vlády.
329

 

Pokud se týká náboţenského vyznání, byl po této stránce Adam velmi tolerantní. 

Jak píše Václav Ledvinka, na svůj dvůr si vybíral sluţebníky, úředníky i dvořany bez 

ohledu na jejich vyznání či jazyk. Za své výkonné úředníky na praţském dvoře zvolil 

vesměs důsledné protestanty a příslušníky Jednoty bratrské.
330

 Na naléhání manţelky 

Kateřiny, která byla důslednou katoličkou a která se po celá léta snaţila o změnu 

dosavadních zvyklostí,
331

 vydal v lednu 1594 zakládací listinu pro jezuitskou kolej. Byla to 

po Českém Krumlově druhá kolej jezuitů v jiţních Čechách. Základní kámen byl poloţen 

v roce 1595.
332

 Roku 1582 zaloţil Adam II. hřbitov sv. Trojice, aby zabránil šíření moru, 
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který vznikal pochováváním mrtvol kolem kostela. V roce 1594 zde byl pak postaven 

kostel sv. Trojice.
333

 

Roku 1591 sepsal šlechtic závěť, ve které vše odkázal svému synovi Jáchymovi 

Oldřichovi.
334

 
335

Adam II. zemřel 23. listopadu 1596
336

 v praţském paláci. Zanechal po 

sobě řadu dluhů, kvůli kterým musel Jáchym Oldřich prodat Hlubokou, Protivín, Polnou  

a jiné. Jeho úmrtí „znamenalo pro jihočeské a jihomoravské dominium skutečný zlom―, 

neboť zde se obrací doba dlouholetého kulturního rozvoje k období konfliktů a krizí, 

vrcholící „potrestáním odboje jindřichohradeckých měšťanů proti slavatovské vrchnosti 

v roce 1622―, která nastoupila k moci po smrti Adamova syna Jáchyma Oldřicha (24. ledna 

1604) sňatkem jeho sestry Lucie Otýlie a Viléma Slavaty z Chlumu a Košumberka.
337

  

Ačkoliv z textu Aloise Matušky přímo čiší obdiv a nadšení k hradeckému pánovi  

a celé jeho rodině, jsou autoři Bůţek, Hrdlička a Ledvinka zdrţenlivější. Adam je v jejich 

textech podáván jako osoba velmi rozporuplná – muţ suţovaný chorobou, který hýřil 

penězi a rád holdoval okázalým radovánkám, ale také velmoţ, který zvelebil svá panství, 

byl tolerantní národnostně, politicky i v náboţenství a oblíbený u císaře Rudolfa.  

Z hlediska sledované stavby rondelu byl Adam, z mého pohledu, osobou téměř 

ideální a jednoznačně přínosnou. Neboť kdo jiný neţ aristokrat, který se rád oddává luxusu 

a zábavě, rád hostí společnost a zaměstnává na svém dvoře nejlepší stavebníky, by mohl 

být objednavatelem právě takové stavby, jakou je jindřichohradecký rondel? V této otázce 

se skrývá snad i malá nápověda pro odpověď na otázku, zda byl rondel původně zamýšlen 

jako stavba sakrální či zda okrouhlý chrámek připomíná jen svojí dispozicí. Fakt, ţe se 

jindřichohradecký šlechtic rád oddával slavnostem a zábavám, by totiţ hovořil spíš pro 

druhou variantu.  
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4 Kultura a zábava českého šlechtického dvora na 

přelomu 16. a 17. století 

 

Ačkoliv Jarmila Krčálová přichází v knize „Centrální stavby české renesance―  

s myšlenkou, ţe by stavba pavilónu v Jindřichově Hradci mohla být původně zamýšlena 

jako okrouhlý chrám (podrobněji viz kapitola 2.3),
338

 je jindřichohradecký rondel 

v literatuře uváděn jako budova určená ke kratochvílím a reprezentaci šlechty  

a pravděpodobně těmto účelům také slouţil.  

Dozvídáme se o tom například v příspěvku Aloise Matušky z roku 1895 v časopise 

„Ohlas od Neţárky―,
339

 kde autor uvádí, ţe nový okrouhlý altán (rotundu) si dal pan Adam 

„vystavěti pro svou kratochvíli― v roce 1592. „Rotunda měla býti skvělým stánkem 

nádherné společnosti, která se tu k pobavení, většinou k tanci neb hodům, scházela, a proto 

se vším leskem byla vypravena―. Podobnou skutečnost uvádí i August Sedláček, který 

píše, ţe altán a k němu přilehlé kolonády „bývaly k obveselení pánův a k uctívání 

vzácných hostí―
340

 nebo Josef Novák, kdyţ uvádí, ţe pod sálem rondelu bývalo sklepení, 

kde „prý hrávala hudba k obveselení společnosti, v sále hodující.―
341

  

 

Následující kapitolu proto věnuji kultuře a zábavám šlechtického renesančního 

dvora. Zaměřím se především na dobu vzniku rondelu, tedy přelom 16. a 17. století.  

 

Jak vyplývá z řádků Josefa Pánka ve sborníku „Opus historica VI―, mínění, „ţe se 

u nás v 16. století uplatnila jen jakási varianta reformační kultury s povrchním nátěrem 

renesance―,
342

 bylo poněkud skeptické. Jak dále Pánek uvádí, potvrzují to nejen hmotné 

statky českých šlechticů, ale i jejich duchovní postoj k renesanci, který do Čech proudil 

především díky cestovatelům z Itálie. Přijímáno bylo hlavně „dvorské pojetí renesanční 

kultury―, které vyhovovalo reprezentačním nárokům české aristokracie. V posledních dvou 

desetiletích 16. století došlo v aristokratické kultuře k proměnám, které byly odrazem změn 

politické scény a v umění se projevily ve stylu manýrismu.
343

 

V této době a v tomto duchu byl vystavěn také rondel v Jindřichově Hradci, jehoţ 

členitá architektura, dekorativní výzdoba i umístění v zahradě zcela odpovídaly 
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poţadavkům tehdejšího aristokrata. Jak totiţ píše Jan Müller, „architektonické formy  

i výzdoba tlumočí závazné vzory chování této elitní vrstvy, dobové názory na uspořádání 

světa i lidské pospolitosti, morální, etické, náboţenské i filozofické představy.―
344

 

Běh všedních dnů aristokrata v době novověku poznamenala nutnost „stále ostřeji 

rozlišovat mezi časem zasvěceným oficiálním pracovním povinnostem a časem 

věnovaným soukromým aktivitám,― píše Marie Koldinská. Díky rostoucímu pracovnímu 

vypětí, pociťovali členové šlechtických rodů čím dál větší potřebu relaxace a uvolnění.
345

 

Způsobů, jak trávit volný čas bylo mnoho. U aristokratů převládaly „nákladné hostiny, (…) 

spojené často s tancem,― ale také různé společenské hry, divadelní představení, jízda na 

koni apod.
346

  

Vyskytovali se i aristokraté, kteří měli blízký vztah k hudbě, coţ odpovídalo 

představám Baldassara Castigliona o ideálním způsobu zábavy tehdejšího šlechtice. 

Castiglione doporučoval poslech hudebních produkcí, hru na hudební nástroje, ale i četbu  

a malování.
347

 Vnímání hudby v 16. století bylo však jiné neţ dnes. Důraz byl kladen víc 

na funkci neţ na estetické hledisko – „doprovázela jednání, tvořila součást rituálu  

a společenské komunikace―, hudba určená pouze k poslechu byla spíše výjimkou. 

K okázalým hudebním produkcím vedla nejvyšší aristokratické vrstvy především potřeba 

reprezentace, mnoho českých šlechticů v tomto ohledu ale nikterak nevynikalo. Jen 

několik velmoţů se mohlo pochlubit tzv. „stálou kapelou―. Mezi nimi byli například 

Roţmberkové.
348

  

O tom, v jaké míře holdovali hudbě páni z Hradce, víme jen velice málo. Otvor 

v podlaze rondelu, který slouţil jako „reproduktor― hudby ze sklepení,
349

 však nasvědčuje 

tomu, ţe zde na hudbu bylo pamatováno. V sále pavilónu hodovala a bavila se společnost, 

hudebníci hráli na své nástroje dole a šlechtu nijak nerušili.  

Alois Matuška uvádí kromě hodování v rondelu také tanec.
350

 V tehdejších dobách 

byly na šlechtických dvorech módní zejména tance italské a francouzské, zmiňuje Jan 

Racek v knize „Česká hudba―. Tančila se především gagliarda (3/2 a 3/4) a sarabanda, coţ 

byl rovněţ tanec lichého třídobého taktu.
351

 K tanci vyhrávala hlavně nástrojová hudba 

ansámblová – trubači, pištci, bubeníci, hráči na „cinky―, smyčce a další. V rudolfínské 
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době převaţují sbírky ansámblové nástrojové kompozice ze zahraničí (hl. Německa  

a Itálie), které obsahovaly módní zábavnou, většinou taneční hudbu, „(passamezza, 

galliardy, pavany, intrády apod.), konkrétně čtyř- aţ šestihlasé skladbičky pro libovolné 

nástrojové sestavy smyčců, dechů nebo jejich kombinací, jeţ ţily v městském  

a aristokratickém prostředí jako hudba „k tanci i poslechu.―
352

 V době Rudolfa II. byla 

v oblibě také sólová a doprovodná hra na mnohé hudební nástroje, především loutna.
353

 Do 

jaké míry se však tohoto způsobu hudby vyuţívalo v rondelu, nevíme.   

Pokud se týká hodování v pavilónu, k době přelomu 16. a 17. století zde literatura 

mlčí. Není moţné si proto udělat zcela představu o tom, zda se jednalo o skutečné 

hodování ve smyslu stolování, či zda šlo pouze o bavení společnosti při hudbě a pití. 

Autoři knihy „Dvory velmoţů s erbem růţe― sice věnují jednu kapitolu přímo stolování,  

o rondelu a hodování v něm se však nezmiňují.
354

 Josef Novák popisuje některé akce 

z doby pozdější. Uvádí, ţe 10. července v roce 1680 „za návštěvy císaře Leopolda  

a císařovny, arcivévody a arcivévodkyně konána v rondelu merenda s hudbou a tancem. 

Dne 11. července nejvyšší hosté tam obědvali. (…) R. 1721 14. května stolovala v rondelu 

císařovna Alţběta Kristina. (…) Téhoţ roku za návštěvy císaře Karla VI. tu večeřeli 

ministři a dámy stkvělé druţiny císařské.―
355

 Na základě těchto údajů je snad moţné se 

domnívat, ţe podobné zábavy zde mohly probíhat také na počátku 17. století. 

Závěrem této kapitoly lze snad pouţít slova Jana Müllera, totiţ ţe „stavba jako 

umělecké i technické dílo slouţila nejen praktickému uţitku či reprezentaci, ale i k obsaţné 

komunikaci mezi lidmi. Zprostředkovávala rozmanité představy a myšlenky―
356

 a stala se 

tak ţivou architekturou, která uţ není jen pouhou stavbou, ale součástí lidského bytí.  
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Závěr 

 

Bakalářská práce „Rondel v Jindřichově Hradci se zaměřením na kulturní funkci  

v době jeho vzniku― se zabývala architekturou zahradního pavilónu v zámku v Jindřichově 

Hradci. 

O jindřichohradeckém rondelu nebyla dosud u nás publikována ţádná monografie, 

která by o něm pojednávala samostatně a v různých souvislostech. Proto bylo cílem této 

práce podat pokud moţno ucelený soubor poznatků o charakteru stavby, její výzdobě  

a ikonografii v souvislosti s její funkcí a kulturním kontextem tehdejší doby. 

Zajímavá otázka, která se pojí s jindřichohradeckým rondelem, souvisí s kulturní 

povahou celé tehdejší doby a týká se vztahu mezi smyslovou a duchovní stránkou ţivota. 

Jindřichohradecký rondel je příkladem pozdně renesanční, resp. manýristické stavby, ve 

které se křesťanská symbolika setkává s antickými motivy a vytváří syntézu příznačnou 

pro tehdejší pojetí duchovní kultury (viz úvod a kapitola 2.1.1).  

Charakter stavby podnítil dokonce úvahy o tom, zda se nemohlo jednat o sakrální 

architekturu (viz kapitola 2.3). V porovnání s pojetím interiéru arcibiskupské kaple  

sv. Jana Křtitele v Praze, která pochází ze stejné doby jako rondel, by se tato hypotéza 

nevylučovala (viz kapitola 2.5). Bílou výmalbu doporučoval pro sakrální stavby uţ  

L. B. Alberti (viz kapitola 2.3). Sakrální funkci stavby by nasvědčoval i kruhový půdorys, 

který byl povaţován za ideální útvar hodící se pro chrámové stavby (viz kapitola 2.1.1)  

a nápis v obvodu interiéru rondelu (viz kapitola 2.1.3 a 2.1.4).  

Domnívám se však, ţe v této souvislosti je zapotřebí brát v úvahu i přístup 

zadavatele. Postoj Adama II. z Hradce k náboţenství je v mnou dostupné literatuře 

popisován jako spíše liberální. Adam II. byl kromě toho uváděn jako člověk, který bez 

zábran přijímal různé ţivotní poţitky, měl v oblibě okázalé slavnosti apod. Z toho se dá 

nepřímo soudit, ţe jindřichohradecký rondel byl v jeho pojetí navrţen spíše jako stavba 

světská, nikoliv sakrální (viz kapitola 3). Zároveň je v ní však mnoho dokladů o duchovní 

křesťanské symbolice. Její, pro tuto dobu příznačné, propojení s antickými motivy vytváří 

z rondelu v Jindřichově Hradci jedinečnou stavbu na jakémsi pomezí smyslové a duchovní 

funkce. Čistota a zdobnost interiéru jen dokresluje tento zvláštní charakter.  

V souvislosti s funkcí stavby se v architektuře rondelu dochoval zajímavý doklad  

o tehdejších sociálních postojích, který zvlášť vyniká v porovnání s dnešní dobou. Rondel 

byl totiţ koncipován tak, ţe hudebníci, kteří bavili šlechtu, byli umístěni v podzemí, aby 

s pány neměli přímý kontakt. Hudba procházela do sálu otvorem v podlaze, který ústil 
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pravděpodobně do bezedné vázy nebo byl zakryt stolem, kolem něhoţ byly rozmístěny 

sedačky (viz kapitola 2.3). Rozdíl ve společenském postavení mezi šlechtou a jejími 

poddanými tím byl zřetelně vyjádřen. Ani zdaleka se tedy nejednalo o hudební „show―, ve 

které je hudebník středem pozornosti publika a která je typická pro populární hudební 

kulturu současnosti.  

Oddělení hudebníků od společnosti mělo však jistě i funkci akustickou. Nositelem 

zvuku byl právě otvor v podlaze, který slouţil jako „reproduktor― a umoţňoval lepší 

zprostředkování zvuku (viz kapitola 2.3), ačkoliv hudba v té době slouţila spíš neţ 

k poslechu jako „kulisa― k hostinám a ceremoniím nebo doprovázela k tanci. Tak byla 

vyuţívána pravděpodobně i v rondelu ještě v první polovině 18. století (viz kapitola 4).  

Po poţáru v roce 1773 se však situace změnila. Majitelé zámku uţ neměli 

dostatečné prostředky na to, aby mohli pořádat nákladné zábavy a uctívat hosty. Rondel 

byl pak vyuţíván jako dřevník a později i maštal. Finanční potíţe šlechty se proto ve 

funkci rondelu značně projevily.  

V dnešní době je budova zrekonstruována a svou kulturní funkci opět plně 

vyuţívá. Pořádají se zde koncerty, probíhají státní svatby a také některé kulturní akce. Jen 

hudebníci uţ nemusejí zůstávat v ústraní podzemí. Pavilón, který se svou kvalitou řadí 

mezi nejlepší evropské stavby, je tak znovu vyuţíván pro akce, které jsou hodny skvělosti 

jeho architektury.  
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