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1. Uvod

Hrad a zamek v Jindfichové Hradci vytvafri slozity vrstevnaty komplex, jehoz zakladem byl
hradek pfipominany prvné roku 1220." ReSeny objekt Rondelu s pfiléhajici dvojici arkad
uzavira jihozapadni vybéZek skalnatého ostrohu (obr. 1).

Zahradni pavilon (Rondel) je vyznamnou evropskou renesancni stavbou. V zaalpském
kontextu se pak jednad o zcela unikatni dilo. NejstarSi kupoli zaklenuty centralni prostor
v Cechach spoleéné s ostatnimi architektonickymi prvky ¢&ini Rondel nejvyrazngjsi
renesanéni centralni stavbou u nas.?

Vzhledem k vyjime€nosti stavby byla Rondelu jiZ v minulosti vénovana zna¢na odborna
pozornost. Popis objektu byl zhotoven v ramci stavebné-historického prizkumu (dale jen
SHP) zadmku v roce 1974. Archivni prameny byly zpracovany v SHP vyhotoveném o dva roky
pozdé&ji. Autorka archivni &asti SHP Milada Vilimkova uvadi, Ze snad Zadny jiny objekt
jindfichohradeckého zamku nebyl historicky tak dobfe zdokumentovan jako stavba tohoto
Rondelu. V archivu jsou dochovéany jak U€etni doklady, tak i pfehledy v dichodovém Gctu
(vydani sum hlavnich).? Posledni SHP zamku v Jindfichové Hradci, pochazejici z roku 1991,
jiz jen drobné doplnil informace z pfedchozich praci. DalSim neocenitelnym pramenem, krom
starSich odbornych publikaci, jsou knihy Jarmily Kr¢élové, které hodnoti stavbu
v celoevropském kontextu. Doposud jen povrchné zpracovany a opomijeny zdroj informaci
pFedstavuji ikonografické archivni prameny. Tém bude tedy v této praci vénovana zvlastni
pozornost.

Pfedkladana prace caste¢né vychazi z vySe zminénych dokumentd a literatury, které jiz
dané téma velmi dobfe zpracovaly. U archivnich pramen( pfejatych z téchto dokumentu
budou pro Uplnost uvadény i jejich primarni zdroje.

! Vicek, Pavel. llustrovana encyklopedie Ceskych zamkd. Praha: Libri, 2001, s. 288. ISBN 80-7277-028-4.

2 Muk Jan; SURPMO Praha; JindFichdv Hradec, stavebné historicky prizkum zamku, I. etapa; 12/1974, s. 3.

> Muk Jan, Vilimkovd M.; SURPMO Praha; Jindfichlv Hradec - zdmek, stavebné historicky prizkum, 1. svazek;
11/1976, s. 150.



2. Déjiny objektu — historicka reSerse
2.1. Pisemné prameny *

Pfed stavbou Rondelu zadanou Adamem Il z Hradce stala najihozdpadnim vybézku
hradniho ostrohu mohutnd véz. V registrech Adamova staveni je uvedena nedatovana
poloZzka vyplacena Honzovi Tyllovi ,0od vyrumovéani suti okolo véze veliky, ctyfhranaty
z poruceni Jeho Milosti, pané, aby se mohlo spatiiti, jestlize se tu muze stavéti Cili nic".
Autorka archivni ¢asti SHP se domniva, Ze toto rumovani bylo nafizeno roku 1584, kdy uz
bylo Adamovo staveni zna¢né pokrocilé. Nasledujiciho roku se platilo opét Honzovi Tyllovi a
to tentokrate za ,zbofeni, vyprazdnéni a odrumovani stary véze c¢tyrhranaty podle nového
staveni®. Z tohoto zapisu pak vychazi domnénka, Ze stara véz stala blize k Novému staveni

nez ke kfidlu Zelenych pokoja (Spanélské kFidlo).

Pripravy k vlastni stavbé jsou v8ak znamy aZ ze svatohavelského U¢tu z roku 1591 (tj. od sv.
Havla roku 1591 do sv. Jifi roku 1592). Tehdy se navazel material (kamen a cihly),
pfipravovalo se leSeni, provazy a jiné stavebni potfeby. Antonia Vlach (Antonia Cometta)
rovnéz v tomto roce zapocal s kamenickou praci, za niz mu bylo zaplaceno 23 a pUl kopy
grosu.

Stavba se pIné rozbéhla na jafe nasledujiciho roku. Honza Tyll a Kundrat Reydl, havif, se
podileli na kopani gruntl (zékladu) k paviaci u noveho altdnu. Kundratovi se poté jesté platilo
i za grunty k altdnu a nakonec i za ,odkopani gruntd hloubéji sahu k pavlacim k altanu a
mimo to dilo vybral a vylamal dole skalu k gruntu®. Z uvedeného zapisu se tedy zda, Ze
zaklady pavlace byly dodate¢né prohlubovéany. Honza Tyll mimo jiné lamal ,Stukovy” kdmen
(kdmen vhodny na pravidelné otesané kvadry). Dale se vozil oby&ejny zdici kamen, palily se
cihly zdici i sklepové, vozilo se vapno a pisek. Tesafi Vavrovi se pak platilo za udélani 19ti
dubovych kulla véetné ,jich vraZzeni do gruntu podle staré zdi u nového altanu, kde pavlace
novy bejti maji“. Do gruntu bylo zarazeno vice kuld, jejich pocet vSak neni uveden. Dale
tesafi pracovali na leSeni a na tesani ,dubi“, na némz se mél zalozit krov. Hamernik Vaclav
dodal 10 zeleznych holi a 10 klina do zdi. Z archivnich dokumentl vyplyva, Ze hruba stavba
altadnu byla do podzimu hotova, jelikoZ byla na zimu provizorné zakryta doSkovou stfechou.

V pristi stavebni sezoné se ,dynchovalo“ na coz padlo 50 kop vajec, navazela se sut na
dolejSi sklep altdnu (na klenbu spodniho prostoru). Hamernik Véclav dostal 12 kop gr. ,od
velké Zelezné vobrucée” do zdi k altanu. Dale se pracovalo na pfipravé dfivi ke krovu. Tesar
z Bud&jovic, Honza Swirpan, jej v3ak zkazil, a proto se musel délat jiny. Tato prace byla
zadana Wolfovi, tesafi z Krumlova, ktery pfedélal krov v€etné vizky. Tu poté pokryl plechem
jisty Simon. Plech na vizku dovezli z Lince a nové pokryti své&fili klempifi Baltazarovi
z Budégjovic. Dale se platilo sitafi za sito k prosivani pisku, vapna a ,skfemeni* k ,pasirovani“
na novy altan (modelovani terakotovych reliéfll). Kamennou stoupu k tlu¢eni ,skfemeni
zhotovil jiz znAmy kamenik Antonin Vlach (Cometta), jemuz se platilo zvlast za kamenické
dilo 224 kopy a 46 gr. Stavitel Honz Maria (Giovanni Maria Facconi) dostal za svou préci
zaplaceno 480kop a 30 gr., z nichZz vyplacel své zedniky. Nadenici byli placeni zvIast.

* Muk Jan, Vilimkova M.; SURPMO Praha; Jindfichdv Hradec - zdmek, stavebné historicky prizkum, 1. svazek;
11/1976, s. 150-162; text je volnym prepisem predmétného SHP véetné postiehd, nazorl a zavérd autorky, text
je doplnén o dalsi novodobéjsi prameny.



Augustyn Vlach pracoval na kopani gruntd k pavla¢im. Ty byly zfejmé do podzimu hotovy,
nebot je pokryval Jakub Pergan z Budé&jovic pokryl prejzy (altan i novou pavlag). Ve
svatohavelském Gctu je dale uveden naklad na zhotoveni 17ti makovi¢ek a na zhotoveni 17ti
praporkil na altdn a dva Zlaby na pavila¢, které zhotovil kotlaf Luke$ za 22 kop 34 gr.
Pribézné se rovnéz platilo nddeniku ,od pomahéni Vlachovi, ktery obrazy déla“ a ,od tlu¢eni
skfemeni k pasirovani obrazd p/i novym altanu“. Tesaf Rau$ dostal doplaceno za dodatek
dfeva na krov.

Ve stavebni sezoné roku 1594 pracoval stadle Honza Tyll na lamani ,Stukového” kamene
altdnu a platilo se mu i za kAmen nalamany k paviaci. Mimo to ,,od snimani dold starou véz a
vice kde potfeba byla skélu ldmal u altdnu, kde zahrada bejti m&“. Za rumovani zdi a
dobejvani gruntu se rovnéz platilo lamaci Vaclavovi. Uvnitf altanu pracovali jiz v této sezoné
malifi, ktefi do barvy spotfebovali na pll druhé kopy vajec a néjaky ocet (to znamena, Ze
malovali temperou, nikoli al fresco). V U¢tu je rovnéZz polozka za opravovani a stvrzeni
stfechy za S&tity ,kudy jsou malifi do altanu vlezli, kdyZz p/i ném malovali“. Zapis tedy
naznacuje, Ze pracovali pravdépodobné na kupoli. Vlasi zastfikali stfechu altdnu vapnem.
Tyto skvrny pak byly zatfeny ¢ervenou barvou. Pribézné se opét platilo za ,skfemenéni“ a
.pasirovani“ obrazd. Jakysi David Pfibi§ udélal z hliny model k jednomu obrazu, kdyZ za néj
ale dostal zaplaceno, ze stavby odeSel. Dle u¢tu Honza Tyll stale pokracoval v lamani kusu
zdi od staré véze i s ,grundfestem” u téhoz altanu, kde mé byt zahrada. To tedy znamena, Ze
véZ byla vybourdna véetné zékladu. Celou zimu se pak prubézné platilo nadenikim, ktefi
pomahali pfi ,pasirovani“ obrazli do altanu a tloukli ve stoupé ,skfemeni“.

V 1été roku 1595 pokracoval ve vybirani gruntd staré véze Vlach Augustyn. Platilo se za
olovo k zaskleni oken altanu a doplacelo se Honzovi Mariovi (Giov. Maria Facconi) za stavbu
328 zl. 30 gr. Vlach Antonin (Cometta) pracoval jeSté na Clancich pro pavia¢. Tesaf Raus
pak odstranil leSeni. Pfes zimu se pak platilo jen za pomahani pfi ,pasirovani“ obraz(,
vnémZ se pokraCovalo v nasledujici letni stavebni sezoné (1596). Vlach Petr (Pietro
Martinelli) v této sezong jiz svou préaci dokoncil, za coz mu bylo doplaceno 96 kop gr. a ¢ast
hotovych obraz( byla dovezena z Krumlova. Okna altanu zasklil zid Adam za 39 kop grosu.
Rovnéz se platilo za 15 knih zlata za zlaceni altanu (10 knih za 17 kop a 8 gr.). Déle se
pokracovalo v rumovani a vyrovnavani ,placu zadu za altanem nad klenutym sklepem?®.

V zimnim obdobi 1596-1597 se pfed altdn navazelo blato z rybnika. V Linci bylo koupeno
dalsich 10 knih zlata a Jifimu (Giergovi malifi) z Ceského Krumlova bylo zaplaceno za
malovani obraz( 100 kop gr. a Jifimu Pandlovi (B&andelovi) za jejich ,pasirovani* 40 kop
groSu. V lété roku 1597 vydlazdil Augustyn Vlach altan cihlami. Giergovi Pandlovi , pasirovi
z Krumlova bylo doplaceno za dodélani obraz( do altanu 20 kop grosa.

V Uctech z roku 1598 neni pod hlavickou ,Naklad na novy altdn“ zaneseno Zadné vydani.
Teprve v UCtu svatohavelském z roku 1599 je zaneseno vyplaceni 525 kop grosSt Giergovi
Pandlovi z Ceského Krumlova od ,udélani obrazd a jinyho dila pasirovanyho v novém altanu,
od kranci (vénce) aZ k zemi dold, tak jak s nim skrze pana Castolara a pana hejtmana
smluveno*.

Vedle hlavniho G&tu mame pro stavbu k dispozici jesté Géetni doklady®, které obsahuiji
nékteré dopliky k sumarnim polozkam v hlavnim Gctu. Napf. Zid Adam vycetl na zaskleni
oken altanu celkem 10 787 kusU kolecek za 89 kop 53 groSu. Kamenik Vlach (Cometta)

> SOA Treboni, pobocka Jindfichliv Hradec, Velkostatek Jindfichliv Hradec, kart. 433.



dodal roku 1593 ,k lusthauzu na Sildt 2 vokna, pod pavla¢ kde se jde do lusthauzu 2 kusy na
dvere, dale 16 sloupd uvnit? okolo lusthauzu podle rysovaného mustru (150 kop grosd®),
dalSi 3 okna po 5ti kopach groSi a 32 kusu spodnich podestalii po 15ti groSich. Od fimsy
,vokolo na vosm slepych voken“ pocital 12 kop groSu. Dale je v U¢tu uvedeno 11 kusu
kamene proti slouptm, kde se klenouti mé (12 kop 56 grosu). Pro pavia¢ dodal 5 oken a 5
slepych oken, do spodniho sklepu 2 kusy stuprfiti a jedno okno. Mimo smlouvu pak dodal 9
.Kust na pavla¢ pod sloupy”, 40 kusl ksimsu do Lusthauzu v rozich a mezi pilitky a 8 kusu
k okrouhlym oknum. Podle U¢tu z nésledujiciho roku 1594 vytesal jeSté dalSich 17 oken,
dvefe pod lusthauz, dva kusy Sirokého kamene pfed dvefe lusthauzu, kus kamene s otvorem
dovnitf, kde bude stat stdl. Roku 1595 pak dodal kamenné ¢lanky k paviaci (kamenné kusy
pod okna a dalSi blize nespecifikované kamenné prvky).

Formy na cihly a k fimsam altanu zhotovil stolaf (truhlaf) Sammuel. V roce 1598 pak Jan
Vlach (zifejmé Giov. Maria Facconi) dodal jakousi fimsu okolo krance (vénce) v novém
altdnu, ,na které obrazy pasirované stati maji“. Giovanni Maria Facconi pfijal dle kone¢ného
vyuctovani v roce 1591 celkem 971 kop groSu a v roce 1595 celkem 657 kop grosu. MaliF
Georg Widtmann z Braunschwaigu dostal 200 tolar( (zfejmeé v roce 1596 a 1597). V ucetnich
dokladech je jen obal s regestem a letopo¢tem 1592 &i 1593, kdy se jesSté v altanu malovat
nemohlo. Podle nedatovanych vykaz( zlatil makovi¢ky, praporce i hvézdu na vézi¢ce Jakup
Widtmann, ktery také maloval 4 velké a 4 malé Stity, dole pod krancem pak dokola 16
velkych obraz( olejovymi barvami a fasovanim a ozdobami. Kolem fimsy az ke gruntu pak
vodovymi barvami a ,3Spice” (lunety) na chodbé az k lusthauzu. Zvenéi pak maloval na téze
chodbé kvadrovani.

Zajimavym Udajem je rovnéz zapis z roku 1594, kde Hans Maria Vlach (Facconi) uétuje pec
.posyrerovi v které mamasy (terakotove reliéfy) palil.

V roce 1601 byla jiz patrné vyzdoba altanu hotova, ackoliv se stale v Ucétech objevuji mensi
nespecifikované polozky na novy altdn. Je vSak mozné, Ze tyto poloZky nesouvisely pfimo
s budovou altanu, ale s jejim vnitfnim vybavenim a snad i s Upravou zahrady. Teprve k roku
1605-6 neni pod zahlavim ,N&aklad na novy altdn“ nic uvedeno. Toto z&hlavi bez jakékoliv
polozky se v uctech opakuje i v dalSich letech, z ehoz vyplyva, Ze nékolik desetileti nebyl
altdn upravovan. Pokud se vydavalo na jeho udrZbu, byla tato vydani zanesena pouze
sumarné, bez specifikace (dichodovy ucet obsahuje polozky platby tesafum, zednikim a
jinym femesinikim za pololetni praci bez blizSi specifikace).

Teprve k roku 1657 je v dichodovém uctu vztaZzena poloZka za tesarskou praci v zahradé
Lusthauzu.® TesaF Lexa zde délal nové oblouky, které latoval (nepochybné $lo o konstrukce
zahradnich loubi) a nové lavice. Zednici lusthauz vybilili a opravili dlazdéni.

V roce 1669 provadél opravy, k nimz bylo zapotfebi leSeni, zednik Mandl.” Opét se v3ak
mohlo jednat hlavné o bileni. Pracovalo se rovnéz v jizni arkadé spojujici Rondel
s Adamovym stavenim. Tyto prace v3ak nejsou rovnéz blize specifikovany.

Roku 1670 opravil tesaf Pavel seslé oblouky v ,libosadu“ (zahradé pfed Rondelem) a znovu
je olatoval.

®soA Tiebori, pobocka Jindfichiiv Hradec, Velkostatek Jindfichiliv Hradec, kart. €. 742.
’ SOA Tiebor, pobocka Jindfichiiv Hradec, Velkostatek Jindfichiliv Hradec, kart. €. 743.



Zda se, Ze vtéto dobé jiz Rondel pomalu chétral, jelikoZz vroce 1671 bylo zapotiebi
doplhovat opadlé kusy fimsy.

Vroce 1673 zapocCaly vcelém zameckém arealu vétsi opravy spojené s ocekavanou
navstévou cisafe Leopolda |. Soucasti téchto oprav byla i Gprava zahrady, nebot nedavno
opravené dievéné oblouky byly strzeny a odstranény. O jaké Upravy se jedna, vSak nevime.

K roku 1675 je uvedena platba kamenikovi za nové schody ,.u lusthauzu v zahradé".

S velkou opravou Rondelu bylo zapoc€ato v roce nasledujicim. V poloZce tesarské prace je
Gctovéano ,dvojité leSeni do lusthauzu pro Stukatéra“. V ramci Gpravy prolomil zednicky mistr
Urban jedny dvefe a okno (osazena byla kamenna futra). Dle polozky za pfidava¢skou praci
pracoval Stukatér na Rondelu 127 dni.® V roce 1677 zacali zednici pracovat na ,nové zacaté
chodbé v zamecké zahradé“ a v praci pokracovali i v roce nasledujicim. Kamenik Samuel
Angstwurma vytesal koule k ozdobé Stitu této nové chodby, ktera spojuje Rondel se
Spanélskym kfidlem. Déle dodal 19 sloupk(l a hlavic, 9 okennich osténi a 9 lavic do ,musli“
(niky s konchou zdobenou motivem lastury). Mimo to provedl stupné nového schodisté do
zahrady a dvé okenni osténi do lusthauzu.

Opravovani Rondelu pokracovalo pak i vroce 1679, kdy je zapsana platba za klempifské
prace, spocivajici v osazeni nové makovice na véziCce a dale pak platba za leSeni pro
klempife. Soucasné se dokoncCovala stavba druhého ramene arkaddové chodby, na niz
(je pravdépodobné, Ze tesaiské a truhlafské prace z minulého roku, tykajici se ,lunet u
nového Stoku v zdmku“ se rovnéz vztahuiji k této arkadové chodbé).

Roku 1680 byla provedena platba truhléfi za dvé okenni osténi pro lusthauz a nasledujiciho
roku bylo placeno tesafim opét za leSeni na Rondel, kde mé&l pracovat Stukartér. Stukatér
meél zhotovit 4 sochy a dvé musSle osazené na exteriérové strané rondelu.

vivs

Dlchodové Géty, které jsou Gasto sumarni, je mozné doplnit podrobné&jsimi doklady.® Dle
téchto archivnich materidld uzaviel Johann Joachim hr. Slavata z Chlumu a KoSumberka
den 15. XI. 1675 smlouvu s Innocentiem Commetou, Stukatérem z Prahy, ktery mél ,Rondel
v zahradé v zamku cisté opravit* a

zhotovit pro néj nasledujici figury v trvanlivé Stukatérské praci: 28 ,puttani* (putti — détské
postavy), 5 ,tieste di basti, dale pak 6 kust paZi postav (zfejmé ulamanych), jedna velka
roseta a 3 ,mesule”. Dale mél tento Stukatér opravit poSkozené prvky ve vstupu, opravit
podstavce a nové udélat 8 kust a 8 figur v nikach a lunetach postav Sibyll. Za vykonanou
praci mu pak mélo byti zaplaceno 150 zI. r. Mimo tuto sumu dostal zaplaceno za vyhotoveni
kvétinovych motiv ve vysi 32 zI. a 36 kr. Stukatér zaroven zhotovil i 4 sochy a 2 musle na
Rondelu zvengi.

Malif Lorenc dostal roku 1681 zaplaceno za hvézdu na lusthaus a ndasledujiciho roku za
dalSi malifské prace tamtéz. Jan Novak uvadi k roku 1680 pfemalbu poli v kupoli Vavfincem
Milerem z Jindfichova Hradce.’® Mimo to pracovali v Rondelu Stukatéfi a dlazdic¢i. Kamenik

8s0A Trebor, pobocka Jindfichtv Hradec, Velkostatek Jind¥ichQiv Hradec, kart. C. 744.

°SOA Treboni, pobocka Jindfichliv Hradec, H /VI 20C/3a/kart. ¢. 433
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Samuel Angstwurm dodal pro lusthaus dalSi nové kamenné osténi a kamennou dlazbu do
chodeb v zahradé. V roce 1682 byly zfejmé prace na opravé Rondelu i stavba nové chodby
dokonceny, nebot ve vykazech dichodového uctu se jiz dalSi polozky k témto stavbam

nevyskytuji.

V okrouhlé basté byla rovnéz roku 1680 zfizena tzv. grotta. Stukatérskou praci v ni opét
proved| Innocencius Cometta. Za tuto praci dostal zaplaceno 120 zl. r.'* (Inejedna se o
Trautsonskou grottu!).

Slibovana navstéva zamku Leopoldem I. se uskuteCnila v 1été roku 1680. V Rondelu se
konala zabava s hudbou, tancem a hostinou pro nejvzne$ené;jsi hosty.™ | v pozdéjsich letech
pinil Rondel pfi navitévach vzneSenych osobnosti reprezentacni funkci. V roce 1680 zde byl

arcivévoda Karel, v roce 1721 cisafovna Alzbéta Kristina a poté sam Karel VI.

Josef Novak uvadi, Zze roku 1737 byl Rondel i sousedni arkady znovu pokryty.** Nicméné
GdrZzba objektu byla zfejmé v pozdéjSich letech zanedbavana, nebot v roce 1754 upozornila
vrchni hospodarska sprava na Spatny stav a naléhavost obnovy grotty (Sommerhaus). Zda
se, Ze zgjem o tuto stavbu i nadale upadal. VSe se jesté zhorSilo s poZzarem v roce 1773.
Samotny Rondel sice nevyhofel, ale poZar zcela zni¢il Fadu prostord na zamku.
Pravdépodobné pod vlivem této udalosti byly roku 1778 kratSi arkady zazdény a upraveny
k bydleni. Dle Jana Novéka byl vedle altanu na poc¢atku 19. stoleti zfizen ufednicky byt.
V této dobé byly ozdoby v altanu odzlaceny a ¢astecné i otlu¢eny. Rovnéz v tomto obdobi
byl Rondel pravidelné bilen. Objekt byl tehdy vytapén Zeleznymi kamny. V roce 1831 musela
byt zabednéna okna, nebot do objektu tahlo. O dva roky pozdéji byla v kupoli objektu
instalovana spinadla. Roku 1835 byli v Rondelu uchovavani zastteleni zajici.*

Podle nedatovaného konceptu z pocatku 19. stoleti byly rovnéZz vytrhany mramorové
dlazdice a pfevezeny do Krasného Dvora u Podboran, kde jimi mél byt vydlazdén chramek
v parku (pravdépodobné se jedna o ionsky prostylos). Kdy byla na pavodni cihlovou dlazbu
v Rondelu poloZena dlazba z ¢ervenych a bilych mramorovych dlazdic, které byly pavodné
zakoupeny pro ,krasny sal“ neni zndmo.

Rondel je dale podrobnéji popsan pouze v jednom z €etnych inventarli, pofizovanych pfi
fideikomisu novému majoratnimu panu. V inventéfi sestaveném stavebnimi znalci v listopadu
roku 1845 je uvedeno, Ze ,v zahradni rotundé jsou dvoje dvoukridlé dvere a ¢tyfi trojnasobné
zdvojena okna se cty/mi kridly, dvéma celymi a jednim poloviénim kulatym hornim dilem,
dale dvé dvoukfidla okna s pevnym hornim dilem, osm docela kulatych oken v kupoli,
zasklenych barevnymi skly a jedny jednok/idlé padaci dvere do sklepa“. Vyzdoba stén neni
v uvedeném popisu zminéna. Z roku 1880 pochézi zprava o opravé krovu Rondelu.

V roce 1885 piSe August Sedlacek ve svém monumentalnim dile, Ze zlacena vyzdoba
zmizela jiz pfed Casy, kdyz staveni bylo pouzivano jako dfevnik. JeSté za paméti tohoto
autora byly znovuotevieny jizni arkady, pficemZz byla ve vyklenku objevena socha

1soA Trebon, pobocka Jindfichtv Hradec, Velkostatek JindfichGv Hradec, kart. 433

2 Novik J. Zamek Jindfichohradecky. Nakladem vlastnim: 1901 s. 143

B Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 130.
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Herakleova (obr. 5; 46-51).> O vyuziti Rondelu jako dfevniku pie rovnéz F. A. Heber, ale
zarover dodava, Ze v jeho dobé je jiz salon &isty a znovu se t&3i pééi (obr. 4, 45).° V dobé&
vydani Novakovi publikace, tedy na samém pocatku 20. stoleti byl rondel vyklizen a

ochranén pfed dalSim chéatranim (obr. 6).

Prvni restauratorské prace jindfichohradeckého zdmeckého areélu vedl po strance odborné
a umeélecké viderisky architekt Walcher von Moltheim. Nejprve bylo pfistoupeno
k restaurovani prostor poni¢enych pozarem v roce 1773. Po skon&eni prvni svétové valky se
v8ak restauratorské prace zpomalily, jelikoZz pozemkové panstvi zamku bylo oklesténo
pozemkovou reformou, coz se projevilo snizenim ro¢niho duchodu. K opravé Rondelu se
tedy pfistoupilo az na sklonku obdobi prvni republiky, ¢i dokonce az po vypuknuti druhé
svétové valky. Dle pfipisu z 30. VIII. 1940 restauroval terakotové plastiky v Rondelu sochaf
Vilém Neubauer. V roce 1941 mu hrabé& Cernin povolil zvysit tydenni plat z 200 na 250 K.

V zaFi 1942 pak Eugen Cernin zadal o souhlas k provadéni jiz zapodaté stavby. Divodem
byla vyména dfeva v krovu Rondelu a oprava venkovni fasady. Plany tvofici pfilohu Zadosti
byly podepsany Ing. Arch. M. Glaserem (obr. 23). Utad prace v Jihlavé Cerninovi odpovédél,
Ze neni mozné povolit vyjimku ze zédkazu novych staveb.

Sochaf Neubauer pokracoval v restaurovani interiéru v roce 1943.

JelikoZz byl sochar jiz star, pozadal archivar dr. Tfiska o pomoc akademického malife a
odborného restauratora FrantiSka FiSera. Ten mu doporucil sochare, odborného restauratora
a Stukatéra Miroslava Boswarta. Jak FiSera piSe: “Ten Stukatér je Sikovny a vesely ¢lovek.
Jen jedna véc se mné na néj nelibi, Ze se ted’ piSe s dvojitym w. ..."

Archivar dr. TFfiska nového restauratora pfed pfijetim informoval: ,NebézZi ovSem o nahradu
porusenych partii z rovnocenného materialu (palené hliny), nybrz o pouZziti smési z jemného
pisku, sadry apod.” V roce 1944 predlozil Miroslav Boswart rozpoCet pro dokon&eni oprav
renesanénich plastik ve vysi 28 780 K (v&etné materialu). Hrab& Cernin rozpodget schvalil a
dodal ,Po dokonéeni opravnych praci bude tfeba ornamenty tonovati a sice tim samym
cerveno-ruzovym tonem, jako to jiz ¢aste¢né provedl pan Neubauer. .... Pan dr. Triska bude,
zejména v prvni dobé, dozirati na praci, aby charakter rotundy byl pfesné zachovan a aby se
nejevily rozdily mezi nynéjSi restauraci a praci p. Neubauera.“ Prace byly dokonéeny a
zuctovany jesté téhoz roku. Konecna Castka téchto restauratorskych praci navySena o
viceprace (oprava a znovuzfizeni rizic pod hlavni fimsou, doplnéni nedokonéenych roha,
zretuSovani partie jednoho okna) &inila 31 630 K.’

K roku 1944 je vztaZzeno rovnéz vyjmuti pisemnych materialt uloZenych v bani nad hranatou
jmenovaném roce. V bani se dale krom uvedenych listin nachazely zabalené ostatky
svatych, noviny ,Ohlas Nezarky" z 13. bfezna 1908 a jeden sklenény koralek. Po opravé
bané byly veSkeré nalezy do ni opétovné vloZeny.

15 Sedlacek, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, Il. Praha: 1884, s. 126.
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RozsahlejSich oprav se Rondelu tdajné dostalo v letech 1950 a 1951. VeSkeré vnéjsi fasady
byly v této dobé& prestukovany a ponechany v barvé zapé&novaného piirodniho Stuku.™®

Z roku 1964 je v archivu uloZen rozpocet na vnéjSi opravy Rondelu. Dllezita je zde polozka
¢. 3 ,otlu¢eni vnéjsSich vapennych omitek typu VI — X vrozsahu 50% (390 m3*“. Zbyla
polovina omitek méla byt opravena a pénovana Slehanou Stukovou pénou. Rovnéz meéla byt
demontovana stfesni krytina (475 m?2) a nahrazena prejzy dl. 40 cm. Po odkryti mély byt
opraveny dozilé ¢asti krovu. Praporce a duté koule zdobici Stity a vézicku mély byt opét
polychromovany a zlaceny. Poslednimi planovanymi pracemi byla oprava sklenénych vyplni
v tamburu a prekryti otvord ve $titech drat&nymi sitémi upevnénymi na dfevéném ramu.”® Z
pozdéjSich restauratorskych zprav je mozné usuzovat, Ze k otlu¢eni omitky nastésti nedoslo.

Ostatni prace pravdépodobné provedeny byly.

Vroce 1974 a 1976 byl proveden stavebné-historicky prizkum hradozameckého arealu.

sv . wrvs

s vz

v severni Casti aredlu (pfepazeni tzv. zajezdku, zakon&eni zapadni arkady, podoba grotty) a
v celkovém ztvarnéni zahrady. V byvalé basté (grotté) se jesté v této dobé& nachazela tzv.
lednice. Objekt lednice byl kryt sedlovou stfechou zakrytou bobrovkami se zdénym
trojahelnym Stitem na strané k palaci. Na strané k fece méla stfecha tvar segmentu kuzele.
Priceli do zahrady bylo hladce omitnuto a doplnéno fimsou prechazejici i na ohradni zed
uzavirajici dvar parkanu. Tato zed byla jiz v minulosti osazena druhotné uzitym renesancnim
bosovanym polokruhové zaklenutym portalem. Vnitini prostor vySky 9 m probihal ze
suterénu do pfizemi bez délici vodorovné konstrukce. Zaklenut byl polokruhové valenou
klenbou, kter4 pokraCovala i do vélcového Useku. Prostor byl puavodné prolomen péti
stfilnami, které jiz byly v dobé prizkumu zazdéné. Z vnéjSi strany hradeb se zazdivky
pohledové neuplatriovaly. V Urovni pfizemi baSty byl lic zdiva pfizdén a vloZzena byla jiz
zminéna klenba. Pavodni podoba stén byla i v této dobé patrna v prostoru pidy. Pro poznani
grotty byla v této dobé plda kli¢ovou ¢asti stavby.

V této dobé méla zahrada pfed Rondelem na rozdil od té dnesni zcela jinou podobu. Cesty
vychézejicich od centrélné situované kasny k obéma jeho vstuplm vytvarely pfed rondelem
polokruhovy parter. Dalsi cesty sméfovaly do bokd a k hlavnimu vstupu do zahrady.?

V roce 1976 bylo v interiéru rondelu postaveno leSeni za u¢elem provedeni restauratorského
prizkumu barevnosti Stukatur. Zjisténo bylo, Ze plasticka vyzdoba je z ¢asti terakotova,
doplhovana Stukem a zlacena. Dale byly posuzovany barokni doplfiky vyzdoby. Ukazalo se,
Ze nad severnim vstupem do objektu byl proveden barokni reliéf a dale byly do vyzdoby
doplnény drobné sponovité atikové motivy na fimsach v patce klenby. Na zavér bylo
konstatovano, Ze po odpadéavajici vnéjSi omitkou se objevuji stopy Cervené polychromie
v nadokennich Stukovych ramech.?

Roku 1980 byla vypracovana projektova dokumentace zabezpedujici hradby pod Rondelem.
Jednalo se zejména o rozebrani a pfezdéni korun zdi a celkovou opravu sklepni prostory

'8 pechougek Karel; Profis; JindfichQv Hradec, zdmek, rondel; Prizkum barevnosti fasad; 11/1992.
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nachazejici se v mensi podélné zahradé. Prace byly krom nedodanych kovarskych prvki
dokonéeny o dva roky pozdéiji.?

TéhoZz roku byl v5. poli jizni arkddy od Rondelu smérem k vychodu odkryt cihelny pas
s licem v roviné lice zdi. Vrchol pasu se nachazel v hloubce cca 52 cm pod dlazbou, spodek
pasu pak cca 100 cm pod sou€asnou dlazbou. NizZe lic ustupoval o 40 cm. Obvodovéa zed
arkad tedy spoc€iva na pasu z této hradby predlozeném. Pas mél SirSi rozpéti nez jedno
klenebni pole.?®

Od pocatku osmdesatych let byly provadény prace na celkové opravé Rondelu a pfilehlych
arkadach. Nejprve byl staticky zajiStén jejich opérny systém. Poté byly v interiéru Rondelu
doplhovany Stuky, restaurovany fragmenty maleb a zlacena vyzdoba. Restauratorské prace
v interiéru stavby meély byt dokon&eny v roce 1985.

Vroce 1983 byla stfediskem SURPMO vypracovana studie rekonstrukce celého
jindfichohradeckého zameckého arealu. Vni je konstatovano, Ze v interiéru rondelu
pribézné probihaji vySe zminéné restauratorské prace. Zaroven jiz v této dobé byla zadana
studie na opravu exteriéru a prilehlych arkad.”

Nasledujiciho roku byl vyhotoven projekt na komplexni opravu Rondelu a pfilehlych arkad
(obr. 24-28). Dle projektu mély byt velmi opatrné sejmuty omitkové vrstvy az na puvodni
renesancni vrstvu. Teprve po celkovém sejmuti omitek mél byt upfesnén postup jejich
rekonstrukce. K barveni omitky mélo byt uzito vapenného barevného natéru s fixaci Disapol
nebo jiného natéru s nizkym difusnim odporem. V interiéru objektu méla byt znovu
pozlacena plastickd vyzdoba. JelikoZz vSak byl nedostatek zlata na doméacim trhu, méla se
pouZzit jeho nadhrazka — metal. Zaroveri méla byt obnovena €ervend polychromie pilastra,
pozlaceny jejich patky a sloupky a natfen sokl v odstinu slonové kosti. U arkadovych omitek
mélo byt uZzito stejného postupu jako na exteriéru Rondelu, pficemz je v projektu zdlraznéna
fixace nesoudrznych renesan¢nich omitek pomoci injektaZze vapennou cementovou kasi.
Fasady do parkanu mély byt pak pfetazeny jednovrstvou omitkou s hlazenym povrchem a
opatfeny malovanym kvadrovanim. U mladSi arkady mély byt jeji interiérové plochy
pénovany.

V interiéru Rondelu méla byt vytrhana stavajici Sestiuhelnikova dlazba a nahrazena imitaci
dlazby mramorové v barevnosti dle nalezd plvodni mramorové dlazby. Otvor zhruba ve
stfedu mistnosti bylo planovano obroubit z bilého mramoru. Alabastrova ozvucénice, ktera se
zde vrenesanci nachazela, vSak nebyla feSena. RovnéZz Zulova dlazba arkdd méla byt
vytrhana a nahrazena novou dlazbou 2z lipnické Zuly. Obrubniky a stupné mély byt
ponechany stavajici. V suterénu byla jiz v pfedstihu poloZzena dlazba z keramickych paska.
Krytina nad Rondelem a arkddami méla odliSné formaty. Zatimco prejzy nad Rondelem byly
v této dobé jesté v dobrém stavu, prejzy kryjici arkady byly jiz znané poSkozeny a mély byt
vymeénény. Po sejmuti krytiny mél byt zrevidovan stav krovu a pfipadné vymeénény dozilé
Casti konstrukci. Zrevidovan mél byt rovnéz stav oplechovani. Nad Rondelem mély byt navic
doplnény chybéjici koncoveé &asti véze a Stitl. Po patficném prazkumu mél byt pak zvolen

22 Vrana; RUDNY PROJEKT; JindFich(v Hradec — zdmek — statické zabezpeceni hradeb u rondelu; Brno, 04/1980.
2 Muk Jan; SURPMO Praha; Jindfichliv Hradec zamek, stavebné historicky prizkum (dokumentace nalezi z let
1976 — 1991), IIl. dil; 9/1991.

2% Hnat M.; SURPMO; Zamecky areal v lJindfichové Hradci, studie rekonstrukce, privodni zprava; Praha,
05/1983, nestrankovano.



druh povrchové Upravy téchto Casti. Déle bylo planovano odistit kamenické prvky a
posSkozené prvky vyspravit umélym kamenem. Dva dfiky sloupl kratSi arkady meély byt
staticky zajiStény. VeSkeré stavajici okenni a dvefni vyplné mély byt odstranény a nahrazeny
napodobeninami vypini renesanénich a to véetné pfisluSnych kovani. Do otvor(i ve Stitech
meélo byt osazeno pletivo zabrafujici vletu ptactvu. Praci, zcela ovliviujici celkovy vzhled
fasady, mélo pak byt osazeni nik tfemi kopiemi antickych soch. Do nik v arkddach bylo
planovano umistit osvétleni.

Pfedmétné prace bylo planovano dokongit v roce 1987, pficemz posledni dva roky mély byt
mimo jiné vénovany Upravé zahrady a rekonstrukci severniho zakonceni zapadni arkady
(zbourani pristavby ,lednice®). Pfiblizny cenovy odhad popsané rekonstrukce byl stanoven
na astku 5 000 000 K&. %

Prace vySe uvedené byly v pfevaZujici mife realizovany. Pouze s nejvétSi pravdépodobnosti
nedosdlo k sejmuti exteriérovych omitek na renesancéni vrstvu. Exteriérova vymalba byla
nakonec zvolena odliSna od puvodniho provedeni. Zékladni plochy byly pojednany v barvé
bilé, plastické prvky pak v odstinu Cervené (obr. 31). Pouze v jizni arkddé se pohledové
uplatnila vymalba kfizové klenby. V interiéru objektu pak bylo rozhodnuto ponechat dfiky,
patky a sokly pilastrd bez polychromie. Zakladni plochy objektu byly v€etné soklové Casti
vymalovany bile. Zadné z nik nebyly osvétlovany a ani osazovany uvaZovanymi kopiemi
antickych soch. Realizace praci byla dokonCovana jesté pocatkem 90. let. Prejzova krytina
nad zapadni arkadou byla obnovovana az v roce 2005 (obr. 250-271).

V letech 1992 a 1993 byly realizovany prizkumy zabyvajici se pavodni barevnosti fasad.
Jejich poznatky a zavéry budou vzhledem ke sloZitosti dané tematiky prezentovany
v samostatné kapitole. Na tomto misté je ale tfeba zminit, Ze dle autoru starSiho prizkumu
nevykazovalo témér nové pocinované okenni kovani pfislusnou trvanlivost a bylo jiz
celoplo$né zrezlé.?

V roce 1992 byl rovnéZ vypracovan projekt rekonstrukce zahrady vychézejici ze zpracované
studie z roku 1956 konzultované s pfednimi odborniky v oboru pamatkové péce (Zdenék
Wirth, Bretislav Storm aj.; obr. 7) Romanticka Uprava zahrady byla jiz pfetvofena v pribé&hu
stavebnich Uprav v 80. letech. Zachovany zustaly pouze tfi unikatni jehli€nany: Pinus strobus
(vejmutovka); Pseudotsuga menziesii var. Glauca (douglaska); Thuja occidentalis (zerav
zapadni). Jmenované dieviny byly zakomponovany do nového rozvrzeni zahrady z roku
1992, ackoliv ho &astecné poruSovaly (obr. 29). Sou¢asnd podoba zahrady vychazi z jiz
zminéného projektu, a proto ji zde neni nutné obsahle popisovat (viz. kapitola Popis objektu).
Nerealizovana zuUstala pouze slozitd Uprava broderii a naro¢né ztvarnéni severni casti
zahrady (prostor pied grottou; obr. 30).%’

V roce 2003 nechal Narodni pamétkovy Gstav v Ceskych Budé&jovicich vypracovat staticky
prazkum, pfi némZ byl vyhodnocen stav krovu a stfedni krytiny Rondelu.”® V nasledujicim
roce byl vypracovan navrh jeho opravy. Zejména mély byt vyménény hnilobou napadené

» Kristian; JihoCesky podnik pro udribu pamatek — Tabor, projekéni oddéleni; JindfichGv Hradec zamek -
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¢asti pozednice, ¢asti spodniho tramového roStu, krokvi a namétkld. Tato ¢ast krovu byla az
do prizkumu zasypana stavebnim odpadem a holubim trusem a tudiz byla znaéné
poSkozena. V minulosti byly jiz spodni konce krokvi ménény, pficemz nové a plvodni prvky
byly spojeny velmi nekvalitnim platovanim, které vyvolalo jejich deformace. Z tohoto divodu
zde byly vkladany dalSi pomocné sloupky. Relativné volné uloZeni konstrukce lucerny
s pozdé&jSimi nevhodnymi zasahy a lokalni hniloba zplsobilo deformace a naklanéni krovu.
Proto byly ziejmé do konstrukce pfidavany dalSi sloupky, které v3ak byly nevhodné opirany
do klenby. Jesté téhoz roku probéhly lokélni opravy dozilych ¢asti krovu. Nevhodné platovani
krovu bylo odstranéno a nahrazeno novym. Poté bylo moZzno odstranit dodate¢né vkladané
sloupky zatéZujici klenbu a vybrané dalSi dodate¢né vloZzené konstrukéni prvky (obr. 213 —
249).%

2.2.  lkonografické prameny

Objekt Rondelu véetné pfilehlych arkad byl v 19. a 20. stoleti vzhledem ke své exponované
poloze a vystavnosti nesCetnékrat zobrazovan a fotodokumentovan. Prvni jeho vyobrazeni je
v8ak nepomérné starSi. Jedna se o miniaturu ze slavatovského urbafe datovanou do
poloviny 17. stoleti (obr. 32-33). V archivnich fondech jsou uloZzeny pohlednice, litografie,
ocelorytiny a kolorované i ¢ernobilé fotografie z prabé&hu 19. a 20. stoleti. V ramci SHP byly
Cerpany ikonografické materidly ze Statniho oblastniho archivu v TFeboni - Oddéleni
Jindfichlv Hradec, Statniho okresniho archivu v Jindfichové Hradci, kmenového fondu SHZ
Jindfichv Hradec, Muzea Jindfichohradecka a archivu NPU v Ceskych Budgjovicich.
Nékteré z fotografii se v archivech objevily nékolikrat vrdzném provedeni (napf.
nekolorovana a kolorovana verze, pohlednice a fotografie) a byly rovnéz rdzné datovany.
se v rliznych archivech objevila hned tfikrat (obr. 56, 58, 66). Diky jejimu otiSténi v soudobé
literatufe se jeji dataci podafilo zpfesnit. Pfi hodnoceni fotografii je tfeba mit na paméti, Ze
datum vydani pohlednice nemusi byt totoZzné s datem pofizeni fotografie. Rovnéz je tfeba u
kolorovanych pohlednic pocitat s jistou mirou zjednoduSeni, zaleZejici jak na velikosti
objektu, tak na peclivosti koloristy. Unikatnim pramenem je papirovy model z roku 1863,
ktery detailné zachycuje Rondel i s pfilehlou zahradou (obr. 8-11). Sou¢ésti archivnich fondd
je rovnéz série historickych plana.

2% Roubal Tomas, Horadk B.; R - PROJEKT 07; Jindfichlv Hradec zdmek — krov rondelu navrh opravy, projektova
dokumentace pro stavebni povoleni; Praha, 04/2004
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3. Rozbor arealu
3.1 Celkova situace

Hrad a zamek v Jindfichové Hradci vytvari slozZity slohové vrstevnaty komplex. Pfedmétny
objekt Rondelu s pfiléhajici dvojici arkad uzavird jihozapadni vybézek skalnatého ostrohu.
Objekty jsou vystavény na terasovité zdi, jeZz v minulosti tvofila sou¢ast opevnéni hradniho
arealu (obr. 353-356). Na zapadni arkadu navazuje grotta vybudovana v byvalé pullvalcové
basté. Plocha pfed Rondelem je parkové upravena.

3.2. Exteriér Rondelu

Z jizni strany nasedaji stény Rondelu na vysokou neomitanou vyzdivku (obr. 359). Zakladni
hmotu tohoto objektu tvofi valec €lenény plastickymi prvky (obr. 364, 365). V patfe je sténa
Rondelu zeslabena, coz vytvafi uzsi prstenec tzv. tambur. Plocha mezi zakladni valcovou
hmotou v pfizemi a timto prstencem je kryta stfiSkou. Na stény Rondelu je posazena kupole,
kterA& se vSak z pohledu exterieru neuplatiuje. Objekt je prfekryt stanovou stfechou
s lucernou a c&tveficemi velkych a malych Stitd. Tyto Stity jsou navic doplnény drobnymi
pylony a vazami ukon¢enymi koulemi s praporci (obr. 360, 362). StfeSni krytinu tvofi prejzy
kladené do malty a pfichycené dratky k latim (obr. 361, 363). Dfevénou lucernu pak kryje
plechova cibulové stfecha doplnéna tentokrat kouli a korouhvi¢kou.

Do objektu je mozZno vstoupit tfemi vstupy. Dva vstupy v drovni prvniho nadzemniho podlaZzi
jsou kryty rizality pfilehlych arkad. Treti vstup v drovni suterénu zpfistupfiuje schodisté
situované v zdpadni arkddé. Dominantu pruceli smérem do zamecké zahrady tvofi tzv.
serliana osvétlujici interiér objektu. Celkem pfizemi objektu prolamuje Ctvefice serlian a
dvojice obdélnych oken. Zatimco ze strany zamku se nachazi pouze jedna serliana mezi
obdélné okno. V drovni tamburu sténu prolamuje Sestice kruhovych okének. Stfedni Stity
jsou rovnéz opatfeny okennimi otvory. V pfipadé vétSich Stitd se jednéd o dvojice drobnych
kruhovych okennich otvord, u menSich S&titl jde pak pouze o jeden mirné zaklenuty otvor
(obr. 365).

Zakladni valcova plocha pfizemi Rondelu je ve vertikalni roviné ¢lenéna toskanskymi pilastry
(architravovy systém). Soklova partie oddélena parapetni fimsou dodrzuje vertikalni ¢lenéni
vySSi Casti. Pfizemi je zakonCeno vysokym kladim, pfi¢emZ jeho fimsa probihd po celém
obvodé stavby. Plocha tamburu je délena lisénovymi ramci, uvnitf kterych se nachazi vzdy
jedno kruhové okno oramované hladkou Sambranou. Horni ¢ast tamburu pak ukoncuje
korunni fimsa. VétSi i mensi Stity situované pfi okraji stfechy jsou rovnéZz plasticky
proclenény lisénovymi ramci, Sambranami a jednoduchymi fimsami.

V soucasné dobé jsou aktivni prvky fasady pojednany Cervenou, dnes jiz znacné omselou,
barvou, zatimco zakladni pole fasady jsou ponechany v barvé lomené bilé. Navic veSkeré
kamenné prvky, které se zde plasticky projevuji, jsou ponechany bez jakékoliv povrchové
Upravy, coZ v nékterych pfipadech pusobi ruSivym dojmem (napf. horizontalni kamenné
prvky edilul).
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Hlavni vstup do objektu kryty rizalitem jizni arkaddy je ramovan bohaté zdobenym
nesklenutym portalem (obr. 369). Stylizované figuralni pilastry (karyatidy) zde nesou
tosk&nské hlavice. Nad samotnym vstupnim otvorem se nachdzi trojice plastickych rodovych
erbll (erb montfortsky, hradecky a hohenzollersky*). Misto v rozich mezi erby a karyartidy je
vyplnéno cherubem diamantovou pyramidou a Ivi hlavou. Portal uzavird v horni &asti
vodorovné vyloZzena fimsa. Druhy vstup do objektu zpfistupnény dvéma kamennymi schody
je umistén v rizalitu protilehlé arkady. Osténi tohoto otvoru jiz neni tak bohaté provedeno.
Témér hladké stojky s vodorovnym prekladem jsou zvyraznény vlysem s pétilistymi rdzemi a
vodorovnou fimsou (obr. 380).

Do suterénu objektu se vstupuje zalamujici se schodistovou chodbou, pfistupnou ze zapadni
arkady. Ze strany zahrady je schodistova chodba zabezpeéena parapetni zidkou. Samotny
nastup na schodisté uzaviraji novodoba dfevéné vratka. Zhruba ve stfedni ¢asti chodby, kde
se nenachazi schodistové stupné, je po strané viditelna zazdivka sklepa (obr. 386, 389).
Z chodby se vstupuje do kruhové suterénni mistnosti Rondelu zaklenuté kupoli (obr. 391).
Ve stfedni ¢asti kupole se nachazi drobny otvor propojujici tuto prostoru s mistnosti v prvnim
nadzemnim podlazi. Mistnost je vybilena, podlahu kryje dlazba vysklddana z keramickych
paskl. Zjihozapadni strany osvétluje mistnost zaklenuty otvor s obdélnym kamennym
osténim z exteriérové strany a do exteriéru stoupajici Spaletou (obr. 390). Druhy otvor
situovany v severni sténé ustici do tzv. anglického dvorku osvétluje mistnost pouze nepfimo

(obr. 387, 388).

Jak jiz bylo vySe fe€eno, dominantu praceli smérem do zadmecké zahrady tvofi tzv. serliana
situovana mezi dvojicemi jiz zminénych pilastrd. Serliana je sloZena ze stfedniho vy3Siho
polokruhové zaklenutého okna a dvou pfiléhajicich nizSich obdélnych oken. Nad krajnimi
obdélnymi okny se zde navic nachézi dvojice drobnych ovélnych okének. Okenni osténi
z pohledové se uplatiujiciho Zulového kamene nas svym provedenim jasné odkazuje na
hmotovou pfedlohu serliany — fimské triumfalni oblouky. Na osténi je dale pouZit motiv
pétilisté rdze, znak panu z Hradce. Uprostfed mezi dvéma pilastry se nachézeji edikuly - niky
zaklenuté konchami a ordmované architektonickymi prvky. Povrch konchy byl navic
proveden v podobé lastury. Pouze v jediné nice se v soucasnosti nachazi sadrova socha

Herkula udolavajiciho Iva nemejského (obr. 367)'. Jedna se o niku skrytou jizni fasadou.

vvvvvvv

samostatnych okennich otvort s kamennymi osténimi. U spodniho okna se jedna o osténi
s uchy, osténi horniho okna je pouze obdélné. Nad oknem je pak umistén vlys s trojici

s vr

pétilistych rdzi a pfiméa nadokenni fimsa (obr. 359).

Okna vtamburu jsou kruhova, zvyraznéna hladkymi Sambranami. Na jednoduchych
okennich vitraZovych vyplnich je opét uzit motiv pétilisté riize (obr. 360).

3.3. Interiér Rondelu

Interiér objektu je pojat v manyristickém duchu. Ackoliv svym zékladnim ¢lenénim odpovida
vySe popsanému CElenéni exteriéru, je pojednan mnohem zdobnéji. Mohutna hmota valce je

%0 Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 123.

*! Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jind¥icho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 128.
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proc¢lenéna slozitym systémem nik a vyklenkd umisténych mezi dvojicemi pilastri (obr. 381-
385). Systém stfidani téchto ustupujicich a predstupujicich prvka zcela brilantné popsala
Jarmila Kr¢élovéa ve své knize ,Centralni stavby ¢eské renesance”. Ustupujici prvky troji Sife
v podobé Sirokych vyklenku se serlianami, uzSich vyklenkd s obdélnymi okny a menSich nik
zaklenutych konchami tvofi bohaty rytmus ve skladbé a-b-c-b-a. | pfes toto pomérné sloZité
¢lenéni pasobi v8ak prostor jednolité, pficemZz mensi ¢lanky jsou subordinovany ¢&lanku
vétSimu. Rytmus dolni ¢asti pfejima i nasazena kupole rozdélena dvojicemi pasu. Oddily nad
vyklenky jsou navic prolomeny kruhovymi okénky.*

Dvojice pilastrd jsou umistény na vysokych kamennych soklech s plasticky provedenou
pétilistou rdzi na €elni strané. Pilastry byly navrZzeny v toskanském fadu, jejich dfik byl vSak
ozdoben tzv. ionskym kanelovanim. Pod hlavici je opét umisténa pétilista rize. Ta je stejné
jako hlavice zlacena, zatimco zbytek pilastru v€etné soklu je ponechan jako pfirodni kdmen.
Stény Rondelu véetné vyklenkll a nik jsou zdobeny Stukovou a terakotovou vyzdobou
Castecné pozlacenou. Ornamentalni plasticka vyzdoba se sklada jak z grotesek, tak slozité
komponovanych prvki okolo nik mezi dvojicemi pilastri a poli s motivy kytic, kvétin a ovoce.
Naznaceny sokl mistnosti, je krom prostoru pod nikami, ponechan bez vyzdoby. Sokl a
zakladni plochy stén jsou bilé. Plochu valce ukoncuje bohaté zdobené kladi, pficemz stfedni
vlys nese néapis: ,AUS LIST DER SCHLANGEN ADAM EVE KAM WIR IN VERSUCHUNG
UND WEGEN VON GOT WAS BESCHAFEN DIE MENSCHHEIT DIE GAB SICH IN
EIGENSINNIGKEIT* .*

Vertikalni ¢lenéni klenby pIné vychazi z roz&lenéni stén. Opét se zde tedy objevuiji tfi Sifkové
arovné poli rAmované paprscitymi ornamentalnimi pasy (ztuzujici Zebra klenby) zbihajicimi
se do vrcholu klenby, kde je umistén alianéni znak Adama Il. a jeho Zeny Katefiny
Montfortu®’. Oproti vyzdob& ve spodni &asti je vkupoli uZito téZkych Stukovych forem
v podobé jiz zminénych bohaté zdobenych ornamentalnich pasu, bohaté zavijenych ramcu
lichobéznikovych poli apod. Dale je zde rovnéz uzito motivl vaz, volut, rznorodych kartusi,
pyramid, astragall, pletencd girland, masek a tzv. putti. V kazdém poli klenby se navic
nachazi bohaté oramovana malba, zjemnujici monumentalni Stukovou vyzdobu. Plochu

J

klenby dale prolamuje Sestice kruhovych oken s jemnou vitrazi v podobé pétilisté raze.

Okenni i dvefni vypIné jsou volnymi novodobymi napodobeninami vyplni renesancnich a to
vcetné kovani.

Prostor krovu je pfistupny pouze drobnym okénkem v menSim S§titu. Krov objektu je
v souCasné dobé znacné nepfehledny, jelikoZz byl v minulosti nékolikrate ztuZovan. Jeho
podoba rovnéz vychazi zideovych promén realizovanych snad jesté pred dokonCenim
stavby. Do puvodni konstrukce kuZelové stfechy tvofené krokvemi, hambalky, pasky a
svislymi sloupky byla vlozena konstrukce stfedniho tubusu, pfiéemz puvodni vrcholova ¢ast
stfechy byla jednoduSe odfezana. Timto krokem do3lo k deformacim krovu, a proto byly

32 Krcéalovd, Jarmila. Centrdlni stavby Ceské renesance. Praha: Academia, 1976. s. 18-27; Krcalova, Jarmila.
Renesanéni stavby Baldassara Maggiho v Cechach a na Moravé. Praha: Academia, 1986. s. 58-64.

* Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 128.

** Ibid.
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nasledné vkladany jednotlivé vzpéry. Konstrukce lucerny neni navic vynaSena krovem, ale
celou vahou spogiva na vrcholu klenby.*®

v sy

Zakladni konstrukce krovu je stfedové symetricka (obr. 392-402). Krokve jsou véjifovité
ukladany ve spodni ¢asti do pozednicového vénce skladdaného ze segmentovych dild
(rybinovy spoj). ZtuzZeni spodni ¢asti krovu je dale doplnéno dvéma &tvercovymi ramy, které
tvofi v pudorysu osmicipou hvézdu (zhlavi trami jsou zazdéna). Oba ramy jsou ve
vzdjemnych kfizenich platovany. Platovan je rovnéz jejich spoj s pozednici. Vzhledem
k velkému rozpéti krokvi, jsou krokve v pinych vazbach opatfeny dvéma urovnémi hambalki
(patry). Prvni hambalkové patro tvofi dvé trojice kolmo kladenych hambalkli a C&tvefice
diagonalné kladenych hambalkl( (zaroven se jedna o vazné tramy). Kolmo kladené trojice
téchto prvku vytvari tramovy rost, ktery je pfi vrcholu klenby podezdén. Hambalky jsou v této
Urovni podporovany sloupky. Ty podpiraji dva spodni jiz vySe zminéné Ctvercove rosty.

Trdmovy rost pfi vrcholu klenby (1. hambalkové patro) podpira sloupky spodni casti
Stenyfové konstrukce. Nad spodni ¢asti Stenyfové konstrukce se nachazi druhé hambalkové
patro. To je opét tvofeno dvéma trojicemi na sebe kolmo kladenych hambalkl tvoficich
trdmovy roSt. Na tomto roStu je nakoso usazen Ctvercovy vénec, ¢imZ bylo umoZnéno
usazeni osmiboké konstrukce lucerny. Do ¢tvercového vénce jsou zaCepovany horni konce

diagonalnich vzpér kladenych v roviné krokvi.

s vz

Horni ¢ast Stenyfové konstrukce tvori osmiboky vénec, jehoz tiha a tiha na ném posazenych
prvkl je roznaSena vySe zminénym patrovym tramovym roStem a étvercovym véncem. Osm
sloupku z néj vychazejicich je zavétrovano ondfejskymi kfiZi a rozepfeno pazdiky. Paprscité
uloZené vazné tramy tvofici zaklad osmibokého patrového vénce vynaseji vzpéry ztuzujici
Stenyfovou konstrukci.

Tvar stanové stfechy je dan hornimi a spodnimi ndmétky krokvi, na nichz jsou uloZeny laté
s prejzovou krytinou. V horni &asti stfechy jsou osazeny ramenaty, jez urCuji hruby tvar
koncové Casti stfechy.

Krov cibulové stfechy zakoncujici lucernu nebyl pfistupny.
3.4. Arkadovak Fidla

Arkadova kfidla navazuji pfiblizné na severni a vychodni ¢ast stény Rondelu, pficemz mezi
sebou sviraji ostry uhel. Obé arkddy maji stejné provedeni. Kryty jsou sedlovou stfechou
s prejzovou krytinou (obr. 370-372, 378-380). Vychodni — kratSi ark&da tvofi spojnici mezi
Rondelem a Adamovym stavenim, zatimco zapadni — delSi arkdda sméfuje pfiblizné
k Spanélskému kfidlu (je s nim téméF rovnobé&znd). Arkada je ukonéena trojuhelnikovym
Stitem zvyraznénym trojici kuzelek (obr. 376). Na vnéjSi sténu arkady pak navazuje tzv.
grotta (viz. nize). Z obou arkadovych kfidel vystupuji na strané Rondelu &tvercové rizality, jez
kryji jeho vstupy. U vychodni arkddy je tfeba se jeSté zminit o jejim napojeni k Adamovu
staveni, které nese stopy Casové stratigrafie staveb. Ze sou€asné situace vyplyva, Ze arkada
je mladSiho data a nebylo s ni pfi vystavbé Adamova staveni pocitano (Castecné prekryti

portélu loubim; obr. 366).

3 Gregora Lubor; MURUS—monumenta renovamus, projekce, spol.s.r.o.; SZ Jindfichtv Hradec, NKP — statika
krovu rondelu; 10/2011
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Arkady jsou otevieny pouze smérem k zamku. Jednotlivd klenebni pole vynaSeji z oteviené
strany toskanské sloupy s abaky. Rimsové konzoly na protilehlé vnéjsi strané jsou svym
provedenim shodné s konci toskanskych sloupt. Chodby jsou zaklenuty kfizovymi klenbami
se slabymi hiebinky. Jizni arkada obsahuje i s pfilehlym rizalitem 11 klenebnich poli, zapadni
arkada s rizalitem pak 19 poli. Mezi jednotlivymi toskanskymi sloupy a vnéjSi sténou jsou
instalovany ocelové klestiny. Vngjsi stény arkad jsou prolomeny nikami a vyklenky s okny*®.
Hladké niky jsou zaklenuty plasticky neoddélenymi konchami, ve spodni &asti jsou pak
opatfeny parapety. Okenni zaklenuté vyklenky sahajici az k podlaze jsou osazeny
Ctyrkridlymi jednoduchymi okny. Opét se v3ak jiz nejednd o historické okenni vypinég, ale o
napodobeninu oken pravdépodobné klasicistnich. Podlaha v arkddovych chodbéach je
tvofena kamennymi nakoso kladenymi dlazdicemi.

Oteviené priceli arkdd smérem k zamku tvofi hladké plochy, z nichZz vystupuje hladka
(péasova) archivolta a pomérné bohaté profilovana korunni fimsa. Barevné provedeni tohoto
priceli je shodné s provedenim Rondelu. Tedy aktivni prvky fasady jsou pojednany
cervenou, dnes jiz znacné omSelou, barvou, zatimco zakladni pole fasady jsou ponechany
bilé. Interiér arkddovych chodeb je prfevazné bily. Pouze €ast klenebnich poli vychodni
arkady je bohaté vymalovana predevSim zvifecimi motivy. VeSkeré kamenné prvky, které se
v arkadach plasticky projevuji, jsou opét ponechany bez jakékoliv povrchové Upravy. Z vnéjsi
(uzaviené) strany jsou arkady opatfeny jednoduchou sgrafitovou vyzdobou. Okenni otvory
jizni arkady jsou pak z této strany ramovany kamennymi osténimi s vlysy (tentokrate bez
jakéhokoliv dekoru) a pfimymi nadokennimi fimsami. Okenni otvory zapadni arkady jsou
oramovany pouze jednoduchymi obdélnymi kamennymi osténimi.

Krovy arkdd nebyly v dobé zpracovani SHP pfistupné, ale dle starSi fotodokumentace je
mozné jejich typ pomérné dobfe popsat. Sedlova stfecha je nesena hambalkovym krovem.
V plnych vazbach jsou vazné tramy uloZeny na pozednicich. Zhlavi vaznych tramd jsou
zazdéna. Do vaznych tramu jsou zaCepovany krokve, které jsou pficné ztuzeny hambalky.
Hambalky jsou podpirany vaznici vynaSenou v pinych vazbach sloupky €epovanymi do
vaznych tramd. V podélném sméru je krov ztuZen pasky. Krokve jsou opatfeny nameétky
nesoucimi laté se stfesSni krytinou. Jejich spodni konce jsou zaCepovany do pozednice.
V pfipadé jalovych vazeb jsou vazné tramy nahrazeny pouze kracaty.

Dulezité pro poznani samotného Rondelu, je popis jeho styku se zapadni arkadou. Jelikoz
byla tato arkadova chodba vystavéna pozdéji nez kruhovy altan, skryva pudni prostor ¢ast
jeho plastické vyzdoby a navic jsou zde dobfe dochovany vrstvy s puvodni fasadni
barevnosti (viz. pfedmétné prazkumy). Do tohoto prostoru zasahuje nadsvétlikové slepé
okno, obdobné jako boéni okno serliany, horni ¢ast pilastru a nadsvétlikové okénko dnesniho
vstupu pod severnim kfidlem arkad (osténi, vlys s pétilistymi rdZzemi a pfiméa nadokenni
fimsa, z rubové strany se nachazi barokni Stukatura).

3.5. Grotta

Grotta situovana v byvalé basté je dochovana dnes jiZ pouze v torzalnim stavu (obr. 373-
375). Jedna se stavbu pulkruhového pudorysu otevienou smérem do zamecké zahrady. Pod
ni se nachazeji snad jeSté nezasypané sklepni prostory pfistupné skruzi v podlaze grotty
(neovéfeno). Stény jsou prolamovany péti nikami zaklenutymi konchami v podobé lastur.
Zakladni plochy stén jsou opatfeny omitkou imitujici povrch skaly. Souc€asny lic grotty je

% Jizni arkada obsahuje 5 oken a 5 nik, zapadni arkada 9 oken a 9 nik
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pfizdén zhruba o 15 cm pred zékladni plochu zdi. Niky jsou opatfeny vapennou omitkou
v odstinu teracoty, tvarovanou vypichovanim, pravdépodobné rakosovym stéblem. Stukové
napodobeniny krapnikovych skal byly modelovany na podkladu stfeSnich taSek a zejména
prejz. Dochované jsou rovnéz kované hieby, na nichz byly puvodné prejzy zfejmé zavéSeny
a nasledné opatfeny Stukem napodobujicim strukturu krapnikd. Mezi nikami se nachazi
vpadlé medailony, jejichZz puvodni podoba neni jiZ rozeznatelnd. Zakonc&eni grotty neni jasné
interpretovatelné. V soucasnosti je tato partie opatfena povrchem tenkého cementového
Spricu.*’

Z vnéjSi strany je omitka jiz znacné opadana. Puvodné se vSak jednalo o hladkou bilou
vapennou omitku nanesenou na cihelné zdivo (cihelné zdivo je pouze v Grovni grotty, nizsi
partie jsou kamenné).

3.6. Zahrada

Pudorysné FeSeni zahrady pfed Rondelem vychazi ze dvou hlavnich na sebe kolmych os
protinajicich se ve stfedu kasny. Prvni (hlavni) osa prochazi vstupem do zahrady, stfedem
kasny a osou Rondelu. Déle se zde nachéazeji dvé bo¢ni mensi zalomené osy, které jsou
c¢astecné rovnobézné s osou hlavni. Posledni osa pferuSena vzrostlym jehlicnanem je
rovnobé&zna se spojovacim traktem Spanélského kfidla a Adamova staveni. Osy jsou tvofeny
cestami, které vytvéreji jednotlivé partery. Na hladkych travnikovych parterech mirné
vystupujicich nad nivelity cest se nachazeji tfi vzrostlé stromy. Dvé dieviny se nachazeji pred
spojnici Spanélského k¥idla a Adamova staveni, tfeti pak roste pred severozapadni arkadou.
Témto stromim musely byt uzpasobeny vySkové nivelity zahrady. Travnikové plochy jsou
vymezeny Zulovymi obrubniky. Pfed Rondelem a arkadami je pochozi plocha vyskladana
z cementovych oblazkovych dlazdic (svétlé plochy s tmavymi pasy). Pfi vnitfnim obvodu
Rondelu a arkad se pak nachazi kanalek odvadéjici neZzadouci destovou vodu. Cesty mezi
partery jsou vysypany drcenou mramorovou drti s pasem oblazkovych dlazdic pfi krajich.
Pfed traktem spojujicim jiz zminéné Spanélské kFidlo s Adamovym stavenim se rovnéz
nachazi pochozi dldzdéna plocha.

3.7. Restauratorské pr tazkumy a pr tGzkumy barevnosti fasad

3.7.1. Technick& zprava — sondaz 1984 (presny prepis)®

Sondaz na fasadach Rondelu

Sondy byly provedeny po obvodé fasaddy ze strany zahrady do vySe korunové Fimsy.
Sondazi bylo zjisténo, Ze puvodni renesanéni omitkova Uprava z roku 1595 je zachovana
prakticky v celém rozsahu. Charakter omitky v plochach a na pilastrech je hrubé strzeny,
pojednany zfejmé jeSté v zavadlém stavu Cervenou barvou. Teprve Cast nad okny a
v rozsahu korunové fimsy je uhlazend a upravena na malbu. Uhlazeny podklad byl podbilen.
To se tyka i krékl pilastrd pod hlavicemi. Stopy Cervené byly nalezeny i na kamennych
okennich osténich.

* Barta Jan, technicka kancelaf; JindfichGv Hradec, zamek. Altan, arkady, sala terrena. Doporucené technologie
opravy; 10/2011, s. 1.

% Kristian; JihoCesky podnik pro Gdribu pamatek — Tabor, projekéni oddéleni; JindfichGv Hradec zdmek -
rondel; Tabor, 07/1984.
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Malifské pojednéni vlysu pod Ffimsou a ¢astecné fimsy se nam zachovalo bez pozdéjSich
omitkovych Uprav v prostoru krivku pozdéji pristavéné arkady.

Ornamentalni prvky — viz tabulka ???? — figuralni s andilky a kvétinovymi girlandami nebylo
mozno zkreslit pro nedostatek svétla. Varianty omalovani vlysu s prvky zachovalé malby lze
pfedpokladat v celém prubéhu vlysu.

Niky s lasturovym ukon€enim byly podle sondaze provedeny a pojednany shodné jako okolni
fasada tj. v ¢erveném pojednani. Lasturové ukoncéeni provedené Stukatérskym zplsobem je
nanadeno v barevnych Stucich. Zakladni plochy bilym Stukem barevné pfitbnovanym.
Detaily, které se mély projevovat vrizovych ¢i Cervenych odstinech, byly naneseny
pfibarvenym Stukem do Cervena. Stinovani vlastnich musli je provedeno v tdnech okrovych,
konturovanych Cerni. Detaily v barvé raZovotélové, ervené a okrové konturovat opét cerni.
Okrovocerna polychromie se objevuije i na jediné zachované plastice Herkula.

Soklova ¢ast Rondelu byla barevné pojednana Sedocerné.

V ¢asti nastavby a Stitkll nad korunovou fimsou nebyl prazkum proveden. Pro celkovou
rekonstrukci je pfed zahajenim Uprav na fasddé Rondelu tfeba tento pridzkum provést, aby
bylo mozno definitivné rozhodnout o rekonstrukci renesanéni Upravy Rondelu, nebo o jejim
c¢aste¢ném provedeni anebo od upuSténi a provedeni Upravy bez polychromovaného
pojednani, které se dochovalo do dneska.

Arkada 2

Zakladni plochy nad archivoltami byly pojednany &ervené. Pasparty archivolt utaZzené
s podkladem bilenym a dekorem v €ervenookrovém ténu. Prvky fimsy dekorovany na bilém
podkladé opét Cervenym a zlaté okrovym dekorem. Pfesnou ditelnost Cervené okrového
dekoru vrozsahu fimsy je mozno zjistit po dokonalém odkryti plvodniho pojednani celé
Fimsy. Citelné &asti — viz tabulka???. Vnitfni pojednani ploch arkady se zachovalo v pilehlé
¢asti k ,Adamovskému staveni“. Na klenbé s vymezenymi okrovymi plochami jsou malby
realisticky provedenych ptakd. Toto provedeni Ize pfedpokladat v celém prabéhu arkady.
Pojednani pfechodu na tektoniku stén nebylo v sondach zjisténo. Jeho existenci lze urcit az
po sejmuti pozdéjSich omitkovych Uprav.

Sondaz na strané parkanu jak Rondelu, tak pGvodni arkady nebyla provedena pro
nepfistupnost téchto ploch bez postaveni leSeni. Pfesto v ¢asti pfiléhajici k Adamovu staveni
je patrno puvodni malované kvadrovani Sedocernou barvou. Kvadry o velikosti cca 60/45
jsou oddéleny 7 cm silnou tmavou linkou. Pojednani fimsy patrno neni. | v této ¢asti je nutny
dopliujici prdzkum po postaveni leSeni.

Arkada 3

Puvodni omitky utazené, bilené bez jakékoliv barevné polychromie. Na fasadach ze zahrady
rovnéz jen pavodni omitka bilend. Ze strany parkanu nebyl prizkum proveden, Ze ani zde
nebude jin& Gprava.

Vnitfni prostory Rondelu

Bohata Stukova vyzdoba byla opravena pracovniky CFVU a podbilena. Jeji ptivodni Gprava
byla v plastickych ¢&lancich polychromované zlatym okrem v hloubkach Stukd a zlacena.
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Stfedni plasticky motiv s alianénim znakem a malované obrazy v kopuly Rondelu
restaurovany pracovniky CFVU.

Na kamennych pilastrech nalezeny na dfiku stopy po Cervené polychromii. Soklova ¢ast ma
puvodni omitku utaZenou s pojednanim v ténu slonové kosti.

3.7.2. Prazkum barevnosti fasad®®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, prizkum barevnosti fasad v roce 1992 byl realizovan predevsim
v pudnich prostorach zapadnich arkad pfiléhajicich k obvodovému zdivu Rondelu (obr. 339-
343).*° Omitkové vrstvy jsou zde ukonéeny kletovanou omitkou ve tfech odstinech: zakladni
pole rumélkové Cervena, pilastry bilé, od hlavice pilastru probiha modry lem v Sifi cca 5 cm.
JelikoZ se v3ak tato torzovita barevnost na zadnych jinych plochach neobjevuje, domniva se
autor prizkumu, Ze se jedna pouze o zkuSebni aplikaci barev. DalSi plochy fasad altéanu jsou
pouze jednobarevné — rumeélkové (zakladni pole, pilastry, vnitini plochy nik). Musle v nikach
jsou pak zlato-okrové s Eerveno-rumeélkovym lemovanim pulkruhového uzavéru. V ramci
tohoto prazkumu vSak nebyl proveden prazkum &titd a tamburu, kde by snad mélo byt
vymalovano Sestnact obrazd. Pod Stukovou vrstvou arkad byla identifikovana vymalba
v barvé staré bilé. V Casti starSiho arkddového ochozu byl navic zjiStén v jednom
pulkruhovém uzavéru lem, jenz zfejmé navazoval na doposud dochovanou vymalbu

vy

kiizovych kleneb.

Na zakladé provadéného terénniho priizkumu autor doporucuje vychazet zejména z nejstarsi
zjiSténé barevnosti. Barevnost hlavni ¢asti valce by méla byt jednobarevna — terakotové
Cervena (obr. 344-345). Musle v nikach by pak mély byt opatfeny zlatavo-okrovym néatérem.
Pfed obnovou tamburu a S§titd by mél byt opét proveden pruzkum jejich barevnosti.
Vzhledem k dochované vymalbé ¢&asti kfizovych kleneb vychodni arkddy by mél byt
proveden restauratorsky prazkum ploch arkadového ochozu. Vnéjsi obvod arkad vykazuje
v koruné plo3né sgrafitovani (obdobné jako sgrafito na Spanélském kFidle), které by mélo byt
obnoveno.

3.7.3. Restauratorsky prazkum*

V souvislosti s rozsahlymi stavebnimi Upravami v arealu SHZ Jindfichav Hradec byl v roce
1992 proveden restauratorsky prizkum na zahradnich arkadéach, ¢asti vychodni fasady
Rondelu a na fasadé Gotického palace (346-352). MladSi zapadni arkady byly v dobé
prizkumu nové opraveny, a proto zde nebyly sondy provadény. Sondaz se tedy zaméfila na
vychodni arkadu, zejména na prostor plastické fimsy, klenebni oblouky a trojuhelnikové
vyplné. Na vSech zminénych prvcich byly nalezeny zbytky pavodni polychromie a malifské
iluzivni dekorativni vyzdoby (obr. 233-238). Vyrazny je zejména nalez vejcovce v barvé bilé,
Zluté a Cervené. Charakter tohoto nalezeného prvku je shodny s motivy nachazejicimi se na
vézi v Ceském Krumlové. Provedena sondaz prokadzala mramorovani téméf ve vsech
plochéach arkad. Dale bylo zjisténo stinovani trojuhelnikovych vypini a ¢lenéni obloukd arkad

¥ pechougek Karel; Profis; JindfichQv Hradec, zdmek, rondel; Prizkum barevnosti fasad; 11/1992.

10 Zapadni arkady byly k Rondelu pfistavény pozdéji, a tudiz je zde mozné ocekavat zachovani pivodni vymalby.
o Spale Vaclav; Restauratorsky priizkum na zahradnich arkadach, ¢asti vychodni fasddy Rondelu a na fasadé
Gotického paldce na SZ Jindfichdv Hradec; 10/1993.
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dalSimi vyplnémi. Vzhledem k nedostatku ¢asu byly nékteré podstatné nalezy opatfeny
natérem karboxymetylcelulozy a nasledné nahozeny.

Na samotném Rondelu byly pouze dvé sondy v okoli kruhového okénka. Tyto sondy
prokazaly minimélni malifskou vyzdobu, ktera je v8ak doloZena v archivnich pramenech.
Renesanéni omitkova vrstva, ktera tuto vyzdobu nese, se nachazi relativné pfi povrchu
soucasnych omitek. Nalezena drobnopisna malba s rostlinnymi motivy ma relativné hladky
povrch. Zda se, Ze tato malba nem& Zadny malifsky iluzivni rdm a zasahuje az k plastickému
rdmovani okna (obr. 239).
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4. Prameny, mapy a plany, ikonografie, edice pramen 4, literatura

4.1.Prameny

SOA Ttebori, pobo¢ka Jindfichtv Hradec, Velkostatek Jindfichtv Hradec, kart. C. 433.
SOA Trebori, pobo¢ka Jindfichav Hradec, Velkostatek Jindfichtv Hradec, kart. C. 742.
SOA Trebori, pobo¢ka Jindfichtv Hradec, Velkostatek Jindfichtv Hradec, kart. C. 743.
SOA Trebori, poboéka Jindfichiv Hradec, Velkostatek JindfichGv Hradec, kart. C. 744.

4.2. Mapy a plany
Situace

Situace jindfichohradeckého zamku s vyznacenim objektu Rondelu a pfiléhajicich arkad (pfevzato z:
Zadost o zafazeni akce do Programu zachrany architektonického dédictvi CR na rok 2009).

Vyfez z Cisafského povinného otisku zachycujici Jindfichv Hradec v roce 1828; M: 1: 5000
(www.archivnimapy.cuzk.cz).

Areal zamku v Jindfichové Hradci na Cisafském povinném otisku stabilniho katastru, 1828; M 1:2000
(www.archivnimapy.cuzk.cz).

Situaéni plan zameckého komplexu, 1847 (Heber, FrantiSek Alexandr, Ceské hrady, zamky a tvrze. lIl.
dil Jizni Cechy. Praha: Argo, 2008, s. 181).

Situace hradu a zadmku v Jindfichové Hradci (Sedlacek, August. Hra-dy, zadmky a tvrze kralovstvi
Ceského, Ill. Praha: 1884, s. 3).

Padorys pfizemi jindfichohradeckého zamku (Novak, Josef. Soupis paméatek historickych a
umeleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-hradecky XIV. Praha: 1901, s. 33).

Stav parkové Upravy pfi zdmeckém Rondelu v Jindfichové Hradci k roku 1956 (pfevzato z: Kuca
Otakar; JindfichGv Hradec, zdmecké zahrady, zahrada u Rondelu - projekt renovace; 12/1992; archiv
NPU UOP v Ceskych Budsjovicich).

Plany

Pudorysny plan Rondelu s pfilehlymi arkddovymi chodbami a Adamovym stavenim (Kocab Josef;
1869; SOA Trebor - Odd. JindfichGiv Hradec, VS Jindfichav Hradec, sbirka pland, inv.¢. 5283).

Pudorysny plan Rondelu s pfilehlymi arkddovymi chodbami a Adamovym stavenim (Kocab Josef;
1869; SOA Tiebon - Odd. Jindfichuv Hradec, VS JindfichGiv Hradec, sbirka plan(, inv.¢. 5283).

Pudorysny plan Rondelu s prfilehlymi arkadovymi chodbami a Adamovym stavenim, detail jizni
arkaddové chodby upravené pro potfeby spravy panstvi (Kocab Josef; 1869; SOA Trfebon - Odd.
Jindfichuv Hradec, VS Jindfichiv Hradec, sbirka pland, inv.¢. 5283).

Padorys prizemi; M. 1:50 (Rohlik Vaclav; kolem roku 1920; SOA Tfebor - Odd. Jindfichiv Hradec, VS
Jindfichuv Hradec, sbirka pland, inv. €. 5302). Pdvodné obr. 22

Vertikalni fez Rondelem; M. 1:50 (Rohlik Vaclav; kolem roku 1920; SOA Trebon - Odd. JindfichGv
Hradec, VS JindfichGv Hradec, sbirka plang, inv. ¢. 5302).

Severozapadni pohled na Rondel; M. 1:50 (Rohlik Véaclav; kolem roku 1920; SOA Tfebon - Odd.
Jindfichlv Hradec, VS Jindfich(v Hradec, shirka plana, inv. €. 5302). Pavodné obr. 20
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Kolorovany nacrt zobrazujici fasady budovy spravy panstvi a zameckého Rondelu. Plan byl soucasti
Zadosti 0 souhlas k provadéni stavby (Glaser Martin; 1942; SOA Tfebori - Odd. JindfichGv Hradec, VS
JindfichGv Hradec, karton &. 433, Stavba a opravy zameckého Rondelu 1592-1944).

Pfizemi Rondelu (Kristian; JihoCesky podnik pro Gdrzbu pamatek, Tabor, projekéni oddélent;
Jindfichuv Hradec zdmek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).

Svisly fez Rondelem (Kristian; JihoCesky podnik pro Udrzbu pamatek, Tabor, projekéni oddélent;
JindfichGv Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).

Pohled na Rondel ze zahrady (Kristian; JihoCesky podnik pro udrzbu pamétek, Tébor, projekéni
oddélent; JindfichGv Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budsgjovicich).

Sdruzené okno Rondelu (Kristian; Jihoesky podnik pro Gdrzbu pamatek, Tabor, projekéni oddélent;
Jindfichav Hradec zadmek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich).

Dvefe Rondelu (Kristian; Jiho¢esky podnik pro udrzbu pamétek, Tébor, projekéni oddéleni; JindfichGv
Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budg&jovicich).

Zahrada u Rondelu, projekt renovace (Ku¢a Otakar; JindfichGv Hradec, zamecké zahrady, zahrada u
Rondelu - projekt renovace; 12/1992; archiv NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich).

Zahradni nadvofi za Spanélskym kfidlem (Kuda Otakar; JindFich‘]v Hradec, zamecké zahrady,
zahrada u Rondelu - projekt renovace; 12/1992; archiv NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich).

Rondel - “Pohled z parkanu”, vykres z roku 1984 doplnény navrhem ¢astecné realizované barevnosti
fasdd Rondelu, pravdépodobné rok 1993 (Kristian; Jiho¢esky podnik pro udrzbu pamétek, Tabor,
projekéni oddéleni; JindfichGv Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych
Budéjovicich).

4.3. Ikonografie
kmenovy fond SHZ Jindfichdv Hradec
Muzeum Jindfichohradecka
SOA Tiebon - Odd. Jindfichdv Hradec
SOKA Jindfichdv Hradec, Kulturné historicky archiv, Karton ¢. 385, inv. ¢. 24
Archiv NPU UOP v Ceskych Budgjovicich

Fotoarchiv Stanislava Sladka

4.4. Edice pramen 0, literatura

Stavebné historicky prizkum

Muk Jan; SURPMO Praha; Jindfichav Hradec, stavebné historicky prdzkum zamku, |. etapa; 12/1974.
Muk Jan, Vilimkova Milada; SURPMO Praha; Jindfichtv Hradec - zamek, stavebné historicky
prazkum, 1. svazek; 11/1976.

Muk Jan, Vilimkova Milada; SURPMO Praha; Jindfichtv Hradec - zamek, stavebné historicky
prazkum, 2. svazek; 11/1976.

Muk Jan; SURPMO Praha; Jindfichiv Hradec zamek, stavebné historicky pradzkum (dokumentace
nalezd z let 1976 — 1991), Ill. dil; 9/1991.

Kudrnovsky Milo§, Vesela Renata; Rondel jindfichohradeckého zamku, aktualizace stavebné
historického prazkumu; 10/ 2011

Restauratorsky prizkum
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DuSek Josef, Hotovy Miroslav; Zprava o provedeni dil¢ich restauratorskych praci v arealu zahrady
Rondelu na zamku v Jindfichové Hradci; nedatovano - pravdépodobné 80. Iéta 20. stoleti.

Pechousek Karel; Profis; JindfichGv Hradec, zamek, rondel; Przkum barevnosti fasad; 11/1992.

Spale VAclav; Restauratorsky prizkum na zahradnich arkadach, ¢asti vychodni fasady Rondelu a na
fasadé Gotického palace na SZ Jindfichtv Hradec; 10/1993.

Technologicky priizkum

Barta Jan, technicka kancelaF; Jindfichuv Hradec, zamek. Altan, arkady, sala terrena. Doporucené
technologie opravy; 10/2011

Staticky prizkum

Roubal Tomas$; SHZ v Jindfichové Hradci, staticky prdzkum a vyhodnoceni stavu krovu a stfesSni
krytiny ,Zameckého rondelu“; 2003

Gregora Lubor; MURUS—monumenta renovamus, projekce, spol.s.r.o.; SZ JindfichGv Hradec, NKP —
statika krovu rondelu; 10/2011

Projektova dokumentace

Herget VI., Bouska O.; Jiho€esky podnik pro udrzbu pamatek — Tabor, projekéni oddéleni; Rozpocet
na vnéjsi opravy rondelu v zdmecké zahradé v Jindfichové Hradci; Tabor, 06/1964

Vrana; RUDNY PROJEKT; Jindfichdv Hradec — zamek — statické zabezpeéeni hradeb u rondelu;
Brno, 04/1980

Hnat M.; SURPMO; Zamecky areal v Jindfichové Hradci, studie rekonstrukce, priivodni zprava; Praha,
05/1983
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5. Stavebni historie *?

5.1.  Stavebni vyvoj

Podoba zépadni Casti zameckého arealu se ve stfedovéku od soucasné podoby znacné
odlisovala. V budové tzv. Spanélského salu se doposud dochovala stfedovéka hlavni
hradba, ktera pokracovala smérem do zahrady a zhruba v misté dnesni kasny (kde stavala
vé7) se zalamovala jihozapadnim smérem. Dale navazovala na Usek hradby zachovany pod
Adamovym stavenim.

Véz vtéto C&asti zamku dokladaji rovnéz archivni prameny zmifujici se o ,zbofeni,
vyprazdnéni a odrumovani stary véze ctyrhranaty podle nového staveni“. Prostor dneSni
zahrady tedy neexistoval. Vychodni strana zahrady byla tehdy nadvofim, zatimco v prostoru

2 Kapitola ¢aste¢né vychazi z jiz zpracovaného SHP véetné postiehl a zavér( autora: Muk Jan; SURPMO Praha;
Jindfichlv Hradec, stavebné historicky prizkum zamku, 1. etapa; 12/1974, s. 22.
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za hlavni hradbou byl parkan. Ten byl zvenéi vymezen podruZznou parkadnovou hradbou,
ktera se zachovala jako dnesni zed terasy. Prubéh této terasy v misté arkadovych kfidel
dokladé jeji ndvaznost na gotickou pulvalcovou bastu pfestavénou pozdéji na grottu. Hradby
nachazejici se v sou¢asnosti pod obéma arkadami se sbihaly v misté dnedniho Rondelu,
kde stavala dalSi ,hranata“ parkanova basta. K bourani této basty se patrné vztahuje zprava
z roku 1584 a 1585 o vyrumovani suti okolo velké véZe. Jiz v této dobé bylo tedy v téchto
mistech planovano vybudovat novy objekt.

Pripravy k viastni stavbé zapocali jiz v roce 1591, kdy se navazel stavebni material. Antonia
Vlach (Antonia Cometta) rovnéz v tomto roce zapocal s kamenickou praci. Stavba se piné
rozbéhla na jafe nasledujiciho roku. V roce 1593 byla jiz hruba stavba dokoncena, jelikoz
mohla byt na zimu provizorné zakryta doSkovou stfechou. Stavbu vedl Giovanni Maria
Facconi.

v

V pristi stavebni sezoné se omitalo. Tesar z Budé&jovic zapodal pracovat na vyrobé krovu.
Svoji praci vSak pokazil a tak byl nahrazen tesafem z Krumlova. Ten mél predélat krov
véetné vizky. Dle konstrukéniho FeSeni stfeSniho krovu se vSak zda, Ze v puvodni koncepci
meéla byt stfecha pouze stanova. Jeji konec byl snad pouze odfiznut a vyplnén krovem
lucerny. Odstranénim vrcholové €asti krovu se zamezilo vytvofeni samostatné konstrukce
preklenujici cely rozpon krovu a stfecha tak neiumérné zatézuje klenbu objektu. Konstrukce
se navic vyznaCuje velmi nizkou uUrovni femeslného zpracovani (viz. staticky posudek
2011*). NefemesIné provedeni krovu zfejmé& odpovida zpravé o neSikovném tesafi
z Budéjovic, ktery musel byt v pribéhu prace nahrazen. Jesté téhoZ roku byl pokryt prejzy
jak Rondel, tak prilehla arkada. Poté byly osazeny makovi¢ky a praporky. Korouhvi¢ka
osazena na bani méla mit znak delfina, na hroté pak pétilistou razi. Ve vézi¢ce byvala modra

pozlacena hvézda (vie bylo v pozdgjSich letech vyménéno).** Rovnéz se platilo za
.pasirovani obrazd* a malbu (temperové barvy) v interiéru objektu.

Roku 1595 se platilo za olovo k zaskleni oken altdnu. Antonin Cometta pracoval jeSté na
¢lancich pro pavlac€. (1596). Pietro Martinelli v této sezoné jiz dokongil Stukatérskeé prace. Od
Jifiho Bendela (Pandela) byly dodany hotové terakotové prvky vyzdoby. Vyzdoba interiéru
byla poté pozlacena. Zcela dokon€ena byla az v roce 1600. Uprostfed altdnu byl otvor do
sklepa, kde méla hravat hudba. Nad otvorem mél stat veliky intarzovany stil s tfemi erby,
okolo ného pak zhruba 10 leno3ek s hradeckym znakem.*

V roce 1598 byla dodana fimsa okolo krance (vénce) ,ha které obrazy pasirované stati maji“.
Malifskou vyzdobu provedl Georg Widtmann z Braunschwaigu. Ten mél zlatit makovicky,
praporce i hvézdu na véziCce a také malovat 4 velké a 4 malé Stity, dole pod krancem pak
dokola 16 velkych obrazu olejovymi barvami a fasovanim a ozdobami. Kolem fimsy az ke
gruntu pak vodovymi barvami a ,3pice” (lunety) na chodbé aZ k lusthauzu. Zvenci pak mél
malovat na téZze chodbé kvadrovani. Barevna vyzdoba plasté Rondelu a pfilehlych arkad je
pro svou duleZitost a sloZitost FeSena v samostatné kapitole. Souc¢asti stavebnich Uprav mélo

v 0

byt i zvySeni stability zdi terasy vystavbou opérnych pilifa.

3 Gregora Lubor; MURUS—monumenta renovamus, projekce, spol.s.r.o.; SZ Jindfichlv Hradec, NKP — statika
krovu rondelu; 10/2011

e Novak, Josef. Soupis paméatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 129.

* Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jind¥icho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 129.
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Archivnimi prameny je rovnéz doloZeno zaloZeni zahrady pfed Rondelem.* Jeji podoba v3ak
neni bohuzel znama. Z pozdéjSich zprav je vS8ak moZné usuzovat, Ze misto zdpadni (mladsi)
arkady existovalo na tomto misté dfevéné loubi. Dfevéné loubi by mohlo byt snad zachyceno
na nejstarSim vyobrazeni Jindfichova Hradce - ve slavatovském urbafi z roku 1654. Na
severni strané pokraCovala zahrada tzv. zajezdkem sméfujicim k pulvalcové basté. Neni
zcela zfejmé, zda v této ¢asti neméla probihat navazujici stavebni ¢innost, kterou potlacilo
vymreni panu z Hradce po megi.

Zakladni hmota stavby vystavéna v renesanci zlstala od doby své vystavby doposud bez
jakychkoliv zmén (pfistavéna byla pouze zapadni arkada). Jeji jednotlivé prvky naopak prosly
v minulosti mnoZstvim Uprav, které znejasnily jejich pavodni vzhled. (napf. vyména okennich
a dvernich vyplni, osazeni musli a soch v nikach vnéjsSiho plasté,..). Ponékud zarazejici se
autordm SHP jevi provedeni serliany. Ackoliv se jedna o dominantni plasticky prvek, jeho
zakonceni je niz8i nez u sousednich edikul i obdélnych oken. Bylo by tedy vhodné ovéfit,
zdali nemohla byt serliana dotvarena iz nezachovanym plastickym prvkem (napf. nizkym
tympanonem).

Po vymfeni rodu pand z Hradce spravoval zamecky komplex rod Slavatd. Po nékolik
desetileti zde nejsou zaznamenény Zzadné zpravy o Upravach Rondelu. AZ roku 1657 byly
délany nové drevéné oblouky (loubi), které se latovaly. Rovnéz byl v této dobé Rondel
vybilen a bylo opraveno dlazdéni. Roku 1670 byly opraveny seSlé oblouky v libosadu“ (v
zahradé prfed Rondelem) a znovu olatovany. Celkové je vSak mozno konstatovat, Ze Rondel
pomalu chétral.

Obrat nastal v roce 1673 s oekadvanou navstévou cisafe Leopolda |. Tehdy byla provedena
celkova uprava Rondelu véetné zahrady.

Roku 1675 (a v nasledujicich letech) mél Innocencius Commeta ,Rondel v zahradé v zamku
cisté opravit* a zhotovit pro néj nasledujici figury v trvanlivé Stukatérské praci: 28 ,puttani*
(putti — détské postavy), 5 ,tieste di basti“, dale pak 6 kusl pazi postav (zfejmé ulamanych),
jedna velka roseta a 3 ,mesule“. Dale mél tento Stukatér opravit poSkozené prvky ve vstupu,
opravit podstavce, nové udélat 8 kusu a 8 figur v nikach a lunetach postav Sibyll a vyhotovit
kvétinové motivy ve vysi 32 zI. a 36 kr.*” Barokni dopliiky $tukové vyzdoby byly rozpoznany
v restauratorském prizkumu z roku 1976 (viz. nize). Postavy soch umisténych v nikach
interiéru objektu byly v neznamou dobu odstranény. Dle zachovalych Gétl se zda, Ze niky
byly v dobé renesance prazdné, tedy bez socharské vyzdoby.

Nejvétsi zménou v ramci Uprav spojenych s pFijezdem cisafe Leopolda I. bylo zbudovani
nové zapadni arkady v duchu protilehlé renesanéni arkady (1677-16827). V prostoru pudy
této arkady je viditelné nadsvétlikové slepé okno, horni ¢ast pilastru a druhé nadsvétlikoveé
okénko (obr. 267, 268, 339-343). V UCtu je rozepsana suma za 19 sloupu a hlavic, 9
okennich osténi a 9 lavic do ,musli“. V archivnich pramenech je tedy uvadéno 9 musli, které
odpovida deviti stavajicim nikdm zaklenutym hladkymi konchami. Zda se vSak neuvéfitelné,
Ze by tyto musle byly v minulosti odsekany a nahrazeny pouze hladkymi konchami. Jan Muk
se o stavbé nové chodby domniva, Ze nikoliv provinéni konzervatismus, ale pravé ddraz na
osovou symetrii ovlivnily provedeni nové arkady v anachronickych tvarech. V ramci Gprav
déle prolomil zednicky mistr do Rondelu na severni strané druhy vstup. Déle byly provedeny

% s0A Trebon, pobocka JindfichGv Hradec, Velkostatek Jindfichlv Hradec, kart. 433.
YSOA Tiebof, pobotka Jindfichliv Hradec, H /VI 20C/3a/kart. &. 433
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stupné& nového schodisté do zahrady. Upravy rondelu pokracovaly v roce 1679, kdy byla
osazena nova makovice na véZi¢ce (shad v€etné vymény korouhve). V nové chodbé mély

~ s

byt malovany lunety, o jejichZ podobé nic blizSiho nevime.

Roku 1680 byla vyménéna okna na Rondelu. Renesan¢ni okenni vypIné byly nepochybné
nahrazeny vyplnémi baroknimi. Nasledujiciho roku bylo placeno tesafim za leSeni na
Rondel. V této dobé& mél pravdépodobné Innocencius Cometta zhotovit 4 sochy a dvé musle
osazené na jeho vnéjSi strané a zfidit tzv. grottu v byvalé pualvalcové basté. Nové provedeny
byly dvé konchy nik na vnéjSim praceli. Dle stylové podobnosti s vyplnémi nik v grotté
muzeme s jistotou tvrdit, Ze se jedna o niky prekryté zapadni a jizni arkadou.
Charakteristick& je zde vlaéna modelace zcela odliSnd od Stukatur renesanénich. Niky byly
dale doplnény sochami, ale pouze v jedné z vnéjSich nik se sddrova socha dochovala. Opét
nemame Zadné doklady o tom, Ze by se v nikach dfive néjaké sochy nachazely. Téhoz roku

byla osazena mfiz do prlichodu do zahrady. Jan Novak dale uvadi k tomuto roku pfemalbu
poli v kupoli Vaviincem Milerem z Jindfichova Hradce.*

Slibovana navstéva zamku Leopoldem I. se uskuteénila jiZz v 1ét& roku 1680.%° | v pozdé&jsich
letech pak plnil Rondel pfi navstévach vzneSenych osobnosti reprezentacni funkci.

Malif Lorenc dostal roku 1681 zaplaceno za hvézdu na lusthaus a ndasledujiciho roku za
dalSi malifské prace tamtéz. Mimo to pracovali v Rondelu Stukatéfi a dlazdi¢i. Kamenik dodal
pro lusthaus nové kamenné osténi a kamennou dlazbu do chodeb v zahradé. V roce 1682
byly zfejmé prace na opravé Rondelu i stavba nové chodby dokoncéeny.

Upravy se rovnéz nevyhnuly ani zamecké zahradé (tzv. Slavatovska barokni etapa). Archivni
poznamky dokladaji, Ze zakladni padorysné rozvrzeni zahrady této doby zlstalo
nepozménéno az do 19. st (obr. 10). RozvrZzeni zahrady bylo zachyceno trojrozmérnym
papirovym modelem zamku zroku 1863.*° Nova koncepce zahrady byla provedena
v barokni formé s osovym pruhledem na Rondel symetricky umisténym mezi dvéma
arkadovymi chodbami. Diléi apravy v zahradé probéhly na pfelomu 17. a 18. stoleti (tzv.
Cerninska barokni etapa). Roku 1688 byla vytvofena kasna, ktera byla na své sougasné
misto pfenesena roku 1696. K této Upravé existoval plan, ktery se vSak v soucasnosti jiZ
v archivnich sbirkach nenachazi. Dle zpravy J. Muka ¢lenéni parter( vychazelo ze zakladni
osnovy zahrady — dvou na sebe kolmych os, pfiemZ jedna osa smifovala k Rondelu,
zatimco osa pficna byla zalomena kolmo k arkaddm. Ornamentalni pojednani parterovych
poli bylo v tehdejSim dobovém kontextu velmi naroéné. Zakladni ¢lenéni zahrady je viditelné
na cisafském otisku stabilniho katastru (obr. 3).>

Jan Novak ve své knize uvadi, Ze roku 1737 byl Rondel i sousedni arkddy znovu pokryty,
nicméné udrzba objektu byla ziejmé v pozdé&jSich letech zanedbavéana (upozornéni na
Spatny stav a naléhavost obnovy grotty). Po pozZaru v roce 1773 byly dokonce jizni arkady

zazdény a vyuZzity jako obytné prostory. Na papirovém modelu je viditelna Uprava oken, které

8 Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901.

* Novak J. Zdmek Jindfichohradecky, s. 143

0 Kuca Otakar; JindfichGv Hradec — zamecké zahrady, zahrada u rondelu - projekt renovace; Praha, 12/1992,

s. 2.

L Kua Otakar; JindfichGv Hradec — zamecké zahrady, zahrada u rondelu - projekt renovace; Praha, 12/1992,

s. 2.
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zifejmé probéhla v souvislosti s touto Upravou (obr 11). Nejvychodnéji situované okno bylo
zazdéno a naopak byla po jeho stranach prolomena dvé nova okna. Rondel se poté stal
skladistém. Severni ¢ast zahrady byla v pribéhu 80. let 18. stoleti oddélena zdi. Grotta byla
zruSena a bylo k ni pfistaveno staveni lednice. Jan Muk uvadi, Ze patrné po pozaru byly
rovnéz zvySeny naspy nad sklepem v parkanu a snad i Uroven zahrady pfed Rondelem.
Roku 1790 méla byt vytrhana a odvezena mramorova dlazba. Kdy vSak byla na pavodni
cihlovou dlazbu v Rondelu poloZena tato mramorova dlazba, neni znamo. Na pocatku 19.
stoleti byly pak ozdoby v altdnu odzlaceny a ¢astecné i otluCeny. Dle zprav byl v tomto
obdobi Rondel pravidelné bilen, coZ mohlo souviset s vytapénim objektu Zeleznymi kamny.
V roce 1831 musela byt zabednéna okna, nebot do objektu tahlo. O dva roky pozdéji byla

v kupoli objektu instalovana spinadla.

Z roku 1869 se dochoval plan znazornujici Rondel v&etné tehdejSich aprav (obr. 18, 19).
Viditelné je zde zazdéni jizni ark&dy a jeji pfepazeni do Sesti mistnosti. Do dvou pficek byla
vloZena kominova télesa. Do arkady bylo moZno vstoupit jak z Adamova staveni, tak dvéma
vstupy ze zahrady. Socialni zafizeni bylo umisténo v nejvychodné&jSi mistnosti a v zahradé
v kouté pfi spojovacim traktu (Velké arkady). Stejnou situaci znazorfiuje jiz vySe zminény
model z roku 1863. V planu se vSak neprojevuje zazdivka jednoho z renesancnich oken a
prolomeni mensiho okna pfi jeho zapadni strané (dle umisténi snad v prostoru niky). Jedno

z kominovych téles je rovnéZ umisténo v jiné poloze.>

Kroku 1845 je uvedeno, Ze ,v zahradni rotundé jsou dvoje dvoukridlé dvere a ctyh
trojnasobné zdvojend okna se ctyfmi krfidly, dvéma celymi a jednim polovicnim kulatym
hornim dilem, déle dvé dvoukf/idla okna s pevnym hornim dilem, osm docela kulatych oken
v kupoli, zasklenych barevnymi skly a jedny jednokfidlé padaci dvere do sklepa“. Vyzdoba
stén neni v uvedeném popisu zminéna. V 19. stoleti, patrné do roku 1870 méla byt v altanu
ziizena komora pro zvéfinu.> Z roku 1880 pochéazi zprava o opravé krovu Rondelu.

Klasicistni podoba Rondelu z druhé poloviny 19. stoleti je tedy nejlépe zachycena na
papirovém modelu jindfichohradeckého zadmku a jeho pfilehlého okoli (obr. 8-11). Fasady
jsou provedeny v barvé okrové, klasicistni okna kryje bily natér. Naznaeno je
pravdépodobné vizualni uplatnéni kamennych prvka. Arkady jsou rovnéz opatfeny okrovym
fasadnim natérem.

Ve ftreti Ctvrtiné 19. stoleti (po roce 1863) proSla zahrada vyraznou Upravou, ktera z plvodni
koncepce zachovala pouze kamennou fontanu. ZvySenim terénu vSak byla tato Zulova kasSha
znaéné ,utopena“.>* Systém cest vytvaFel polokruhovy parter pfed rondelem vychazejici
z obou jeho vstupll. DalSi cesty sméfovaly smérem do bokl. Parter pfed Rondelem byl
osazen nizkymi kefi. Uprava této zahrady je jiz zachycena na dobovych fotografiich (napf.
obr. 55).

Na konci 19. stoleti je znam stav Rondelu z dobové literatury. V roce 1885 piSe August
Sedlacek ve svém monumentalnim dile, Ze zlacena vyzdoba zmizela iz pfed lety, kdyZ byl

> Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 129.

>* Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jind¥icho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 128.

> Kuéa Otakar; JindfichGv Hradec — zamecké zahrady, zahrada u rondelu - projekt renovace; Praha, 12/1992,
s. 2.
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Rondel pouzZivan jako dfevnik. Jesté za paméti tohoto autora byla Udajné obnovena jizni
arkadova chodba, pfitemz byla ve vyklenku objevena socha Heraklova (obr. 5; 46-51).>> O
vyuZiti Rondelu jako dfevniku piSe rovnéz F. A. Heber, ale zaroven dodava, Ze v jeho dobé
je jiz salon gisty a znovu se t&3i pééi.*® V dobé& vydani Novakovi publikace, tedy na samém
pocétku 20. stoleti byl rondel vyklizen a ochrdnén pfed dalSim chatranim. V Rondelu se mezi
pilastry nachéazel Zelezny lity reliéf Ukfizovany na skalisku, pfed kterym byl beranek

s praporcem.”” V této dobé& nebyla témér gitelna ptivodni vymalba Rondelu (vice kapitola
Vyhodnoceni barevnosti fasad).

Prvni restauratorské prace jindfichohradeckého zameckého areélu vedl po strdnce odborné
a umélecké vidernisky architekt Walcher von Moltheim. Nejprve bylo pfistoupeno
k restaurovani prostor poni¢enych pozarem v roce 1773. Po skonceni prvni svétoveé valky se
vSak restauratorské prace zpomalily. K opravé Rondelu se tedy pfistoupilo az na sklonku
obdobi prvni republiky, ¢ dokonce aZz po vypuknuti druhé svétové valky. V roce 1940
zapocal restaurovat terakotové plastiky v Rondelu sochar Vilém Neubauer. V zafi 1942 pak
Eugen Cernin Z&dal o souhlas k provadéni jiz zapo&até stavby. DGvodem byla vyména dieva
v krovu Rondelu a oprava venkovni fasady. To vSak nebylo Gfady povoleno. Na
Neubauerovu praci navazal koncem druhé svétové valky sochaf, odborny restaurator a

Stukatér Miroslav Boswart (obnova Stukatur vSak nebyla dokon¢ena jesté v roce 1974).

Po roce 1945 bylo uvazovano vzhledem k disharmonii s architekturou Rondelu o zruSeni
romantické Upravy zahrady. Statni pamatkova sprava si tedy v roce 1956 nechala vyhotovit
studii zahrady, ktera vSak po dlouhou dobu nebyla vyuZita.

Z roku 1964 je v archivu uloZen rozpoc€et na vnéjsSi opravy Rondelu. V rdmci oprav je zde
navrzeno ,otlu¢eni vnéjSich vapennych omitek typu VI — X v rozsahu 50% (390 m?“. Zbyla
polovina omitek méla byt opravena a pénovana Slehanou Stukovou pénou. Rovnéz méla byt
demontovana stfesni krytina (475 m?2) a nahrazena prejzy dl. 40 cm. Po odkryti mély byt
opraveny dozilé ¢asti krovu. Praporce a duté koule zdobici Stity a vézicku mély byt opét
polychromovany a zlaceny.®® Z pozdé&jsich restauratorskych zprav je mozné usuzovat, ze
k otlu¢eni omitky nastésti nedoslo. Ostatni prace pravdépodobné provedeny byly.

Podobu Rondelu v€etné arkad a zahrady podrobné dokumentuji SHP vypracované v letech
nalézdme v severni &asti arealu (pfepaZeni tzv. z4jezdku, zakondeni zapadni arkady,
podoba grotty) a v celkovém ztvarnéni zahrady. Staveni byvalé baSty (grotty) bylo v této
dobé doplnéno tzv. lednici. Objekt lednice byl kryt sedlovou stfechou zakrytou bobrovkami se
zdénym trojuhelnym Stitem na strané k palaci (obr. 169). PrGceli do zahrady bylo hladce
omitnuto a doplnéno fimsou pfechézejici i na ohradni zed uzavirajici dvir parkanu. Tato zed
byla osazena druhotné uzitym renesanénim bosovanym polokruhové zaklenutym portalem.
Vnitfni prostor vysky 9 m probihal ze suterénu do pfizemi bez délici vodorovné konstrukce.
Zaklenut byl polokruhové valenou klenbou, kterd pokracovala i do valcového Useku. Prostor

= Sedlacek, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, Il. Praha: 1884, s. 126.

> Heber, Frantidek Alexandr. Ceské hrady, zdmky a tvrze. Ill. dil Jizni Cechy. Praha: Argo, 2008. ISBN 978-80-
7203-895-4, s. 126.

> Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 130.

> Herget VI., Bouska O.; JihocCesky podnik pro udrzbu pamatek — Tabor, projekéni oddéleni; Rozpocet na vnéjsi
opravy rondelu v zdmecké zahradé v Jindfichové Hradci; Tabor, 06/1964.
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byl ptivodné prolomen péti stfilnami, které iz byly v dobé prizkumu zazdéné. Z vnéjsi strany
hradeb se zazdivky pohledové neuplatiiovaly. V Urovni pfizemi basty byl lic zdiva pfizdén a
vloZena byla jiz zminéna klenba. Puvodni podoba stén byla i v této dobé patrna v prostoru
pudy, ktera byla pro poznani grotty byla v této dobé plda kli¢ovou ¢asti stavby.

Puvodni podoba zakon€eni zapadni arkady, kterd ndm dnes pfijde samoziejma, pusobila
v této dobé urcité rozpaky, jelikoz nebyl v €elni severni zdi nalezen koncovy sloupek ani
archivolta ukoncujici arkadovou chodbu. Situaci znejasnily navic starSi sondy. AZ nové
rozsahlejsi sondy prokazaly, Ze posledni arkadové pole je nepravidelné a navazuje na Celni
zed staveni basty, ktera je situovana k ose chodby Sikmo a svym licem navazuje na vnitfni
lic baSty. Ze sondy do vnitfniho lice ohradni zdi bylo pak zjiSténo, Ze bylo bud zcela nebo
z vétSi ¢asti zborfeno a znovuvybudovano na nepravidelném pudoryse. Dokladem tohoto
stavu bylo odkryti obrysu puvodni omitky ¢ela klenby, ktery byl k tehdejSimu stavu posunut o
33 cm. Spara oddélujici pavodni omitku arkad a mladSi omitku vzniklou v misté odbourani
klenby byla velmi zifetelna. Koncova narozni konzola byla vyjmuta a druhotné osazena pod
patkou koncové arkady ve zdi staveni pfi basté (167, 168). Na rozdil od sou€asnosti byla
vyzdoba vpadlych medailont grotty alespon c¢aste¢né Ccitelna. Medailony byly vyplnény
reliéfnim trojbarevnym Stukem. Scény jiz nebylo mozné rozeznat, ale ziejmé se jednalo
pouze o oblacky v razové barvé provedené na Sedobilém podkladé, z kterého vystupuiji linie
provedené v ¢erné omitce — zfejmé pozustatek architektur, perspektivy, snad trosek. Horni
ukonceni Fimsy se nedochovalo (obr. 164-166).

Vroce 1976 bylo vinterieru Rondelu postaveno leSeni za GCelem provedeni
restauratorského prizkumu barevnosti Stukatur. ZjiSténo bylo, Ze plasticka vyzdoba je z ¢asti
terakotova, doplfiovana Stukem a zlacena. Dale byly posuzovany barokni doplfiky vyzdoby.
Ukézalo se, Ze nad severnim vstupem do objektu byl proveden barokni reliéf a dale byly do
vyzdoby doplnény drobné sponovité atikové motivy na fimsach v patce klenby. Na zavér bylo
konstatovano, Ze po odpadavajici vnéjSi omitkou se objevuji stopy €ervené polychromie
v nadokennich Stukovych ramech.*

Od pocéatku osmdesatych let byly provadény prace na celkové opravé Rondelu a pfilehlych
arkadach. Nejprve byl staticky zajiStén jejich opérny systém. Poté byly v interiéru Rondelu
doplhovany Stuky, restaurovany fragmenty maleb a zlacena vyzdoba (pouZita méla byt
nahraZzka zlata — metal).

Nasledujiciho roku byl vyhotoven projekt na komplexni opravu Rondelu a pfilehlych arkad.
Dle projektu mélo dojit k sejmuti omitkovych vrstev az na puvodni renesanéni vrstvu.
Renesancni vymalba méla byt poté rekonstruovana. Jak v interiéru, tak v exteriéru objektu
nebylo nakonec dodrZzeno plvodni barevné provedeni. Zakladni exteriérové plochy byly
pojednany v barvé bilé, plastické prvky pak v odstinu ¢ervené (obr. 31). Dle materidlového
prizkumu byly plochy Rondelu i arkad opatfeny extrémné tvrdym a neprodySnym
cementovym Stukem. Nasledné byly omitky Rondelu opatfeny silikatovou fasadni barvou
s vy§8im podilem disperze (niZ8i nasakavost), plochy arkad pak pravdépodobné silikonovym
natérem.®

> Muk Jan, Vilimkova Milada; SURPMO Praha; Jindfich(iv Hradec - zamek, stavebné historicky prizkum, 2.
svazek; 11/1976.

 Barta Jan, technicka kanceld¥; Jindfichlv Hradec, zamek. Altan, arkady, sala terrena. Doporucené technologie
opravy; 10/2011, s. 1.
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Vinteriéru objektu pak bylo rozhodnuto ponechat dfiky, patky a sokly pilastrd bez
polychromie. Zakladni plochy objektu byly véetné soklové &asti vymalovany bile. Zadné z nik
nebyly osvétlovany a ani osazovany kopiemi antickych soch. Realizace praci byla
dokon&ovana jesté v 90. letech. Fasady do parkanu byly opatfeny kvadrovanim.

V interiéru Rondelu byla dale vytrhana stavajici Sestithelnikova dlazba a nahrazena imitaci
dlazby mramorové v barevnosti dle nalezd pGvodni mramorové dlazby. Rovnéz Zulova
dlaZzba arkadd méla byt vytrhdna a nahrazena novou dlazbou z lipnické Zuly. V suterénu byla
polozena dlazba z keramickych paskl(. Kamenické poskozené prvky byly vyspraveny
umelym kamenem. Dva dfiky sloupl kratSi arkady byly staticky zajiStény. VeSkeré stavajici
okenni a dvefni vyplné byly odstranény a nahrazeny napodobeninami vyplni renesancnich a
to véetné pfislusnych kovani. Do otvoru ve Stitech bylo osazeno pletivo zabrariujici vietu
ptakum.

Romantick&a Uprava zahrady byla zcela prfetvofena jiz v pribéhu stavebnich Gprav z 80. let.
Zachovany zustaly pouze tfi unikatni jehli€nany: Pinus strobus (vejmutovka); Pseudotsuga
menziesii var. Glauca (douglaska); Thuja occidentalis (zerav zapadni). Jmenované dreviny
byly zakomponovany do nového rozvrzeni zahrady zroku 1992, ackoliv ho caste¢né
poruSuji. Terén zahrady byl vramci této posledni Upravy snizen, takZze roubeni fontany
prevySuje okolni terén o 0,3 m.** Vzhledem k ponechani jmenovanych stromil, musel byt
zahradni terén navrZen a realizovan do formy zborcenych ploch. Navrzené Upravy byly
realizovany krom nové kefové vysadby a slozité Opravy broderii (obr. 29). PoloZeni
oblazkové dlazby bylo provedeno jen na ¢asti pochozich ploch. Nerealizovano zlstalo

s w7z

naroéné ztvarnéni severni ¢asti zahrady (prostor pred grottou; obr. 30).%

Vroce 2004 byly vyménény hnilobou napadené c&asti krovu. Rovnéz bylo odstranéno
nevhodné platovani krovu coZz umoznilo odstranit dodate¢né vkladané sloupky zatéZujici
klenbu a vybrané dalsi dodate¢né vlozené konstrukéni prvky.®

5.2.  Architektonicky navrh

Ackoliv je stavba jindfichohradeckého Rondelu v pisemnych pramenech velmi dobfe
zdokumentovana, jméno architekta zde neni nikde uvedeno. Dle Evy Samankové mél byt
stavitelem Oldfich Avostalis de Sala, ktery vedl dozor nad Faconim.®* Jarmila Kréalova vsak
srovnanim jindfichohradecké centraly s valcovou vé&Zi hradu a zamku v Ceském Krumlové
pfifazuje autorstvi Rondelu Baldassaru Maggimu a jeji ndzor je odbornou verejnosti obecné
pFijat. Mezi obéma stavbami je mozno nalézt velké mnoZstvi shodnych prvkd — napf. hmota
obou staveb je odstupriovana, pfi¢emz prechod k uzSimu prstenci kryje nizka stfiska;
prstenec prolomeny nikami a okrouhlymi okny nese kuZelovou stfechu s Ctvefici vikyfi a
malou ban na arkddach. U obou staveb se pak nachazeji lisénové ramce, tondo, niky
s bystami a terakotova pfizdoba. Serliany jsou v ¢eskokrumlovské vézi nahrazeny dvojicemi
Stihlych polokruhové zakon€enych oken. Exteriér obou staveb byl zdoben malovanymi

motivy. Maggiho autorstvi véZe v Ceském Krumlové, dokon&ené roku 1581, je dle autorky

®1 Kuca Otakar; JindfichGv Hradec — zamecké zahrady, zahrada u rondelu - projekt renovace; Praha, 12/1992.

82 Kuca Otakar; JindfichGv Hradec — zamecké zahrady, zahrada u rondelu - projekt renovace; Praha, 12/1992.

%3 Roubal Tomas, Horak B.; R - PROJEKT 07; Jindfichlv Hradec zamek — krov rondelu navrh opravy, projektova
dokumentace pro stavebni povoleni; Praha, 04/2004

64 Samankova, Eva; Architektura ¢eské renesance, Praha: SNKLU, 1961, s. 62.
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ziejmé, jelikoz je v archivnich pramenech jeho jméno pfimo zaznamenano. Baldassar Maggi
ved| témeér dvé desetileti stavby panli z Hradce a Rozmberka.

Objekt Rondelu neni navic na zamku v Jindfichové Hradci jedinou Maggiho stavbou. Zadana
mu byla dostavba tzv. Nového staveni Adama Il, jejz zac¢al budovat otec Adama Il. Jachym
(obvodové zdi palace bez okennich osténi jiz zfejmé stély). Na realizaci této stavby se
podileli rovnéZz nam jiz zndmi Giovanni Maria Facconi a Antonio Commeta, Maggiho Svagr.
Obdobnou, ale z exteriérové strany prostsi, Maggiho stavbou je palac Zelenych pokoja, jenz
vznikl pfestavbou a zvySenim gotického traktu. Oddélené zamecké stavby byly poté
propojeny tzv. malymi a velkymi arkady. Posledni stavbou postavenou architektem Maggim
v Jindfichové Hradci je uZitkova budova panského pivovaru.®

Postaveni dvorniho stavitele ale Maggi opustil a v roce 1589 ¢i 1590 se vratil do Ticina.
Rondel udajné navrhl jesté pfed svym odjezdem do Italie. Se stavbou Rondelu se zapocalo
az vroce nasledujicim. Zatimco v archivni Casti SHP je kroku 1591 uvadéno jméno
Antonina Cometty, v knihach Jarmily Kr¢alové je k témuz roku psano o jisttm BeneSi
Vlachovi, jeZ mél byt snad bratr Antonina Cometty, Domenico Benedetto Cometta (,...co
zapotfebi k altanu délati*).*®

Alena Skrabanek ve své diplomové praci Maggiho autorstvi zpochybruje. Svlj nazor opira o
fakt, Ze Zadna z ostatnich jeho staveb neobsahuje vicevrstevnaté ¢lenéni stén, které je pro
tuto stavbu charakteristické. Stylistickou podobnost naopak spatfuje ve stavbach jiz vyse
zminéného Domenica Benedetta Cometty. PfestoZe se v archivnich pramenech spojenych
se stavebni aktivitou na jindfichohradeckém zamku jeho jméno objevuje, doposud nebyl
do badani zahrnut. Dle archivnich pramen( prfevzal zbytek vyplaceni pro Facconiho za
zelené komnaty a mél vykonat praci na altanu. Pozdéji Domenico Benedetto Cometta
prevzal zakazku na vedeni stavby pro jezuitskou kolej v Jindfichové Hradci (1595 — 1605).%’

5.3. Vyhodnoceni barevnosti fasad

V prabéhu minulych let byly zpracovany tfi prazkumy, jejichz poznatky jsou nedocenitelné pfi
studiu pavodni barevnosti fasad téchto objektd. Vzhledem k tomu, Ze veSkeré novodobé
koncepce obnovy uvaZovaly pouze o rehabilitaci nejstarsi — renesanéni podoby, nebyla
v Zadném pruzkumu feSena kompletni stratigrafie omitkovych vrstev. Rovnéz u prazkumdu
chybi jasna lokalizace sond, ktera by napomohla pfi interpretaci jejich vysledkd. Prvni, patrné
nejrozsahlejSi sondy, byly provedeny v osmdeséatych letech vramci pfipravy projektu
komplexni opravy Rondelu. Mladsi dva prazkumy pfedchazely realizaCnim pracim. Rovnéz
byla vyhotovena fotodokumentace restauratorskych praci probihajicich snad v prabéhu 80.
let, Ci dfive. Ackoliv se jednéa o Cernobilé snimky, Ize z nich ziskat duleZité poznatky o daném
tématu (napf. stinovani musli).

Zatimco zakladni valcova plocha Rondelu byla pfedmétem zajmu dvou prazkumd, v ploSe
tamburu byly provedeny pouze dvé malé sondy v okoli kruhového okénka. Tento zdanlivy
nezdjem byl zplsoben nepfitomnosti leSeni v dobé prizkumua. Pozornost se naopak

& Kréalova, Jarmila. Renesanéni stavby Baldassara Maggiho v Cechach a na Moravé. Praha: Academia, 1986, s.
58-64.

6 Kréalova, Jarmila. Renesanéni stavby Baldassara Maggiho v Cechach a na Moravé. Praha: Academia, 1986, s.
58-64; Krcalova, Jarmila. Centralni stavby Ceské renesance. Praha: Academia, 1976, s. 18.

&7 Skrabanek, Alena. Architektur des Renaissanceschlosses Ungarschitz/Uhercice in Sidmahren. Diplomarbeit:
Universitat Wien, 2008, s. 79-83.
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soustfedila do prostoru pudy zapadni (mladSi) arkady, kde bylo predpokladano zachovani

renesancni povrchové Upravy vnéjsiho plasté Rondelu bez jeho pozdéjSich premaleb.

O mladSich barevnych Upravach Rondelu se dale doviddme z obsahlych ikonografickych
materidld. NejstarSi z nich jsou datovany do prvni poloviny 19. stoleti. Jedna se jak o
cernobilé fotografie, tak barevné litografie, akvarely a mnoZstvi kolorovanych pohlednic.

5.3.1. Pisemné prameny

Prvni pisemné zprava o jakékoliv apravé plasté Rondelu pochazi z roku 1594. Tehdy méli
malifi do barvy spotfebovat na pul druhé kopy vajec a néjaky ocet (to znamena, Ze malovali
temperou, nikoli al fresco). Dle zaznamu, Ze malifi poSkodili stfechu za Stitem, usuzuje Jan
Muk, Ze pravdépodobné provadéli praci v kupoli.

Do nasledujicich let je datovan zapis o dodani fimsy okolo krance, ,na které obrazy
pasirované stati maji“. Malif Widtmann zlatii makovic¢ky, praporce i hvézdu na véZzi¢ce
(makovice na vézi¢ce byla vyménéna toku 1679). Dale maloval 4 velké a 4 malé Stity, dole
pod krancem pak dokola 16 velkych obrazl olejovymi barvami a fasovanim a ozdobami.
Kolem fimsy aZ ke gruntu pak vodovymi barvami a ,Spice” (lunety) na chodbé az k lusthauzu.
Zvenci pak maloval na téze chodbé kvadrovani.

Na konci 70. let 17. stoleti byla dokon€ovana stavba druhého ramene arkaddové chodby. Zde
méla byt rovnéz provadéna vymalba lunet. V rdmci baroknich aprav Rondelu mél Innocentius
Commeta Rondel Cisté opravit a doplnit jeho plastickou vyzdobu.

Zhruba o sto let pozdéji jiz rozhodné nebyl Rondel reprezentacni stavbou. Jizni arkady byly
zazdény, ozdoby v altanu odzlaceny, ¢asteéné olamany a pfebileny.®®

K roku 1901 uvadi Jan Novak: ,Z pdvodni ozdoby se nedochovalo nic. Naméty, jez poruSuji
jednotvarné kontury prejzové byvaly vSecky olejovymi barvami vymalovany. Na kranci mezi
okny a lesenami bylo 16 velkych obrazd s ozdobnou obrubou, olejovymi barvami
provedenych. Rimsy, pilastry a okna byly pomalovany vodnimi barvami. Misty jen jest znati,
Ze puda ozdob aspori na pilastrech a pod okny byla ¢ervena, pod okny v Sirokych ¢ernych
ramcich." Dale je v textu uvedeno, Ze fimsa uvnitf arkady byla pomalovana maskami.®

RozsahlejSich oprav se Rondelu tdajné dostalo v letech 1950 a 1951. VeSkeré vnéjsi fasady
byly v této dobé& pfestukovany a ponechany v barvé zap&novaného pfirodniho Stuku.”

Z roku 1964 je v archivu uloZen rozpocet na vnéjSi opravy Rondelu. Dllezita je zde polozka
¢. 3 ,otluéeni vnéjsSich vapennych omitek typu VI — X vrozsahu 50% (390 m3*“. Zbyla
polovina omitek méla byt opravena a pénovana Slehanou Stukovou pénou. Praporce a duté

koule zdobici &tity a véZicku mély byt opét polychromovany a zlaceny.” Z pozdéjsich
prizkumd omitkovych vrstev je mozné usuzovat, Ze k otlu¢eni omitky nedoslo.

6 Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 130.

& Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindficho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 128-130
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V roce 1976 bylo v interiéru rondelu postaveno leSeni za u¢elem provedeni restauratorského
prizkumu barevnosti Stukatur. Zjisténo bylo, Ze plasticka vyzdoba je z ¢asti terakotova,
doplhovana Stukem a zlacend. Na zavér bylo konstatovano, Zze po odpadavajici vnéjsi
omitkou se objevuji stopy &ervené polychromie v nadokennich Stukovych ramech.”

Od pocatku osmdesatych let byly provadény prace na celkové opravé Rondelu a pfilehlych
arkadach. Poté byly v interiéru Rondelu v pribéhu 80. let doplfiovany Stuky, restaurovany
fragmenty maleb a zlacena vyzdoba.

Nasledujiciho roku byl vyhotoven projekt na komplexni opravu Rondelu a pfilehlych arkad.
Dle projektu meély byt velmi opatrné sejmuty omitkové vrstvy az na puvodni renesancni
vrstvu. Teprve po celkovém sejmuti omitek mél byt upfesnén postup jejich rekonstrukce.
K barveni omitky mélo byt uZito vapenného barevného natéru s fixaci Disapol nebo jiného
natéru s nizkym difusnim odporem. V interiéru objektu méla byt znovu pozlacena plasticka
vyzdoba. JelikoZ viak byl nedostatek zlata na domacim trhu, méla se pouzit jeho ndhrazka —
metal. Zarovenn méla byt obnovena Cervend polychromie pilastri, pozlaceny jejich patky a
sloupky a natfen sokl v odstinu slonové kosti. U arkadovych omitek mélo byt uzito stejného
postupu jako na exteriéru Rondelu, pfi¢emz je v projektu zduraznéna fixace nesoudrznych
renesancnich omitek pomoci injektdZe vapennou cementovou kasi. Fasady do parkanu meély
byt pak pFetazeny jednovrstvou omitkou s hlazenym povrchem a opatfeny malovanym
kvadrovanim. U mladSi arkady mély byt jeji interiérové plochy pénovany.

Od provedeni Uprav popsanych vtomto projektu bylo Casteéné upusténo. S nejvétsi
pravdépodobnosti nedoSlo k sejmuti exteriérovych omitek na renesanéni vrstvu. Zakladni
plochy byly nakonec pojednany v barvé bilé, plastické prvky pak v odstinu Cervené. Pouze
Vv jizni arkadé byla odkryta vymalba kfizové klenby. V interiéru objektu pak bylo rozhodnuto
ponechat dfiky, patky a sokly pilastra bez polychromie. Zakladni plochy objektu byly véetné
soklové ¢asti vymalovany bile. Dle materidlového priizkumu byly plochy Rondelu i arkad
opatfeny extrémné tvrdym a neprodySnym cementovym Stukem. Nasledné byly omitky
Rondelu opatfeny silikatovou fasadni barvou s vy$8im podilem disperze (niz8i nasdkavost),

plochy arkad pak pravdépodobné silikonovym natérem.”

5.3.2. lkonografické prameny

Zatimco archivni prameny nas informuji zejména o puvodni renesanéni podobé stavby,
ikonografické prameny znazornuji Rondel a pfilehlé arkady az od pocatku 19. stoleti (Krom
slavatovského urbére, ktery vSak z hlediska barevnosti nepfindsi nové poznatky). Jednim
11). Ten vérné zachycuje Rondel v klasicistni Upravé. Fasady jsou provedeny v barvé
okroveé, klasicistni okna kryje bily natér. Naznaceno je pravdépodobné vizualni uplatnéni
kamennych prvka. Arkady jsou rovnéz opatfeny okrovym fasadnim natérem.

DalSim zdrojem informaci jsou malby a kolorované pohlednice zachycujici reSené objekty.
V pripadé kolorovanych ikonografickych materialt je vSak tfeba pocitat s jistou vétsi ¢i mensi

2 Muk Jan, Vilimkova Milada; SURPMO Praha; Jindfich(iv Hradec - zamek, stavebné historicky prizkum, 2.
svazek; 11/1976.

3 Barta Jan, technicka kanceld¥; Jindfichlv Hradec, zamek. Altan, arkady, sala terrena. Doporucené technologie
opravy; 10/2011, s. 1.
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mirou zjednodu3eni pfi jejich obarvovani. Ackoliv se tedy na kolorovanych litografiich a
obrazech z 19. stoleti pfirozena textura kamennych prvk( pohledové neuplatiiuje, neni
mozné je exaktné oznacit za polychromované. Navic téméf ve vSech pfipadech je Rondel
zasazen do SirSiho krajinného kontextu, z éehoZz vyplyva nemoZnost jeho detailniho
barevného zobrazeni. Rovnéz datace fotografii mize byt zavadeéjici. ZjiSténo bylo, Ze jedna
fotografie v riznorodé kvalité a barevném tonu miZze byt fazena do tfi rGznych obdobi (obr.
56, 19. st. kmenovy archiv SHZ Ceské Budgjovice; obr. 66, 1905, SOA Trebor, odd.
Jindfichdv Hradec; obr. 58, nedatovano SOKA Jindfichlv Hradec). JelikoZz vSak byla tato
fotografie pouZita rovnéz v knize J. Novaka Soupis pamatek historickych a uméleckych
v krélovstvi Ceském, vychazejici roku 1901, je ziejmé, Ze jeji pofizeni muselo tomuto datu
pfedchéazet. Jedné se tedy o prvni fotografii (nekolorovanou) zobrazujici detailné vnéjsi plast
Rondelu ze zdmecké zahrady. Pfedmétnd fotografie patrné jako jedind zachycuje prvky,
které zde jiz pozdéji nenalezneme. Pod korunni fimsou se nachazi vlys bohaté zdobeny
bohatou zfejmé& ornamentélni vyzdobou (obr. 59). Tu je snad mozZné spatfit i v hladké horni
ploSe edikul. Prvkem doposud neznamym je pak kanelovani viditelné v horni ¢asti levého
pilastru.

Na nékolika historickych fotografiich je zfejmé mirné barevné odliSeni plastickych prvkd a
zakladnich ploch. Zda se, Ze aktivni prvky byly svétlejSi nez zakladni plochy (vyjma fotografie
zroku 1910, obr. 77). RovnéZz by se mohlo jednat o hladkou a hrubSi omitku, nebo o
znazornéni oslunéni vystupujicich ploch. Na fotografiich z let 1915 a 1918 (obr. 91, 95) je
vSak jiz rozdil tak veliky, Ze se zde muze uvazovat o barevné kombinaci okru s lomenou
bilou. Vzhledem k celkovému kontextu a pozdé&jSich Cernobilych fotografii se v3ak toto
provedeni jevi spiSe jako nepravdépodobné.

5.3.3. Vysledky pruzkumt barevnosti v kontextu pisemnych a ikonografickych
pramenu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, patrné nejrozsahlejSi sondaz byla provedena v osmdesatych
letech v ramci pfipravy projektu komplexni opravy Rondelu. O jejich lokalizaci vime pouze
tolik, Ze byly provadény v prostoru do vySe korunni fimsy po obvodé fasady ze strany
zahrady. O jejich konkrétnim poctu bohuZel nevime vibec nic.

Sondazi v exteriéeru Rondelu bylo zjiSténo, Ze puavodni renesancéni omitkova Uprava je
zachovana prakticky v celém rozsahu. Omitka v zakladnich plochach i na pilastrech byla
hrubé strzena a pojednana zfejmé jeSté v zavadlém stavu &ervenou barvou (vymalbu
aktivnich prvkd i zakladnich ploch Rondelu &ervenou barvou potvrdil rovnéz pruzkum
barevnosti fasad realizovany v 90. letech™). Céast nad okny a vrozsahu korunové fimsy
(vlys) pak byla omitka uhlazena a upravena na malbu. Uhlazeny podklad byl podbilen (tato
Uprava se tyka i kréka pilastrd pod hlavicemi). Sondazi bylo nalezeno omalovani vlysu
v podobé andilku a girland, které vSak nebylo z nedostatku svétla omalovano - tento (daj se
nam zda z dnesniho pohledu zcela nepochopitelny. Rovnéz udajna tabulka téchto prvkd
nebyla v pfedmétné projektové dokumentaci nalezena. Jedinou indicii o podobé vlysu pod
korunni fimsou je tedy fotografie z pfelomu 19. a 20. stoleti, na niz je zachycena jeho
prosvitajici renesancni vymalba (obr. 59). Soklova ¢ast Rondelu byla pojednéana Sedocerné.
Vysledky prizkumu potvrzuje rovnéz vySe citovany text Jana Novaka ,Misty jen jest znati, Ze

"4 pechougek Karel; Profis; JindfichQv Hradec, zdmek, rondel; Prizkum barevnosti fasad; 11/1992.
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puda ozdob aspori na pilastrech a pod okny byla ¢ervend, pod okny v Sirokych cernych
ramcich®.

Dale byla provedena sondaz v nikach s lasturovym ukonc&enim. Hladké plochy nik byly stejné
jako okolni fasadda Cervené. Lasturové ukonceni pak bylo provedeno barevnymi Stuky.
Z&kladni plochy byly vytvofeny bilym Stukem barevné pfitonovanym. Detaily, které se mély
projevovat v ruzovych ¢&i Cervenych odstinech, byly naneseny pfibarvenym Stukem do
gervena. Stinovani vlastnich musli je provedeno v ténech okrovych, konturovanych &erni.”
V prlzkumu barevnosti z roku 1992 jsou musle popisovany jako zlato-okrové s Eerveno-
rumélkovym lemovanim polkruhového uzavéru.”” Pavodni polychromie renesanénich i
baroknich nik byla zachycena na fotografiich dokumentujicich restauratorské prace. Bohuzel
se v3ak jedna pouze o fotografie ¢ernobilé (napf. obr. 328).7

Dnesni pojednani veSkerych kamennych prvkd plsobi v nékterych pfipadech ruSivym
dojmem. Dle prizkumu byly tyto prvky opatfeny ¢ervenou polychromii (stopy ¢ervené barvy
byly nalezeny na kamennych okennich osténich a jsou cCitelné i na osténi prekrytém
v soudasnosti zapadni arkadou)”®. Na jediné zachované plastice Herkula byly naopak
nalezeny stopy okrovo&erné polychromie.®

Jak jiz bylo fe€eno, dva pruzkumy barevnosti vénovaly pozornost plasti Rondelu v prostoru
krovu zapadni arkady. Z mladSiho prizkumu se dozvidame, Ze omitkové vrstvy jsou zde
ukoncéeny kletovanou omitkou ve tfech odstinech (z&kladni pole rumélkové €ervend, pilastry
bilé, od hlavice pilastru probiha modry lem v Sifi cca 5 cm). JelikoZz se v3ak tato torzovita
barevnost neobjevila na Zadnych jinych plochach, domniva se autor prizkumu, Ze se jedna
pouze o zku$ebni aplikaci barev.®" Starsi prizkum se o odli§né barevnosti prvk( nikterak
nezmifiuje, a naopak zde uvadi zachovani vymalby vlysu pod Fimsou a ¢aste¢né fimsy.®

Dle archivnich prament by se méla nejzajimavéjSi vymalba nachazet v prostoru tamburu (16
velkych obraz(). Dvé drobné sondy v okoli kruhového okénka vSak prokazaly pouze
minimalni malifskou vyzdobu. Renesancni omitkova vrstva nesouci tuto vyzdobu se
nachazela relativné pfi povrchu soucasnych omitek. Nalezend drobnopisna malba
s rostlinnymi motivy méla relativné hladky povrch. Malba bez iluzivniho malifského ramu
zasahovala aZ k plastickému ramovéani okna.®

7> Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jind¥icho-
hradecky XIV. Praha: 1901, s. 128.
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Prlzkumy barevnosti povrchovych vrstev arkad se soustfedily zejména na jizni (starsi)
arkadu. Zvlastni daraz byl zde kladen na fimsu, pasové archivolty a zakladni ¢elni plochy.
Na vSech vyjmenovanych prvcich byly nalezeny zbytky pavodni polychromie a malifské
iluzivni dekorativni vyzdoby. Vyrazny byl zejména nalez vejcovce v barvé bile, Zluté a
gervené (charakter tohoto prvku je shodny s motivy nachazejicimi se na vézi v Ceském
Krumlové). Sondaz prokazala mramorovani téméf ve vSech plochach arkady. Dale bylo
zZjisténo stinovani trojuhelnikovych zakladnich vyplni (mramorovani s tmavym stinem) a
¢lenéni pasovych archivolt daldimi vyplnémi.®

Prlizkum z 80. let uvadi, Ze plochy nad archivoltami byly pojednany cCervené. Pasparty
archivolt byly utazené, s bilenym podkladem a dekorem v €ervenookrovém ténu. Prvky Fimsy
byly dekorovany na bilém podkladé opét Cervenym a zlaté okrovym dekorem. Dekor fimsy
meél byt opét zaznamenan do tabulky, ktera se vSak v pfedmétné projektové dokumentaci
nenachazi. V klenebnich polich byla sondami zaznamenana dnes jiz odkryta vymalba. Vnéjsi
sténa arkady nebyla zkoumana. V ¢asti pfiléhajici k Adamovu staveni bylo patrno puvodni
malované kvadrovani Sedocernou barvou. Kvadry o velikosti cca 60/45 byly oddéleny 7 cm
silnou tmavou linkou.?®

Dle prazkumu z roku 1992 se pod Stukovou vrstvou arkad nachazela vymalba v barvé staré
bilé. V ¢asti starSiho arkadového ochozu byl navic zjistén v jednom pullkruhovém uzavéru
lem, jenZ zfejmé& navazoval na doposud dochovanou vymalbu kfiZzovych kleneb.®® Rovnéz
starSi prizkum zaznamenal v pfipadé zapadni arkady pouze bilé utazené omitky (bilou

Upravu predpoklada i ze strany parkanu).®’

O mladSich povrchovych Upravach se bohuzel prazkumy nezminuji. Vychazet tedy muzeme
pouze z vySe uvedenych pisemnych a ikonografickych pramenu.

8 Spale Véclav; Restauratorsky préizkum na zahradnich arkadach, ¢asti vychodni fasady Rondelu a na fasadé
Gotického paldce na SZ JindFichdv Hradec; 10/1993.

& Kristian; JihoCesky podnik pro adrzbu pamatek — Tabor, projekéni oddéleni; Jindfichliv Hradec zamek -
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6. Umeéleckohistorické hodnoceni

Rondel v Jindfichové Hradci neméa na Gzemi Cech Zadnou k sobé& srovnatelnou stavbu. Jak
uvadi Jarmila Kr¢alova ve své knize, na celém naSem Uzemi se dochovalo pouze pét staveb
kruhového padorysu® (hibitovni kaple v severogeském Svadové, pavilon v zamecké zahradé
v HorSovském Tyné, valcovy altdn v Rajské zahradé v Praze, grotta Cisafského mlyna
v Praze a Rondel v Jindfichové Hradci). Autorka tedy zasazuje stavbu do celoevropského
kontextu, se zvlastnim ddrazem na vazby k italskym centralnim stavbam, jez byly jasnym
zdrojem inspiraci a predloh. Jarmila Kréalova vSak neni jedinou osobou, ktera se pokusila
vnimat stavbu v evropskych souvislostech. Eva Samankovéa, autorka knihy Architektura
ceské renesance, upozoriuje na systtm ramd znamy z Vignolovy Capraroly,
pobramantovskeé stfidani Uzkych a Sirokych poli a syrsky oblouk. lvan Muchka se naopak
soustiedil na vytvarné slozky dila. V svém textu poukazuje na motiv ovalu v serliané oken a
na obdobu vnitfniho ¢lenéni v kapli Capraroly navrzené Vignolou.

Jarmila Kréalova rovnéz uvadi, ze jindfichohradecky Rondel pred¢i slozitosti pldorysného
rozvrzeni nejednu italskou stavbu. Ackoliv se v3ak jedna o prostor pomeérné slozity, celkovy
jeho vjem je jednolity a pfehledny. Ustfedni prostor zde neni naruden vedlejSimi centry, jez
jsou znadmy ze slozitych pudorysu staveb cinquecenta (pfedevSim Peruzziho). Padorysné
schéma Rondelu ma jisté predstupné v italské architektufe 16. stoleti (Interiér Bramantova
Tempietta, Palladiova kosteliku v Maser, Sanmicheliho kaple Pellegrini u S. Bernardiho ve
Veroné), tyto vzory vSak dale rozvadi a obohacuje. Zatimco interiérové stény uvedenych
staveb jsou Clenény ve stfidavém rytmu velky vyklenek a men3i nika lemovana dvojici
polosloupl ¢&i pilastry, v jindfichohradeckém ,lusthausu” se setkavame s bohatSim vzorcem
a-b-c-b-a. Mnohotvarnosti padorysu pred¢i Rondel rovnéZz kresby kruhovych central
Franceska di Giorgio. Bohaty vzorec uzSich a SirSich poli pfejimé i kupole. SloZité ¢lenéni
kupole je mozné najit uz v Bramantové Tempiettu €i Raffaelové kapli Chigi v S. Maria del
Popolo. U obou jmenovanych staveb jsou vSak vertikalni pasy preruseny horizontadlami a
rytmus je jednodussi.

Zakladni ¢lenici systém altdnu je v podstaté blizky cleléni pfizemi Belvederského dvora
Vatikdnu postaveného dle navrhu Donata Bramanta se zasahy Baldassara Peruzziho,
Antonia da Sangallo ml. a Pierra Ligoria (1504-1565). V zazdénych arkadach této stavby se
navic nad fimsou nachazi ovalné okénko, které je v rané a vrcholné renesanci vyznavajici
vSestrannou symetrii prvkem vyjimeénym.®® V Jindfichové Hradci se ovalné okénko objevuje
jako soucast serlian. Serliana zfejmé vychéazi z Fimského triumfalniho oblouku. V renesancni
Italii je mozné uZiti tohoto prvku sledovat jiz od poloviny quattrocenta, k jeho zobecnéni viak
dochazi aZz v 16. stoleti u Baldasara Peruzziho, ktery vyrazné& ovlivnil Serlia, propagatora
tohoto motivu. Monumentalizace se dockal prvek u manyristll a to zejména v tfeti Ctvrti
cinquecenta (napf. Palazzo Della Provincia v Lucce). Neni vylou€eno, Ze autor navrhu
jindfichohradeckého Rondelu prejal tento Utvar ze Serliovy Sedmé knihy, kde je obdobna
serliana s ovalnymi okénky nad bo&nimi obdélnymi otvory.

% pavodné bylo na nasem Uzemi patrné vice centralnich staveb (napt. stavba v zahradé zamku v Ostrové).
¥ oval pouzil také Michelangelo pro atikové pasmo svatopetrské, Vignola v arkadach nadvofi a zahradnich
Castech Capraroly ¢i Falconetto v priceli padovského Odea
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UZiti dvoupasmové edikuly nik sméfuje stavbu k ideovému napojeni na horni Italii, ke Scuole
di S. Marco a napf. k déZzecimu palaci v Benatkach. V Lombardii najdeme rovnéz stavbu,
kterA ma z pohledu exteriéru k jindfichohradeckému Rondelu nejblize. Jedna se o stary
kostelik S. Satiro v Mildné, upraveny okolo roku 1480. Valcovy plast této cirkevni stavby byl
proclenén nikami lemovanymi pilastry nesoucimi kladi pod nizkou stfiSkou. Nad stfiSkou se
stejné jako u jindfichohradecké stavby ty¢i uzsi prstenec (kvadraticky) s vikyfi v nichZ jsou
okrouhla vpadla pole v hladkych ramcich. Stavba vrcholi vysokou Stihlou lucernou.

Jak autorka syntetické studie zdlraznuje, rondel v Jindfichové Hradci ¢estné obstoji ve
srovnani s italskymi dily a to jak svou koncepci (vyvazeny systém horizontal a vertikal) tak
svou interiérovou vyzdobou. Interiér objektu se pIné hlasi k italskému manyrismu. Hmota
plasté je rozloZzena do nékolika pfedstupujicich a ustupujicich vrstev, ¢imz se prostor vytraci
donekonecna. Odlehéend hmota pak nese monumentélni kupoli prolomenou pouze malymi
tondy. Napéti je zde vytvareno kontrasty — napf. stfidani uzkych a Sirokych poli, drobné
terakotové grotesky na sténach oproti honosné a tézké Stukové vyzdobé kupole.

Primarni ucel stavby bohuZel nezndme. Je v3ak mozZné, Ze stejné jako mnohé italské
pfedlohy méla slouzit jako chramek, ¢emuz by nasvédcoval i jiz vySe zminény napis slozeny
terakotovych kuZelek, postavicek. Vyklad tohoto napisu muze byt rizny, jednat se muze o
allusi k rajské zahradé, ¢i miZze mit souvislost se stavebnikem Adamem z Hradce, ¢emuz by
nasvédcovalo i umisténi alian¢niho znaku umisténého ve stfedu plasté kupole. Domnénce,
Ze byl altan puvodné zamyslen jako chramek nasvédduje i celkovy charakter stavby, jez je
pro svétské v obdobi quattrocenta a cinquecenta stavby spiSe vyjimecny.
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7. Koncepce obnovy vn éjSiho plast & Rondelu a p Filehlych arkad
7.1. Barevné variantni FeSeni fasad

Pocatkem fijna 2011 byl svolan kontrolni den, v rdmci néhoz bylo feSeno barevné provedeni
vneéjSiho plasté pfedmétné stavby pfi planované obnové. Navrhovany byly jednotlivé barevné
varianty, pficemz byly diskutovany jejich Gskali. Zastupci NPU se dohodli, ze na néaklady
NPU bude proveden komplexni restauratorsky prizkum zahrnujici i laboratorni prdzkum
stratigrafie omitkovych vrstev a jejich povrchovych dprav, v€etné laboratornich rozbor
slozeni omitek a pouzitych barev. Hlavnim divodem je zejména prokazani, ¢i vylouceni
vzacné exteriérové vymalby a to sohledem na pfitomnost recentniho neprodySného
cementového Stuku. Za predpokladu, Ze bude prizkumem exaktné prokdzéna podoba
nejstarsi vymalby a déle za predpokladu, Ze na této nejstarSi historické vrstvé budou
zachovany pouze nehodnotné mladsi povrchové Upravy, Ize uvazovat o rehabilitaci vnéjSiho
plasté Rondelu do jeho pavodni renesanéni podoby, a to v€éetné jeho dekorativni vymalby.

V rdmci restauratorského prazkumu by zfejmé& muselo byt odkryto velké mnoZstvi ploch
z dlvodu zjiSténi veSkerych variant pouzitych motivl. Dle pisemnych pramen( by se méla
malovana vyzdoba objevovat na vlysu pod korunni fimsou, snad v horni Casti edikul,
v zakladnich plochach tamburu a Stitl. Zejména v pfipadé exponovanych Stitd je mozné
predpokladat pouze malé procentualni zastoupeni plvodnich omitek. Dale by mél byt
proveden restauratorsky prizkum nad serlianou, ktery by ovéfil, zda se nad sou€asnou
fimsou nenachéazel dalSi vyzdobny prvek. Nesmi byt opomenut rovnéz sokl stavby.
Restauratorsky pr tzkum by m él hodnotit veSkeré omitkové vrstvy. Jeho vystupem b y
méla byt detailni dokumentace v €etné fotogrammetrického zam éfeni. Restauratorsky
prizkum bude proveden jak na stavb €& Rondelu, tak i vp Filehlych arkadéach.
Z predchoziho textu vyplyva, Ze pro detailni poznani re  nesanéni podoby stavby by
bylo tFeba provést velké mnozZstvi dil €ich sond. Rozhodnuti o provedeni této
pravd épodobn & rozsahlé sondaze sebou p Finasi riziko, Ze pokladané otazky nebudou i
pres vynalozeni velkych finan €nich a €asovych prost fedkl uspokojiv & zodpov ézeny.
Navic timto krokem budou nenavratn & poskozeny mladSi omitkove vrstvy.

| v pfipadé odkryti uspokojivého mnoZstvi plvodnich renesanénich omitek s malovanymi
motivy, neni tato naroéna obnova v duchu syntézy bez problému. Jako nejvétSi podnét k
diskuzi se jevi obnova severni arkady, ktera byla postavena o témér sto let pozdéji. Ackoliv
byla svym provedenim pfizpusobena arkadé starsSi, jedna se jiz o rané barokni stavbu.

Pokud vSak nebudou identifikovany relevantni ¢asti pivodni vymalby, je situace jesSté
plasté Rondelu byla zaloZzena pravé na vymalbé (zékladni plochy i aktivni prvky byly
prevazné Cervené). V nastalé situaci by byly pouze dvé moznosti - porusit puvodni tektoniku
stavby a vypustit malovanou vyzdobu, nebo pouzit analogické motivy z jinych objekt.

Predejit vySe nastinénym problémdm by bylo mozné ¢asteénym odklonem od puvodniho
feSeni barevnosti vnéjSiho plasté pfedmétného objektu. Je mozné, aby zakladni plochy
fasady byly opatfeny prokazanou €ervenou barvou, zatimco vystupujici aktivni prvky by byly
ponechany v barvé lomené bilé (toto barevné pojednani stén se vyskytuje v prostoru pady
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zapadni arkady — oznadeno autory prdzkumu barevnosti za testovaci®). Tento pfistup byl
pouZivan zejména v obdobi vrcholného baroka. Cast kamennych prvkd by v tomto piipadé
byla zfejmé& polychromovana, ¢ast by se stejné jako dnes pohledové uplatfiovala. Problém
v8ak nastava pfi transferu pfednesené koncepce na provedeni arkadovych chodeb. Zde by
poté vétSina ploch byla ¢ervenych, coz by jak z metodologického hlediska (na Zzadné z arkad
se s nejvétsi pravdépodobnosti nenachézely vétsi Cervené plochy) tak z vizualniho hlediska
nebylo optimalni (problematicky by byl styk stavajici vymalby klenebnich poli s ¢ervenou
zakladni plochou).

Jiz tfeti navrhovanou variantou je inverzni barevné provedeni pfedchoziho navrhu, které se
nejvice pfiblizuje stavajici barevné podobé stavby. Kombinace bilych zékladnich ploch a
¢ervenych tektonickych prvkl byla typicka pro dobu raného baroka. Tuto barevnost by bylo
moZzné bez vétSich problémi aplikovat jak na stény Rondelu, tak i na pfilehlé arkady. Prvni
problém ovSem vyvstava pfi feSeni otazky povrchového provedeni kamennych prvkd (viz.
nize). Argumentem, zrazujicim nas od uziti této barevné varianty, je dilezity fakt, ze v zadné
¢asti stavby nebyla takovato barevnost prokazana.

Posledni predkladanou variantou je navrat objektu do jeho klasicistni podoby, podloZzené
mnozstvim ikonografickych materialt. Jednalo by se bud o0 monochromni okrovy natér fasad,
nebo o natér ve dvou blizkych okrovych odstinech. Krom faktu, Ze pomérné nedavna podoba
Rondelu je v podstaté jako jedin& ikonograficky zdokumentovana, je jejim nejvétsSim kladnym
argumentem zachovani starSich omitkovych vrstev bez restauratorskych zasah(. Problém
tentokrat vSak nastdva v kombinaci fasad s vyplnémi dvefnich a okennich otvor(. Pfi
posledni celkové obnové objektu probihajici na pfelomu 80. a 90. let 20. st. byly historické
klasicistni vypIné odebrany a nahrazeny volnymi napodobeninami vyplni renesancnich.
Obdobnéa €asova a vizualni disharmonie se pak pfenasi i do SirSiho kontextu, kdy klasicistni
Uprava Rondelu a arkadd bude ,vyCnivat® z renesanéné obnoveného jindfichohradeckého
zamku.

Samostatnou otazkou zuUstava povrchova uUprava kamennych prvkd. Je nepochybné, Ze
soucasné dusledné vizudlni uplatnéni vSech kamennych prvku je zcela nevhodné a poruSuje
zakladni logické usporfadani stavby. Z textu v knize J. Novdka a barevnych stop na
kamennych prvcich vyplyva, Ze kamenné prvky byly pravdépodobné prevazné Cervené. Dle
znamych pfikladd z jinych objektd, je vS8ak mozné usuzovat, Ze zde byly pouZity i jiné barvy.
Jelikoz byly kamenné prvky pravdépodobné v prvni plli 19. stoleti ocistény, neni zadna
Sance na zjisténi jejich pfesné povrchové Gpravy. JelikoZz v8ak rovnéz jejich soucasny
obnaZeny stav je nepfijatelny, je tfeba zvazovat povrchovou Upravu jednotlivych prvkd, a to
jak v celkovém kontextu stavby, tak v kontextu jeji finalni barevné Gpravy (patinace kamene
do odstinu omitky). Stanovena povrchova Uprava by neméla zcela opomijet nalezené stopy
cerveného natéru. V obecné roviné je mozné konstatovat, Ze by sladénim struktury kamene
s barvou omitek mélo dojit k obnoveni v minulosti zpfetrhanych pohledovych vazeb.

PfredloZzené varianty provedeni vnégjSiho plasté Rondelu a pfilehlych arkdd by mély slouZzit
jako podklad pro naslednou diskuzi.

7.2.  Restauratorsky pr tGzkum a laboratorni pr Gzkum

% pechougek Karel; Profis; JindfichGv Hradec, zdmek, rondel; Prizkum barevnosti fasad; 11/1992.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, obnova vnéjSiho plasté Rondelu do jeho plvodni renesancni
podoby véetné dekorativni vymalby by si vyzadala rozsahly restauratorsky pruzkum a
laboratorni prizkum zaméfeny na vyvoj barevnosti plasté budovy a rozbor omitek. Pro
zjiSténi variant pouzitych motivl by bylo pravdépodobné nutné zhotovit pomérné velké
mnozstvi restauratorskych sond. Prizkum by se mél soustfedit zejména na plochy
s pfedpokladanou malifskou vyzdobou - vlys pod korunni fimsou, horni ¢asti edikul, zakladni
plochy tamburu a Stitd. Zejména v pfipadé exponovanych §titd je nutné pocitat s velkym
Ubytkem pavodnich omitek a z toho vyplyvajicim vétSim poctem sond. Je nezbytné, aby
restauratofi provadéjici tuto sondaz méli k dispozici zejména obrazovou ¢ast tohoto shp, kde
by dle ikonografickych pramenu byla v asovém predstihu vytipovana lokalizace sond. Dale
by byla pozornost soustfedéna na prostor nad serlianou, ktery se jevi jako ,prézdny*.
Zkouman by mél byt jak wvnéjSi plast Rondelu, tak plast obou pfilehlych fasad.
Restauratorské sondy by mély hodnotit veSkeré omitkové vrstvy. Sondy by mély byt detailné
dokumentovany, a to v€etné€ jejich pFesného umisténi na objektu (pisemnd a
fotogrammetricka dokumentace — zaneseni sond do jiz zhotoveného virtudlniho 3D modelu
stavby). Zvl4Stni ddraz je tfeba dbat na pfipravu restauratorského pruzkumu. Spravna
rozvaha o umisténi jednotlivych sond zamezi nadbyte€nému poruSeni mladSich omitkovych
vrstev.

Z archivnich materialt vime, ze olejovymi barvami byly malovany ¢tyfi velké a Ctyfi malé Stity
a prostor tamburu. Plocha zakladniho valce Rondelu a lunety jizni arkadové chodby mély byt
malovany vodovymi barvami. Vnéjsi sténa arkady pak byla opatfena kvadrovanim. Pfi malbé
v interiéru objektu bylo dle Uétu pouZito mnoZstvi vajec.” V uvedenych zapisech mdzeme
identifikovat rozli¢né uziti vytvarnych technik. U zékladni plochy valce by se pravdépodobné
mohlo jednat o pravou fresku, kdy jsou pigmenty utfeny s vodou a nanaSeny na cerstvou
nanaseny po penetrovani podkladové omitky. V interiéru objektu pak dle zpravy o pfidanych
vejcich méla byt pouZzita technika seko — malba na zatvrdlou omitku. Konkrétné malba
temperovymi malbami.

Cilem laboratorniho prazkumu by mélo byt zjiSténi stavu nasténnych maleb a jejich
pfipadnych poruch, zjisténi pfesné techniky jejich provedeni a urCeni jejich materialové
skladby. Odbér vzork( na stanoveni vlhkosti a salinity zdiva byl jiZz proveden v ramci
pfedprojektové pfipravy projekénich praci (odbér vzorkd v soklové partii). Laboratorné by mél
byt dale posouzen stav omitek, dale pak pfitomnost a stav barevnych vrstev. Konkrétné by
meéla byt stanovena stratigrafie a mikrostruktura omitky a barevnych vrstev. Dale by méla byt
stanovena petrografie sloZzeni podloZzni omitky a identifikace pouZzitych pigmentu.
Z odebranych vzorku by mély byt zhotoveny nabrusy ¢&i vybrusy, které by byly mikroskopicky
zkouméany v dopadajicim viditelném a UV svétle (UV fluorescence). Mikroskopicka
pozorovani nabrusid by méla byt doplnéna mikrochemickymi reakcemi pro identifikaci
pigmentd, eventudlné histochemickymi vybarvovacimi zkouSkami pro identifikaci organickych
pojiv. Pro rozbor malty by méla byt pouZita metoda, kdy je rozloZzeno pojivo omitky
pusobenim zfedéné kyseliny chlorovodikové a na nerozpustny zbytek je aplikovana sitova
analyza (granulometrie).”

1soA Trebon, pobocka JindfichGv Hradec, Velkostatek JindfichQv Hradec, kart. 433.
92 Vanécek, lvan. Nasténné malby. Praha: STOP, 2000. 70 s. ISBN 80-902668-3-5.
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8. Seznam obrazoveé a planové p Filohy
8.1. Mapy a plany

A. Celkové a katastralni

Obr. 1: Situace jindfichohradeckého zamku s vyznaCenim objektu Rondelu a pfiléhajicich arkad
(pfevzato z: Zadost o zarazeni akce do Programu zachrany architektonického dédictvi CR na rok
20009).

Obr. 2: Vyfez z Cisafského povinného otisku zachycujici Jindfichtv Hradec v roce 1828; M: 1: 5000
(www.archivnimapy.cuzk.cz).

Obr. 3: Areél zamku v Jindfichové Hradci na Cisafském povinném otisku stabilniho katastru, 1828; M
1:2000 (www.archivnimapy.cuzk.cz).

Obr. 4: Situacni plan zameckého komplexu, 1847 (Heber, FrantiSek Alexandr, Ceské hrady, zamky a
tvrze. lll. dil Jizni Cechy. Praha: Argo, 2008, s. 181).

Obr. 5: Situace hradu a zamku v Jindfichové Hradci (Sedlacek, August. Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi Ceského, Ill. Praha: 1884, s. 3).

Obr. 6: Pudorys pfizemi jindfichohradeckého zamku (Novak, Josef. Soupis pamatek historickych a
uméleckych v kralovstvi Ceském. Politicky okres jindfichohradecky XIV. Praha: 1901, s. 33).

Obr. 7: Stav parkové Upravy pfi zdmeckém Rondelu v Jindfichové Hradci k roku 1956 (pfevzato z:

Kuca Otakar; Jindfichiv Hradec, zamecké zahrady, zahrada u Rondelu - projekt renovace; 12/1992;
archiv NPU UOP v Ceskych Budéjovicich).

B. Model a letecké fotografie

Obr. 8: Papirovy model jindfichohradeckého zamku s pfilehlym okolim, stav k roku 1863 (Mrazek
Karel; 1863; Muzeum Jindfichohradecka).

Obr. 9: Papirovy model jindfichohradeckého zamku, pohled na jihozapadni priceli zameckého Ron-
delu, stav k roku 1863 (Mrazek Karel; 1863; Muzeum Jindfichohradecka).

Obr. 10: Papirovy model jindfichohradeckého zamku, pohled na zamecky Rondel s pfilehlou zahra-
dou, stav k roku 1863 (Mrazek Karel; 1863; Muzeum Jindfichohradecka).

Obr. 11: Papirovy model jindfichohradeckého zamku, vychodni pohled na zamecky Rondel s jizni
arkadou, stav k roku 1863 (Mrazek Karel; 1863; Muzeum Jindfichohradecka).

Obr. 12: Letecky snimek arealu zdmku v Jindfichové Hradci z roku 1920 (ptvod snimku nezjistén).
Obr. 13: Letecky snimek arealu zamku v Jindfichové Hradci z roku 1922 (ptvod snimku nezjistén).
Obr. 14: Letecky snimek arealu zadmku v Jindfichové Hradci z roku 1923 (ptvod snimku nezjistén).
Obr. 15: Letecky snimek areélu zamku v Jindfichové Hradci z roku 1939 (pGvod snimku nezjistén).

Obr. 16: Letecky snimek hradu a zamku v Jindfichové Hradci, bez blizSi datace (pGvod snimku
nezjistén).

Obr. 17: Ukézka evidenéni karty fotooddéleni Ceskoslovenského letectva s Gdaji o pofizeni jed-
notlivych snimkd, 1922 (puivod obrazku nezjistén).

C. Plany areélu
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Obr. 18: Pldorysny plan Rondelu s pfilehlymi arkadovymi chodbami a Adamovym stavenim (Kocab
Josef; 1869; SOA Trebon - Odd. Jindfichiv Hradec, VS Jindfichav Hradec, sbirka plan(, inv.¢. 5283).

Obr. 18: Pldorysny plan Rondelu s pfilehlymi arkadovymi chodbami a Adamovym stavenim (Kocab
Josef; 1869; SOA Trebon - Odd. Jindfichiv Hradec, VS Jindfichav Hradec, sbirka plan(, inv.¢. 5283).

Obr. 19: Padorysny plan Rondelu s pfilehlymi arkadovymi chodbami a Adamovym stavenim, detail
jizni arkddové chodby upravené pro potfeby spravy panstvi (Kocab Josef; 1869; SOA Trebon - Odd.
Jindfichuv Hradec, VS Jindfichiv Hradec, sbirka pland, inv.¢. 5283).

Obr. 20: Padorys pfizemi; M. 1:50 (Rohlik Vaclav; kolem roku 1920; SOA Trebon - Odd. Jindfichtv
Hradec, VS Jindfichav Hradec, sbirka pland, inv. ¢. 5302).

Obr. 21: Vertikalni fez Rondelem; M. 1:50 (Rohlik Vaclav; kolem roku 1920; SOA Tiebon - Odd.
JindfichGv Hradec, VS Jindfich(iv Hradec, sbirka pland, inv. &. 5302).

Obr. 22: Severozapadni pohled na Rondel; M. 1:50 (Rohlik Vaclav; kolem roku 1920; SOA Trebon -
Odd. JindfichGv Hradec, VS JindfichGv Hradec, sbirka pland, inv. €. 5302).

Obr. 23: Kolorovany nécért zobrazujici fasady budovy spravy panstvi a zameckého Rondelu. Plan byl
soucésti zadosti o souhlas k provadéni stavby (Glaser Martin; 1942; SOA Tfebon - Odd. Jindfichlv
Hradec, VS JindfichGv Hradec, karton €. 433, Stavba a opravy zameckého Rondelu 1592-1944).

Obr. 24: Pfizemi Rondelu (Kristian; JihoCesky podnik pro tdrzbu pamatek, Tabor, projekéni oddélent;
JindfichGv Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).

Obr. 25: Svisly fez Rondelem (Kristian; Jihocesky podnik pro Udrzbu pamatek, Tabor, projekéni
oddéleni; Jindfichiv Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).

Obr. 26: Pohled na Rondel ze zahrady (Kristian; Jihocesky podnik pro Gdrzbu pamatek, Tabor,
projekéni oddéleni; Jindfichav Hradec zadmek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych
Budéjovicich).

Obr. 27: Sdruzené okno Rondelu (Kristian; JihoCesky podnik pro udrzbu pamatek, Tabor, projekéni
oddéleni; Jindfichiv Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).

Obr. 28: Dvefe Rondelu (Kristian; JihoCesky podnik pro Udrzbu pamatek, Tabor, projekéni oddélent;
JindfichGv Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich).

Obr. 29: Zahrada u Rondelu, projekt renovace (Kuca Otakar; JindfichGv Hradec, zamecké zahrady,
zahrada u Rondelu - projekt renovace; 12/1992; archiv NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).

Obr. 30: Zahradni nadvofi za Spanélskym kfidlem (Kuca Otakar; Jindfichiv Hradec, zamecke
zahrady, zahrada u Rondelu - projekt renovace; 12/1992; archiv NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich).

Obr. 31: Rondel - “Pohled z parkanu”, vykres z roku 1984 dopInény navrhem c¢astecné realizované
barevnosti fasad Rondelu, pravdépodobné rok 1993 (Kristian; Jiho¢esky podnik pro tdrzbu pamatek,
Tabor, projekéni oddéleni; Jindfichiv Hradec zamek - Rondel; 07/1984; archiv NPU, UOP v Ceskych
Budéjovicich).

8.2.  Ikonografie

Obr 32: Pohled na zamek od jihu, miniatura, slavatovsky urbaf, 1654 (pfevzato z: Muk Jan; SURPMO
Praha; Jindfichav Hradec, SHP zamku, |. etapa; 12/1974).

Obr. 33: NejstarSi vyobrazeni Jindfichova Hradce, slavatovsky urbaf, 1654 (pfevzato z: Jirasko,
Ludék. Zmizelé ¢echy. Jindfich(lv Hradec. Praha: Paseka, 2007, obrazova pfiloha).
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Obr. 34: Dobova litografie zamku v Jindfichové Hradci pfi pohledu od jihovychodu, 1. polovina 19.
stoleti, neznamy autor (kmenovy fond SHZ Jindfichav Hradec, inv. ¢. JH 1033).

Obr. 35: Pohled na Jindfichuv Hradec, 30. léta 19. stoleti, kolorovana litografie, neznamy autor
(Muzeum Jindfichohradecka, inv. €. O 1170)

Obr. 36: Oceloryt J. Schulzeho titulniho listu val€iku s vénovanim. Uprostfed, mezi stylizovanymi
lyrami, je vykreslena dobové podoba zamku v Jindfichové Hradci od zapadu, okolo 1830 (ulozeno v
SOA Trebon - Odd. JindfichGv Hradec, Grafika Jindfichlv Hradec, 11-7).

Obr. 37: Kolorovana litografie Jindfichova Hradce z roku 1837, autofi: V. B. Juhn, G.
Débler (Muzeum Jindfichohradecka, inv. €. GK406).

Obr. 38: Ocelorytina H. Hugela zobrazujici zamek a Rondel v pohledu od feky, autor kreshy: C. Wurb,
okolo 1850 (SOA Trebon - Odd. JindfichGv Hradec, Grafika Jindfich(iv Hradec, II-7).

Obr. 39: Litografie jindfichohradeckého zamku, pohled od jihu. Celostrankova pfiloha Casopisu
“Vereinschrift fur Forst - und Naturkunde”, 1853 (ulozeno v SOA Trebor - Odd. Jindfichiv Hradec,
Grafika JindfichGv Hradec, 1I-7, inv. €. 3518).

Obr. 40: Ocelorytina aredlu zamku okolo roku 1860, pohled ze severu (ulozeno v SOA Tfebon - Odd.
Jindfichuv Hradec, Grafika Jindfichdv Hradec, II-7, inv. €. 3519).

Obr. 41: Pohled na zamecky komplex z roku 1864, kolorovana litografie A. Hauna (inv. ¢. GK 572,
Muzeum Jindfichohradecka).

Obr. 42: Zamecky areal s Dévitskym mlynem pfi Nezarce, 70. leta 19. stoleti (pfevzato z: Jirasko,
Ludék. Zmizelé Cechy. Jindfichiv Hradec. Praha: Paseka, 2007, obrazova pfiloha).

Obr. 43: Celkovy pohled na mésto Jindfichtv Hradec, litografie, 2. tfetina 19. stoleti, neznamy autor
(kmenovy fond SHZ JindfichGv Hradec, inv. ¢. JH 1032).

Obr. 44: Interiér Rondelu v Jindfichové Hradci, kvas, nezndmy autor, 1880 (kmenovy fond SHZ
Jindfichuv Hradec, inv. €. JH 759).

Obr. 45: Pohled na Rondel od jihozapadu, 1846 (Heber, FrantiSek Alexandr. Ceské hrady, zamky a
tvrze. lll. dil Jizni Cechy. Praha: Argo, 2008, s. 113).

Obr. 46: Pohled na zamek od zapadu (Sedlagek, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, III.
Praha: 1884, s. 40).

Obr. 47: Pohled na Rondel od severozapadu (Sedlacek, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského, Ill. Praha: 1884, pfed s. 51).

Obr. 48: Pohled na Rondel od jihozapadu, Jan Koula (Sedlacek, August. Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi Ceského, IIl. Praha: 1884, pfed s. 21).

Obr. 49: Pohled na Rondel od jihu (Sedlagek, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ces-kého, II.
Praha: 1884, s. 19).

Obr. 50: Pohled na Rondel od severu (Sedlagek, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, III.
Praha: 1884, s. 5).

Obr. 51: Kresha hlavniho vstupniho portalu Rondelu (Sedlagek, August. Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi Ceského, IIl. Praha: 1884, s. 45).

Obr. 52: Pohledu na jindfichohradecky zamek od mostu pfes Nezarku, akvarel, autor pravdépodobné

Alois Goldschwendt, 1887 (ulozeno v SOA Tiebon - Odd. Jindfichlv Hradec, Grafika JindfichGv
Hradec, 1I-7).
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Obr. 53: Pohled na Rondel a na zamek od Nezarky, akvarel, autor pravdépodobné Alois
Goldschwendt, okolo 1887 (uloZzeno v SOA Tfebori - Odd. Jindfichlv Hradec, Grafika Jindfich(v
Hradec, 1I-7).

Obr. 54: zamek v Jindfichové Hradci, 1890, autor: Antonin Chittussi (Muzeum Jindfichohradecka).

Obr. 55: Pohled na zamek od jihozapadu, akvarel, autor neznamy, 19. stoleti (kmenovy fond SHZ
Jindfichdv Hradec, i.€. JH 763).

Obr. 56: Fotografie Rondelu ze zadmecké zahrady, 19. stoleti (kmenovy fond SHZ JindfichGv Hradec,
i.. JH 1164).

Obr. 57: Pohled na Rondel, po roce 1900 (pfevzato z: Jirasko, Lud&k. Zmizelé Cechy. JindfichQiv Hra-
dec. Praha: Paseka, 2007, obrazova pfiloha).

Obr. 58: Pruceli kruhového pavilonu s ¢asti zahrady a fontdnou, nedatovano (SOkA Jindfich(v
Hradec, Kulturné historicky archiv, Karton €. 385, inv. ¢. 24).

Obr. 59: Detail serliany osvétlujici interiér objektu. Na fasadé je patrnd renesanéni vymalba,
nedatovano (SOKA Jindfichliv Hradec, Kulturné historicky archiv, Karton €. 385, inv. €. 24).

Obr. 60: Bohaté zdobeny portél s klasicistnimi dvefmi, nedatovano (SOKA Jindfichdv Hradec, Kulturné
historicky archiv, Karton &. 385, inv. . 14).

Obr. 61: Vnitini ¢lenéni Rondelu, fotografie pouzita v publikaci J. Novaka z roku 1901 (SOkA
Jndfichav Hradec, Kulturné historicky archiv, Karton ¢. 385, inv. ¢. 18).

Obr. 62: Kolorovana pohlednice zamku v Jindfichové Hradci ze sméru od Podvrchu v roce 1900 (SOA
Trebon - Odd. Jindfichdv Hradec).

Obr. 63: Secesni pohlednice zdmku s Rondelem z roku 1901 (SOA Tfebon - Odd. Jindfichiv Hradec).

Obr. 64: Rondel v roce 1901 pfi pohledu od Karlova, nakladem J. Hol€e, fotografie pouzita v publikaci
J. Novéka z roku 1901 (SOA Trebon - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 65: Kolorovana fotografie zameckého aredlu z jihozapadu, 1901, nakladem J. Hanka (SOA
Tfebon - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 66: Rondel ze zahrady, fotografie pouZzita v publikaci J. Novaka z roku 1901 (SOA Trebon - Odd.
Jindfichuv Hradec).

Obr. 67: Zamecka rotunda pfi pohledu ze zahrady v roce 1902, nakladem J. Hanka (SOA Trebon -
Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 68: Kolorovana pohlednice jihozadpadniho vybézku zdmeckého areédlu v roce 1902, nakladem J.
HolCe (SOA Tiebon - Odd. Jindfichav Hradec).

Obr. 69: Rondel na dobovém snimku z pohledu od Feky, 1902, nakladem J. Hanka (SOA Trebon -
QOdd. Jindfichav Hradec).

Obr. 70: Pohled na zamecky komplex z Karlova kopce, nakladem J. Hanka z roku 1904 (SOA Trebon
- Odd. Jindfichtv Hradec).

Obr. 71: Jihovychodni kfidlo zamku v pohledu od Karlova, 1904, nakladatelstvi J. Hanka (SOA Tfebon
- Odd. Jindfichiiv Hradec.

Obr. 72: Domy u Nezarky v Jindfichové Hradci, kolem roku 1905 (SOA Trebor - Odd. Jindfich(v
Hradec).
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Obr. 73: Kozeluzsky dim a zdmecka rotunda v Jindfichové Hradci, 1905, nakladem J. Hanka (SOA
Tfebon - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 74: Kolorovana pohlednice zamku a Rondelu od feky, 1905 (SOA Tiebon - Odd. Jindfichlv
Hradec.

Obr. 75: Pohlednice na zdmek od Podvrchu smérem pfes Nezarku, 1908 (SOA Trebor - Odd.
Jindfichuv Hradec).

Obr. 76: Pohlednice na zamek smérem pfes Nezarku, 1908 (SOA Trebori - Odd. Jindfichlv Hradec).
Obr. 77: Zamecky Rondel v pohledu ze zahrady v roce 1910 (SOA Tiebon - Odd. JindfichGiv Hradec).
Obr. 78: Pohled na Rondel, 1911 (SOA Tfebor - Odd. Jindfichiv Hradec).

Obr. 79: Kozeluzsky diim u Nezarky, okolo roku 1910 (SOA Trebon - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 80: Celkovy pohled na zdmek z roku 1911 (SOA Trebori - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 81: Rotunda ve ¢&tvrtém dvorfe v zamku, 1913 (SOA Trebori - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 82: Hrad a zamek - celkovy pohled od jihozapadu -Adamovo staveni, Rondel. 1900 - 1914, autor:
Bohdan V. LiSka (SOKA JindfichGiv Hradec, Sbirka fotografii, Karton €. 1, inv .¢. 150).

Obr. 83: Pohled na zamek od jihozapadu, pohled na Adamovo staveni, Rondel. 1900 - 1914, autor:
Bohdan V. Liska (SOkA Jindfichliv Hradec, Sbirka fotografii, Karton &. 1, inv. ¢. 154).

Obr. 84: Pohled na zamek od jihozapadu, pohled na Adamovo staveni, Rondel a Nové staveni. 1900 -
1914, autor: Bohdan V. LiSka (SOkKA JindfichGiv Hradec, Sbirka fotografii, Karton €. 1, inv. €. 154).

Obr. 85: Interiér se serlianou a dvojici kruhovych okének, nedatovano (SOKA JindfichGv Hradec,
Kulturné historicky archiv, Karton ¢. 385, inv. &. 55).

Obr. 86: Interiér Rondelu a jeho ¢lenéni, nedatovano (SOKA Jindfichdv Hradec, Kulturné historicky
archiv, Karton ¢. 385, inv. ¢. 18).

Obr. 87: Kolorovana pohlednice situovana smérem k severozapadu, s tzv. Adamovym stavenim, 1913
(SOA Tiebon - Odd. Jindfichav Hradec).

Obr. 88: Zamek v Jindfichové Hradci v roce 1914 (SOA Trebon - Odd. JindfichGiv Hradec).

Obr. 89: Uceleny pohled na skalnaty ostroh a zamek v Jindfichové Hradci smérem od Podvrchu, 1915
(SOA Trebor - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 90: Zadmecky Rondel od feky Nezarky, 1915 (SOA Trebon - Odd. Jindfichiv Hradec).

Obr. 91: Pohled na zapadni arkddovou chodbu vedouci k Rondelu z roku 1915 (SOA Tiebon - Odd.
JindfichGv Hradec).

Obr. 92: Pohled pres feku smérem ke KoZeluzskému domu a Rondelu z roku 1915 (SOA Trebon -
Odd. Jindfichav Hradec).

Obr. 93: Kolorovana pohlednice vyobrazujici zamek, vpfedu s centralni renesanéni stavbou, 1916
(SOA Trebor - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 94: Jizni pohled na zamek pfes Nezarku, 1918 (SOA Trebor - Odd. Jindfichiv Hradec).
Obr. 95: Rondel ze zamecké zahrady, 1918 (SOA Tfebori - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 96: Pohled na zadmecky aredl od splavu, 1919 (SOA Tfebon - Odd. JindfichGv Hradec).
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Obr. 97: Pohlednice znazorfiujici zamek kolem roku 1922 (SOA Trebon - Odd. JindfichGiv Hradec).

Obr. 98: Pruceli Rondelu smérem do zahrady s pfilehlymi rizality 1926 (SOA Tiebon - Odd. Jindfichtv
Hradec).

Obr. 99 Interiér Rondelu a jeho vnitfni ¢lenéni, nedatovdno (SOKA Jindfichav Hradec, Kulturné
historicky archiv, Karton ¢. 385, inv. . 56).

Obr. 100: Pohled na Rondel v Jindfichové Hradci od Devitského mlyna, 1928, nakladem J. Holce
(SOA Trebor - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 101: Jihozapadni vybézek ostrozny s centralni stavbou v roce 1928, nakladem J. Holce (SOA
Tfebon - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 102: Pohlednice zachycujici jez na Nezarce a zamecky Rondel, 1931 (SOA Trebor - Odd.
JindfichGv Hradec).

Obr. 103: Rondel jindfichohradeckého zamku, olej na platné, 1933, autor: Jifi Kaucky (Muzeum
Jindfichohradecka).

Obr. 104: Most pfes NeZzarku v noci, 1938 (SOA Trebor - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 105: Celkovy pohled na zamek v Jindfichové Hradci od Podvrchu, nedatovano (SOA Trebon -
Odd. Jindfichav Hradec).

Obr. 106: Pohled na zamek od Podvrchu, nedatovano (SOA Triebon - Odd. Jindfichav Hradec).
Obr. 107 - 110: Rondel od severozapadu, nedatovano (SOA Trebori - Odd. Jindfich(lv Hradec).

Obr. 111 - 113: Rondel a zdmek v Jindfichové Hradci od zapadu, na spodnim obrazku zapadni arka-
dové kfidlo. Nedatovano (SOA Trebon - Odd. Jindfichdv Hradec).

Obr. 114: Pohlednice zamku s Rondelem, vpfedu s tzv. KoZeluZzskym domem, nedatovano (SOA
Tfebon - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 115-117: Pohled od Nezarky na kruhovy pavilon a zapadni arkadové kfidlo, nedatovano (SOA
Tfebon - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 118: Dobova fotografie Rondelu a pfilehlych staveni u feky, nedatovano (SOA Trebon - Odd.
Jinfichdv Hradec).

Obr. 119: Zamek v Jindfichové Hradci ze zapadu, nedatovano (SOA Tiebon - Odd. Jindfichiv Hra-
dec).

Obr. 120: Pohlednice zamku v Jindfichové Hradci, nedatovano (SOA Trebon - Odd. Jindfichiv Hra-
dec).

Obr. 121: Zamek s Rondelem v pohledu od Nového staveni, nedatovano (SOA Trebor - Odd.
JindfichGv Hradec).

Obr. 122 - 123: Kruhovy pavilon v pruceli zameckého komplexu v pohledu od Nového staveni, neda-
tovano (SOA Trebori - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 124 - 125: Zdmecky Rondel od jihozapadu, nedatovano (SOA Tfebon - Odd. Jindfichdv Hradec).

Obr. 126-127: Situace zdmku na dobovych pohlednicich, nedatovano (SOA Trebori - Odd. JindfichGv
Hradec).
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Obr. 128-129: Zamek v Jindfichové Hradci od jihozapadu, nedatovano (SOA Trfebon - Odd. Jindfichlv
Hradec).

Obr. 130-132: Zamek v Jindfichové Hradci od feky, nedatovano (SOA Tfebon - Odd. Jindfichv
Hradec).

Obr. 133: Zdmek v Jindfichové Hradci, pohled od soutoku Nezarky a Hamerského potoka, nedatovano
(SOA Trebori - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 134: Zdmecky Rondel a splav, nedatovano (SOA Trebor - Odd. Jindfichliv Hradec).

Obr. 135-136: Pohled na zamecky areal s Rondelem od splavu, nedatovano (SOA Trebor - Odd.
JindfichGv Hradec).

Obr. 137-138: Splav na NeZarce, v pozadi Rondel. Nedatovano (SOA Tiebon - Odd. Jindfichiv Hra-
dec).

Obr. 139-140: Jindfichohradecky zamek od splavu, nedatovdno (SOA Trebor - Odd. JindfichGv
Hradec).

Obr. 141: Detail rondelu v Jindfichové Hradci, nedatovano (SOA Trebori - Odd. JindfichGv Hradec).

Obr. 142: Pohled na aredl zamku v Jindfichové Hradci pfes most, nedatovano (SOA Trebon - Odd.
Jindfichuv Hradec.

Obr. 143: Dobova fotografie zdameckého areélu v pohledu od nemocnice, nedatovano (SOA Tiebon -
Odd. Jindfichav Hradec).

Obr. 144: Zamecky aredl od jihozapadu (SOA Tfebori - Odd. Jindfichlv Hradec).
Obr. 145: Rondel od jihozapadu, nedatovano (SOA Trebori - Odd. Jindfichlv Hradec).

Obr. 146: Pohled na zamek v Jindfichové Hradci od jihovychodu, nedatovano (SOA Trebor - Odd.
Jindfichuv Hradec).

Obr. 147-148: Pohled na zamek v Jindfichové Hradci pfes Nezarku v zimé, nedatovano (SOA Trebon
- Odd. Jindfichiv Hradec).

Obr. 149: Zanrova pohlednice zamku od jihozapadu, nedatovano (SOA Tiebor - Odd. Jindfichdv
Hradec).

Obr. 150: Zamecky Rondel z pohledu ze zahrady, nedatovano (SOA Tfebon - Odd. Jindfichiv Hra-
dec).

Obr. 151: Celni pohled na kruhovy pavilon ze zahrady, nedatovano (SOA Trebori - Odd. Jindfichiiv
Hradec).

Obr. 152: Jihozapadni vybézek zameckého komplexu v Jindfichové Hradci s jeho dominantou, neda-
tovano (SOA Trebon - Odd. JindfichGiv Hradec).

Obr. 153: Interiér Rondelu déleny systémem nik a vyklenkd umisténych mezi dvojicemi pilastrd a
bohatou Stukovou vyzdobou, nedatovano (SOA Tiebon - Odd. JindfichGv Hradec

Obr. 154: Pohled z podhradi, nedatovano (SOA Tfebon - Odd. Jindfichtv Hradec).

Obr. 155: Zadmek v Jindfichové Hradci. V popfedi rybnik Vajgar, nedatovano. (SOA Tfebon - Odd.
Jindfichuv Hradec).

Obr. 156: Jizni pohled na Rondel ze 30. let 20. stoleti (uloZzeno v SOA Tiebon - Odd. Jindfich(v Hra-
dec).
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obr. 157: Zamecky Rondel na IV. nadvofi v roce 1957, autor neuveden (SOKA Jindfich(lv Hradec,
Shirka fotografii, Karton €. 1, inv. &. 50).

Obr. 158: Rondel na IV. nadvofi, 1957, autor neuveden (SOkKA Jindfich(v Hradec, Shirka fotografii,
Karton €. 1, inv.C. 49).

Obr. 159: Ulicka pod Rondelem, nedatovano (SOKA Jindfichtv Hradec, Kulturné historicky archiv,
Karton €. 385, inv. €. 25).

Obr. 160: Ulicka pod Rondelem, nedatovano (SOKA Jindfichtv Hradec, Kulturné historicky archiv,
Karton ¢. 385, inv. €. 26).

Obr. 161: Pohled na Rondel od tzv. velkych arkad (Samankova, Eva. Architektura ¢eské renesance.
Praha: SNKLAU, 1961, obrazova pfiloha).

Obr. €. 162: Zamek pfi pohledu od splavu, 1964, autor: P. Spand| (Krajské stredisko statni pamatkové
péce a ochrany pfirody v Ceskych Budéjovicich, inv. €. 1559).

Obr. 163: Pohled na Rondel pfes stromy od Hamerského potoka, 1973, autor: Antonin Rausch (SOkA
Jindfichuv Hradec, Shirka fotografii, Karton €. 1, inv. ¢. 48).

Obr. 164: Interiérova sténa grotty, 1974 (Muk Jan; SURPMO Praha; Jindfichlv Hradec, SHP zamku, I.
etapa; 12/1974).

Obr. 165: Interiér grotty s medailonem se zficeninovymi motivy provdenymi ve vicebarevném Stuku,
1974 (Muk Jan; SURPMO Praha; Jindfichav Hradec, SHP zamku, |. etapa; 12/1974).

Obr. 166: Horni ¢ast grotty v prostoru pudy tehdejSi lednice, 1974 (Muk Jan; SURPMO Praha;
Jindfichtv Hradec, SHP zamku, |. etapa; 12/1974).

Obr. 167: Severni zakonéeni delSi (mladSi) arkady s druhotné osazenou konzolou, 1974 (Muk Jan;
SURPMO Praha; Jindfichdv Hradec, SHP zamku, |. etapa; 12/1974).

Obr. 168: Koutova patka arkadové klenby, 1974 (Muk Jan; SURPMO Praha; Jindfich(lv Hradec, SHP
zamku, |. etapa; 12/1974).

Obr. 169: Zahrada pfed Rondelem, pohled k severu na dodate¢né oddéleny prostor, 1974 (Muk Jan;
SURPMO Praha; Jindfichav Hradec, SHP zamku, I. etapa; 12/1974).

Obr. 170: Zakonc€eni delSi (mladsi) arkady na modelu z roku 1863 (pfevzato z: Muk Jan; SURPMO
Praha; Jindfichav Hradec, SHP zamku, . etapa; 12/1974).

Obr. 171: Pohled na Rondel od jihozapadu, 1976 (Muk Jan, Vilimkova Milada; SURPMO Praha;
Jindfichuv Hradec - zamek, stavebné historicky priizkum, 2. svazek; 11/1976).

Obr. 172: Pohled na Rondel od Adamova staveni, snimek SUPPOP (pfevzato z: Kréalova, Jarmila.
Centralni stavby ¢eské renesance. Praha: Academia, 1976).

Obr. 173: Interiér Rondelu se Stukovou a terakotovou vyzdobou, snimek SUPPOP (pfevzato z:
Kréalova, Jarmila. Centralni stavby ¢eské renesance. Praha: Academia, 1976).

Obr. €. 174: Rondel ze zahrady, 1977, autor: H. Moc (Krajské stfedisko statni pamatkové péece a
ochrany pfirody v Ceskych Budé&jovicich, inv. €. 25544).

Obr. €. 175: Pohled na Rondel od Nezarky, 1977, autor: KrejCik (Krajské stfedisko statni pamatkové
péce a ochrany pfirody v Ceskych Budéjovicich, inv. €. 26546).

Obr. €. 176: Portal a vstup do rondelu a nika se sochou Herkula, 1985, autor: Pavlat (Krajske stredisko
statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Ceskych Budéjovicich, inv. ¢. 36246).
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Obr. €. 177: Detail renesancni fontany v zahradé, autor: Pavlatova, 1985 (Krajske stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany pfirody v Ceskych Budéjovicich, inv. €. 36245).

Obr. 178: Pohled na zamek od zapadu, ¢ast hradeb a Rondel. V podhradi tkalcovské dilny v roce
1986 Specialni Skola, autor neuveden (SOKA JindfichGiv Hradec, Sbirka fotografii, Karton €. 1, inv. ¢.
52).

Obr. €. 179: Zamecka zahrada s kruhovou stavbou, 1985, autor: Pavlat (Krajské stfe-disko statni
pamétkové péce a ochrany pfirody v Ceskych Budéjovicich, inv. ¢. 36246).

Obr. €. 180: Plocha pfed rondelem v roce 1985, autor: Pavlat (Krajské stfedisko statni pamatkove
péce a ochrany pfirody v Ceskych Budéjovicich, inv. ¢. 36240).

Obr. 181: Pohled na zamek od zapadu, ¢ast hradeb a rondel. V podhradi tkalcovské dilny, v roce
1986 Specialni Skola na bfehu feky Nezarky, autor neuveden (SOKA Jindfichiv Hradec, Sbirka
fotografii, Karton €. 1, inv. €. 53).

Obr. 182: Fotografie Stukové vyzdoby na stropé Rondelu pfi jeho rekonstrukci, 1987, autor neuveden
(SOKA JindfichGv Hradec, Sbirka fotografii, Karton €. 1, inv. €. 47).

Obr.: 183 Zrestaurovana Stukova vyzdoba na zdech a stropé Rondelu, 1989, autor neuveden (SOkA
Jindfichuv Hradec, Shirka fotografii, Karton €. 1, inv. €. 119).

Obr. 184: Zrestaurovana Stukova vyzdoba na stropé Rondelu, 1989, autor neuveden (SOKA Jindfichtv
Hradec, Shirka fotografii, Karton €. 1, inv. €. 122).

Obr. 185: Zrestaurovana Stukova vyzdoba na zdech a stropé Rondelu, 1989, autor neuveden (SOkA
JindfichGv Hradec, Shirka fotografii, Karton €. 1, inv. €. 120).

Obr. 186: Zrestaurovana Stukovéa vyzdoba na stropé Rondelu, 1989, autor neuveden (SOKA Jindfich(v
Hradec, Shirka fotografii, Karton €. 1, inv. ¢. 121).

Obr. 187-196: Technicky stav krovu Rondelu a jeho stfeSniho plasté v listopadu roku 2001 (foto:
Stanislav Sladek).

Obr. 197-212: Technicky stav krovu Rondelu a jeho stfeSniho plasté v roce 2004 (foto: NPU UOP v
Ceskych Budéjovicich).

Obr. 213-249: Oprava krovu Rondelu a jeho stfe$niho plasté v roce 2004 (foto: NPU UOP v Ceskych
Budéjovicich).

Obr. 250-271: Oprava krovu zapadni arkady vetné jejiho stfeSniho plasté v roce 2005 (foto: NPU
UOP v Ceskych Budéjovicich).

Obr. 272-278: Technicky stav vnéjsiho plasté rondelu v roce 2010 (foto: Stanislav Sladek).

Obr. 279: Foto &. 4: Vyhnily vazny trdm; Foto ¢. 5: Novy vazny tram se vzpérami; Foto €. 6: Novy
vazny trdm, vlevo zcela pfehnila pozednice; Foto &. 7: Vyhnily vazny tram (Roubal Tomas; SHZ v
Jindfichové Hradci, staticky prizkum a vyhodnoceni stavu krovu a stfeSni krytiny ,Zameckého
Rondelu”; 2003).

Obr. 280: Foto €. 8: Vkladané sloupky vzpirané na kupoli; Foto €. 9: Nevhodné platovana kro-

kev, shnilé zhlavi vazného trdmu; Foto €. 10: KleStina vypadla ze spoje (Roubal Tomas; SHZ v
Jindfichové Hradci, staticky prdzkum a vyhodnoceni stavu krovu a stfeSni krytiny ,Zameckého
Rondelu“; 2003).

Obr. 281: Foto ¢. 11: Stolice sanktusniku, shnily vodorovny tram; Foto €. 12: Hniloba sloupu
sanktusniku; Foto €. 13: Chybéjici prvek ve stolici sanktusniku; Foto €. 14: Hniloba ve spaji stolice
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sanktusniku (Roubal Tomas; SHZ v Jindfichové Hradci, staticky prizkum a vyhodnoceni stavu krovu a
stfesni krytiny ,Zameckého Rondelu®; 2003).

Obr. 282: Foto ¢. 15: Hniloba ve spoji stolice sanktusniku; Foto €. 16: Povolené preplatovani

ondrejského kfize; Foto €. 17, 18: Potrhané prejzy krytiny (Roubal Tomas; SHZ v Jindfichové Hradci,
staticky prizkum a vyhodnoceni stavu krovu a stfesni krytiny ,Zameckého Rondelu®; 2003).

Obr. 283: Foto €. 19: PoruSena prejzova krytina; Foto €. 20: Zatékani vody po fasadé Rondelu;
Foto &. 21: Havarované prvky, hniloba v celém profilu v€etné lati (Roubal Tomas; SHZ v Jindfichové
Hradci, staticky prazkum a vyhodnoceni stavu krovu a stfeSni krytiny ,Zadmeckého Rondelu“; 2003).

Obr. 284: Prostfedky, plat se pootaci, krokev sedd; Foto ¢. 2: Vkladané sloupky vzpirané na kupoli;
Foto €. 3: Vyhnila Sikma vzpéra (Roubal Tomas; SHZ v Jindfichové Hradci, staticky prazkum a vyhod-
noceni stavu krovu a stfeSni krytiny ,Zameckého Rondelu®; 2003).

Obr. 285-294: Fotodokumentace zahradni fontany pofizena v priibéhu restaurovani, pravdépodob-

né 80. léta 20. stoleti (DuSek Josef, Hotovy Miroslav; Zprava o provedeni diléich restauratorskych
praci v aredlu zahrady Rondelu na zamku v Jindfichové Hradci; nedatovano; ulozeno v archivu NPU,
UOP v Ceskych Budsjovicich).

Obr. 295-298: Fotodokumentace severniho vstupniho portadlu Rondelu pofizena v prabéhu restau-
rovani, pravdépodobné 80. léta 20. stoleti (DuSek Josef, Hotovy Miroslav; Zprava o provedeni dil¢ich
restauratorskych praci v arealu zahrady Rondelu na zamku v Jindfichové Hradci; nedatovano; ulozeno
v archivu NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich).

Obr. 299-307: Fotodokumentace vychodniho vstupniho portadlu Rondelu pofizend v prabéhu res-
taurovani, pravdépodobné 80. Iéta 20. stoleti (DusSek Josef, Hotovy Miroslav; Zprava o provedeni
dil¢ich restauratorskych praci v arealu zahrady Rondelu na zamku v Jindfichové Hradci; nedatovano;
ulozeno v archivu NPU, UOP v Ceskych Budsgjovicich).

Obr. 308-313: Fotodokumentace severovychodni serliany Rondelu pofizend v pribéhu restaurova-

ni, pravdépodobné 80. léta 20. stoleti (DuSek Josef, Hotovy Miroslav; Zprava o provedeni dil¢ich
restauratorskych praci v arealu zahrady Rondelu na zamku v Jindfichové Hradci; nedatovano; ulozeno
v archivu NPU, UOP v Ceskych Budsjovicich).

Obr. 314-322: Fotodokumentace dekorativhich musli nachazejicich se v nikach severovychodniho
priceli Rondelu pofizena v prabéhu restaurovani, pravdépodobné 80. léta 20. stoleti (Dusek Josef,
Hotovy Miroslav; Zprava o provedeni diléich restauratorskych praci v arealu zahrady Rondelu na
zamku v Jindfichové Hradci; nedatovano; uloZeno v archivu NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).

Obr. 323-338: Fotodokumentace dekorativni muSle a sochy Herkula nachazejicich se v nice
severovychodniho prdceli Rondelu pofizend v prubéhu restaurovani, pravdépodobné 80. léta 20.
stoleti (DuSek Josef, Hotovy Miroslav; Zprava o provedeni dil¢ich restauratorskych praci v aredlu
zahrady Rondelu na zamku v Jindfichové Hradci; nedatovano; ulozeno v archivu NPU, UOP v
Ceskych Budsjovicich).

Obr. 339-345: Fotodokumentace plvodni barevnosti fasady pofizena v pudnim prostoru zapadni
arkady (Pechousek Karel; Profis; Jindfichuv Hradec, zamek, rondel; Prizkum barevnosti fasad;
11/1992; ulozeno v archivu NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).
Obr. 346-352: Obrazova priloha citovaného prazkumu (Spale Véaclav; Restauratorsky prizkum na
zahradnich arkadach, ¢asti vychodni fasady Rondelu a na fasadé Gotického palace na SZ Jindfichuv
Hradec; 10/1993; uloZeno v archivu NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich).

8.3.  Fotodokumentace sou €asného stavu

Obr. 353: Pohled na venkovni sténu zapadni arkady smérem od pulvalcové basty, zafi 2011 (foto:
Petr Rohli¢ek).
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Obr. 354: VnéjSi sténa zapadni arkady s chrli¢em odvadéjicim povrchovou vodu, zafi 2011 (foto: Petr
Rohlicek).

Obr. 355: Terasova zed zapadni arkady s opérnymi pilifi, zafi 2011 (foto: Petr Rohli¢ek).

Obr. 356: VnéjSi sténa byvalé baSty a zapadni arkady s obdélnym okénkem Usticim do suterénu, zari
2011 (foto: Milo$ Kudrnovsky).

Obr. 357: Pohled na vnéjsi sténu jizni arkady suterénu, zafi 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 358: VnéjSi znané exponovand sténa Rondelu s tfemi typy ustupujicich plastickych prvkud, zafi
2011 (serliana, edikula, obdélné okno; foto: Petr Rohli¢ek).

Obr. 359: Pohled na vnéjsi sténu Rondelu z arovné spodni zahrady, zafi 2011 (foto: Petr Rohli¢ek).

Obr. 360: VétsSi a mensi §tit zvyraznujici stanovou stfechu s lucernou; Stity ukonéuji pylony s
makovicemi a praporci, zafi 2011 (foto MiloS Kudrnovsky).

Obr. 361: Pohled z okénka mensiho Stitu na zastfeSeni jizni arkady, zafi 2011 (foto: Petr Rohlicek).
Obr. 362: Pohled na napojeni Stitu ke stanové stfeSe, zafi 2011 (foto: Petr Rohlicek).

Obr. 363: Pohled z okénka mensiho §titu na zastfeSeni jizni arkady s vystupujicim rizalitem, zafi 2011
(foto: Petr Rohli¢ek).

Obr. 364: Pohled na Rondel od Adamova staveni, zafi 2011 (foto: MiloS Kudrnovsky).

Obr. 365: Pohled na zahradu a Rondel od Velké arkady. V levé &asti viditelny Zebfik zpfistupriujici
skrz okénko ve Stité prostor krovu, zafi 2011 (foto: Petr Rohli¢ek).

Obr. 366: Jizni arkadova chodba navazujici na Adamovo staveni; vymalbu kfizové klenby proved|
Georg Widtmann, zafi 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 367: Pohled jizni arkddovou chodbou smérem k Rondelu. V nice osazena sadrova socha Herkula
udolavajiciho lva nemejského, zafi 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 368: Pohled na pole kfizové klenby s pFevazujicimi zvifecimi motivy, zafi 2011 (foto: Milo$
Kudrnovsky).

Obr. 369: Hlavni vstupni portal s napodobeninami renesanénich dvefnich vyplni, zafi 2011 (foto: Milo$
Kudrnovsky).

Obr. 370: Pohled na jizni arkadovou chodbu; vpravo se nachazi druhotné prolomeny vstup do objektu
Rondelu, zafi 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 371: Pohled na Rondel od severu; vzrostly strom pfed zapadni arkadou je pozustatkem vysadby
tzv. ,romantické zahrady*, zari 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 372: Pohled na zapadni arkadovou chodbu s pfilehlou grottou, zafi 2011 (foto: Milo$
Kudrnovsky).

Obr. 373: Grotta zbudovana v byvalé pulvalcové basté v dobé baroka; Zakladni plochy stén imitujici
povrch skaly, zafi 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 374: Detail Stukové vyzdoby konchy v podobé lastury, zafi 2011 (foto: Petr Rohlicek).

Obr. 375: Nika zaklenut4 konchou v podobé lastury, pfi hornich krajich niky se nachéazi vpadié jiz
znacéné poskozené medailony, zafi 2011 (foto: Petr Rohlicek).

Obr. 376: Severni zakonéeni zapadni arkady, zafi 2011 (foto: MiloS Kudrnovsky).
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Obr. 377: Nejsevernéjsi pole zapadni arkady s ¢tyrkfidlym jednoduchym oknem, zafi 2011 (foto:
Petr Rohli¢ek).

Obr. 378: Pohled do zapadni arkddové chodby se stfidajicim se systémem oken a nik, zafi 2011 (foto:
Petr Rohli¢ek).

Obr. 379: Pruhled zapadni arkddou smérem k Rondelu, z&fi 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 380: Jizni ¢ast zapadni arkady se vstupem do suterénu, zafi 2011 (foto: MiloS Kudrnovsky).

Obr. 381: Ustupuijici prvky troji Sife v podobé Sirokych vyklenk( se serlianami, uzSich vyklenkd s
obdélnymi okny a menSich nik zaklenutych konchami tvofi bohaty rytmus ve skladbé a-b-c-b-a, zafi

2011(foto: MiloS Kudrnovsky).

Obr. 382: Bohaté zdobena kupole s alianénim znakem Adama Il. a jeho Zeny Katefiny Mont-
fortu ve vrcholu klenby, zafi 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 383: Kupole s bohatou Stukovou a terakotovou vyzdobou prolamovana kruhovymi okénky s
motivem pétilisté raze, zafi 2011 (foto: MiloS Kudrnovsky).

Obr. 384: Pilastry oddéluji ustupujici plastické prvky troji Sife. Pod kordonovou fimsou se nachazi
napis v manyristickém stylu, zafi 2011 (foto: Milo§ Kudrnovsky).

Obr. 385: Zamérovani interiéru Rondelu laserovym scannerem, zafi 2011 (foto: MiloS Kudrnovsky).
Obr. 386: Pohled do téze chodby, v levé sténé patrna zazdivka sklepa, zafi 2011 (foto: Petr Rohlicek).
Obr. 387: Detail vyusténi okna do tzv. anglického dvorku, zafi 2011 (foto: Petr Rohlicek).

Obr. 388: Okno v kupoli zaklenuté suterénni kruhové mistnosti Ustici do tzv. anglického dvorku, zafi
2011 (foto: Petr Rohlicek).

Obr. 389: Pfistupova chodba Gstici do kupoli zaklenuté mistnosti pod Rondelem, zafi 2011 (foto: Petr
Rohlicek).

Obr. 390: Jediné okno pfimo osvétlujici suterénni kruhovou mistnost Ustici vné hradby, zafi 2011
(foto: Petr Rohli¢ek).

Obr. 391: Kruhova mistnost pod Rondelem zaklenuta kupoli, zafi 2011 (foto: Petr Rohlicek).

Obr. 392-403: Technicky stav krovu, z&fi 2011 (foto: Petr Rohli¢ek).
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