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1. Úvod 

Hrad a zámek v Jindřichově Hradci vytváří složitý vrstevnatý komplex, jehož základem byl 
hrádek připomínaný prvně roku 1220.1 Řešený objekt Rondelu s přiléhající dvojicí arkád 
uzavírá jihozápadní výběžek skalnatého ostrohu (obr. 1). 

Zahradní pavilon (Rondel) je významnou evropskou renesanční stavbou. V zaalpském 
kontextu se pak jedná o zcela unikátní dílo. Nejstarší kupolí zaklenutý centrální prostor 
v Čechách společně s ostatními architektonickými prvky činí Rondel nejvýraznější 
renesanční centrální stavbou u nás.2 

Vzhledem k výjimečnosti stavby byla Rondelu již v minulosti věnována značná odborná 
pozornost. Popis objektu byl zhotoven v rámci stavebně-historického průzkumu (dále jen 
SHP) zámku v roce 1974. Archivní prameny byly zpracovány v SHP vyhotoveném o dva roky 
později. Autorka archivní části SHP Milada Vilímková uvádí, že snad žádný jiný objekt 
jindřichohradeckého zámku nebyl historicky tak dobře zdokumentován jako stavba tohoto 
Rondelu. V archivu jsou dochovány jak účetní doklady, tak i přehledy v důchodovém účtu 
(vydání sum hlavních).3 Poslední SHP zámku v Jindřichově Hradci, pocházející z roku 1991, 
již jen drobně doplnil informace z předchozích prací. Dalším neocenitelným pramenem, krom 
starších odborných publikací, jsou knihy Jarmily Krčálové, které hodnotí stavbu 
v celoevropském kontextu. Doposud jen povrchně zpracovaný a opomíjený zdroj informací 
představují ikonografické archivní prameny. Těm bude tedy v této práci věnována zvláštní 
pozornost.  

Předkládaná práce částečně vychází z výše zmíněných dokumentů a literatury, které již 
dané téma velmi dobře zpracovaly. U archivních pramenů přejatých z těchto dokumentů 
budou pro úplnost uváděny i jejich primární zdroje. 

                                                           
1
 Vlček, Pavel. Ilustrovaná encyklopedie Českých zámků. Praha: Libri, 2001, s. 288. ISBN 80-7277-028-4. 

2
 Muk Jan; SURPMO Praha; Jindřichův Hradec, stavebně historický průzkum zámku, I. etapa; 12/1974, s. 3. 

3
 Muk Jan, Vilímková M.; SURPMO Praha; Jindřichův Hradec - zámek, stavebně historický průzkum, 1. svazek; 

11/1976, s. 150. 
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2. Dějiny objektu – historická rešerše 

2.1. Písemné prameny 4  

Před stavbou Rondelu zadanou Adamem II z Hradce stála na jihozápadním výběžku 
hradního ostrohu mohutná věž. V registrech Adamova stavení je uvedena nedatovaná 
položka vyplacená Honzovi Tyllovi „od vyrumování suti okolo věže veliký, čtyřhranatý 
z poručení Jeho Milosti, páně, aby se mohlo spatřiti, jestliže se tu může stavěti čili nic“. 
Autorka archivní části SHP se domnívá, že toto rumování  bylo nařízeno roku 1584, kdy už 
bylo Adamovo stavení značně pokročilé. Následujícího roku se platilo opět Honzovi Tyllovi a 
to tentokráte za „zboření, vyprázdnění a odrumování starý věže čtyřhranatý podle nového 
stavení“. Z tohoto zápisu pak vychází domněnka, že stará věž stála blíže k Novému stavení 
než ke křídlu Zelených pokojů (Španělské křídlo).  

Přípravy k vlastní stavbě jsou však známy až ze svatohavelského účtu z roku 1591 (tj. od sv. 
Havla roku 1591 do sv. Jiří roku 1592). Tehdy se navážel materiál (kámen a cihly), 
připravovalo se lešení, provazy a jiné stavební potřeby. Antonia Vlach (Antonia Cometta) 
rovněž v tomto roce započal s kamenickou prací, za níž mu bylo zaplaceno 23 a půl kopy 
grošů. 

Stavba se plně rozběhla na jaře následujícího roku. Honza Tyll a Kundrat Reydl, havíř, se 
podíleli na kopání gruntů (základů) k pavlači u nového altánu. Kundratovi se poté ještě platilo 
i za grunty k altánu a nakonec i za „odkopání gruntů hlouběji sáhu k pavlačům k altánu a 
mimo to dílo vybral a vylámal dole skálu k gruntu“. Z uvedeného zápisu se tedy zdá, že 
základy pavlače byly dodatečně prohlubovány. Honza Tyll mimo jiné lámal „štukový“ kámen 
(kámen vhodný na pravidelně otesané kvádry). Dále se vozil obyčejný zdící kámen, pálily se 
cihly zdící i sklepové, vozilo se vápno a písek. Tesaři Vávrovi se pak platilo za udělání 19ti 
dubových kůlů včetně „jich vražení do gruntu podle staré zdi u nového altánu, kde pavlače 
nový bejti mají“. Do gruntu bylo zaráženo více kůlů, jejich počet však není uveden.  Dále 
tesaři pracovali na lešení a na tesání „dubí“, na němž se měl založit krov. Hamerník Václav 
dodal 10 železných holí a 10 klínů do zdi. Z archivních dokumentů vyplývá, že hrubá stavba 
altánu byla do podzimu hotova, jelikož byla na zimu provizorně zakryta doškovou střechou.  

V příští stavební sezoně se „dynchovalo“ na což padlo 50 kop vajec, navážela se suť na 
dolejší sklep altánu (na klenbu spodního prostoru). Hamerník Václav dostal 12 kop gr. „od  
velké železné vobruče“ do zdi k altánu. Dále se pracovalo na přípravě dříví ke krovu. Tesař 
z Budějovic, Honza Šwirpan, jej však zkazil, a proto se musel dělat jiný. Tato práce byla 
zadána Wolfovi, tesaři z Krumlova, který předělal krov včetně vížky. Tu poté pokryl plechem 
jistý Šimon. Plech na vížku dovezli z Lince a nové pokrytí svěřili klempíři Baltazarovi 
z Budějovic. Dále se platilo síťaři za síto k prosívání písku, vápna a „skřemení“ k „pasírování“ 
na nový altán (modelování terakotových reliéfů). Kamennou stoupu k tlučení „skřemení“ 
zhotovil již známý kameník Antonín Vlach (Cometta), jemuž se platilo zvlášť za kamenické 
dílo 224 kopy a 46 gr. Stavitel Honz Maria (Giovanni Maria Facconi) dostal za svou práci 
zaplaceno  480kop a 30 gr., z nichž vyplácel své zedníky. Nádeníci byli placeni zvlášť.  

                                                           
4
 Muk Jan, Vilímková M.; SURPMO Praha; Jindřichův Hradec - zámek, stavebně historický průzkum, 1. svazek; 

11/1976, s. 150-162; text je volným přepisem předmětného SHP včetně postřehů, názorů a závěrů autorky, text 
je doplněn o další novodobější prameny. 
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Augustýn Vlach pracoval na kopání gruntů k pavlačům. Ty byly zřejmě do podzimu hotovy, 
neboť je pokrývač Jakub Pergan z Budějovic pokryl prejzy (altán i novou pavlač). Ve 
svatohavelském účtu je dále uveden náklad na zhotovení 17ti makoviček a na zhotovení 17ti 
praporků na altán a dva žlaby na pavlač, které zhotovil kotlář Lukeš za 22 kop 34 gr. 
Průběžně se rovněž platilo nádeníku „od pomáhání Vlachovi, který obrazy dělá“ a „od tlučení 
skřemení k pasírování obrazů při novým altánu“. Tesař Rauš dostal doplaceno za dodatek 
dřeva na krov. 

Ve stavební sezoně roku 1594 pracoval stále Honza Tyll na lámání „štukového“ kamene 
altánu a platilo se mu i za kámen nalámaný k pavlači. Mimo to „od snímání dolů starou věž a 
více kde potřeba byla skálu lámal u altánu, kde zahrada bejti má“. Za rumování zdi a 
dobejvání gruntu se rovněž platilo lamači Václavovi. Uvnitř altánu pracovali již v této sezoně 
malíři, kteří do barvy spotřebovali na půl druhé kopy vajec a nějaký ocet (to znamená, že 
malovali temperou, nikoli al fresco). V účtu je rovněž položka za opravování a stvrzení 
střechy za štíty „kudy jsou malíři do altánu vlezli, když při něm malovali“. Zápis tedy 
naznačuje, že pracovali pravděpodobně na kupoli. Vlaši zastříkali střechu altánu vápnem. 
Tyto skvrny pak byly zatřeny červenou barvou. Průběžně se opět platilo za „skřemenění“ a 
„pasírování“ obrazů. Jakýsi David Přibiš udělal z hlíny model k jednomu obrazu, když za něj 
ale dostal zaplaceno, ze stavby odešel. Dle účtu Honza Tyll stále pokračoval v lámání kusu 
zdi od staré věže i s „grundfestem“ u téhož altánu, kde má být zahrada. To tedy znamená, že 
věž byla vybourána včetně základů. Celou zimu se pak průběžně platilo nádeníkům, kteří 
pomáhali při „pasírování“ obrazů do altánu a tloukli ve stoupě „skřemení“.  

V létě roku 1595 pokračoval ve vybírání gruntů staré věže Vlach Augustýn. Platilo se za 
olovo k zasklení oken altánu a doplácelo se Honzovi Mariovi (Giov. Maria Facconi) za stavbu 
328 zl. 30 gr. Vlach Antonín (Cometta) pracoval ještě na článcích pro pavlač. Tesař Rauš 
pak odstranil lešení. Přes zimu se pak platilo jen za pomáhání při „pasírování“ obrazů, 
v němž se pokračovalo v následující letní stavební sezoně (1596). Vlach Petr (Pietro 
Martinelli) v této sezoně již svou práci dokončil, za což mu bylo doplaceno 96 kop gr. a část 
hotových obrazů byla dovezena z Krumlova. Okna altánu zasklil žid Adam za 39 kop grošů. 
Rovněž se platilo za 15 knih zlata za zlacení altánu (10 knih za 17 kop a 8 gr.). Dále se 
pokračovalo v rumování a vyrovnávání „placu zadu za altánem nad klenutým sklepem“. 

 V zimním období 1596-1597 se před altán naváželo bláto z rybníka. V Linci bylo koupeno 
dalších 10 knih zlata a Jiřímu (Giergovi malíři) z Českého Krumlova bylo zaplaceno za 
malování obrazů 100 kop gr. a Jiřímu Pandlovi  (Bändelovi) za jejich „pasírování“ 40 kop 
grošů. V létě roku 1597 vydláždil Augustýn Vlach altán cihlami. Giergovi Pandlovi , pasírovi 
z Krumlova bylo doplaceno za dodělání obrazů do altánu 20 kop grošů. 

V účtech z roku 1598 není pod hlavičkou „Náklad na nový altán“ zaneseno žádné vydání. 
Teprve v účtu svatohavelském z roku 1599 je zaneseno vyplacení 525 kop grošů Giergovi 
Pandlovi z Českého Krumlova od „udělání obrazů a jinýho díla pasírovanýho v novém altánu, 
od kranců (věnce) až k zemi dolů, tak jak s ním skrze pana Častolara a pana hejtmana 
smluveno“.  

Vedle hlavního účtu máme pro stavbu k dispozici ještě účetní doklady5, které obsahují 
některé doplňky k sumárním položkám v hlavním účtu. Např. žid Adam vyčetl na zasklení 
oken altánu celkem 10 787 kusů koleček za 89 kop 53 grošů. Kameník Vlach (Cometta) 
                                                           
5
 SOA Třeboň, pobočka Jindřichův Hradec, Velkostatek Jindřichův Hradec, kart. 433. 
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dodal roku  1593 „k lusthauzu na šildt 2 vokna, pod pavlač kde se jde do lusthauzu 2 kusy na 
dveře, dále 16 sloupů uvnitř okolo lusthauzu podle rýsovaného mustru (150 kop grošů“), 
další 3 okna po 5ti kopách grošů a 32 kusů spodních podestalií po 15ti groších. Od římsy 
„vokolo na vosm slepých voken“ počítal 12 kop grošů. Dále je v účtu uvedeno 11 kusů 
kamene proti sloupům, kde se klenouti má (12 kop 56 grošů). Pro pavlač dodal 5 oken a 5 
slepých oken, do spodního sklepu 2 kusy stupňů a jedno okno. Mimo smlouvu pak dodal 9 
„kusů na pavlač pod sloupy“, 40 kusů ksimsu do Lusthauzu v rozích a mezi pilířky a 8 kusů 
k okrouhlým oknům. Podle účtu z následujícího roku 1594 vytesal ještě dalších 17 oken, 
dveře pod lusthauz, dva kusy širokého kamene před dveře lusthauzu, kus kamene s otvorem 
dovnitř, kde bude stát stůl. Roku 1595 pak dodal kamenné články k pavlači (kamenné kusy 
pod okna a další blíže nespecifikované kamenné prvky). 

Formy na cihly a k římsám altánu zhotovil stolař (truhlář) Sammuel. V roce 1598 pak Jan 
Vlach (zřejmě Giov. Maria Facconi) dodal jakousi římsu okolo krance (věnce) v novém 
altánu, „na které obrazy pasírované státi mají“. Giovanni Maria Facconi přijal dle konečného 
vyúčtování v roce 1591 celkem 971 kop grošů a v roce 1595 celkem 657 kop grošů. Malíř 
Georg Widtmann z Braunschwaigu dostal 200 tolarů (zřejmě v roce 1596 a 1597). V účetních 
dokladech je jen obal s regestem a letopočtem 1592 či 1593, kdy se ještě v altánu malovat 
nemohlo. Podle nedatovaných výkazů zlatil makovičky, praporce i hvězdu na věžičce Jakup 
Widtmann, který také maloval 4 velké a 4 malé štíty, dole pod krancem pak dokola 16 
velkých obrazů olejovými barvami a fasováním a ozdobami. Kolem římsy až ke gruntu pak 
vodovými barvami a „špice“ (lunety) na chodbě až k lusthauzu. Zvenčí pak maloval na téže 
chodbě kvádrování. 

Zajímavým údajem je rovněž zápis z roku 1594, kde Hans Maria Vlach (Facconi) účtuje pec 
„posyrerovi v které mamasy (terakotové reliéfy) pálil.  

V roce 1601 byla již patrně výzdoba altánu hotova, ačkoliv se stále v účtech objevují menší 
nespecifikované položky na nový altán. Je však možné, že tyto položky nesouvisely přímo 
s budovou altánu, ale s jejím vnitřním vybavením a snad i s úpravou zahrady. Teprve k roku 
1605-6 není pod záhlavím „Náklad na nový altán“ nic uvedeno. Toto záhlaví bez jakékoliv 
položky se v účtech opakuje i v dalších letech, z čehož vyplývá, že několik desetiletí nebyl 
altán upravován. Pokud se vydávalo na jeho údržbu, byla tato vydání zanesena pouze 
sumárně, bez specifikace (důchodový účet obsahuje položky platby tesařům, zedníkům a 
jiným řemeslníkům za pololetní práci bez bližší specifikace). 

Teprve k roku 1657 je v důchodovém účtu vztažena položka za tesařskou práci v zahradě 
Lusthauzu.6  Tesař Lexa zde dělal nové oblouky, které laťoval (nepochybně šlo o konstrukce 
zahradních loubí) a nové lavice. Zedníci lusthauz vybílili a opravili dláždění. 

V roce 1669 prováděl opravy, k nimž bylo zapotřebí lešení, zedník Mandl.7 Opět se však 
mohlo jednat hlavně o bílení. Pracovalo se rovněž v jižní arkádě spojující Rondel 
s Adamovým stavením. Tyto práce však nejsou rovněž blíže specifikovány. 

Roku 1670 opravil tesař Pavel sešlé oblouky v „libosadu“ (zahradě před Rondelem) a znovu 
je olaťoval. 

                                                           
6
 SOA Třeboň, pobočka Jindřichův Hradec, Velkostatek Jindřichův Hradec, kart. Č. 742. 

7
 SOA Třeboň, pobočka Jindřichův Hradec, Velkostatek Jindřichův Hradec, kart. Č. 743. 
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Zdá se, že v této době již Rondel pomalu chátral, jelikož v roce 1671 bylo zapotřebí 
doplňovat opadlé kusy římsy. 

V roce 1673 započaly v celém zámeckém areálu větší opravy spojené s očekávanou 
návštěvou císaře Leopolda I. Součástí těchto oprav byla i úprava zahrady, neboť nedávno 
opravené dřevěné oblouky byly strženy a odstraněny. O jaké úpravy se jedná, však nevíme. 

K roku 1675 je uvedena platba kameníkovi za nové schody „u lusthauzu v zahradě“. 

S velkou opravou Rondelu bylo započato v roce následujícím. V položce tesařské práce je 
účtováno „dvojité lešení do lusthauzu pro štukatéra“. V rámci úpravy prolomil zednický mistr 
Urban jedny dveře a okno (osazena byla kamenná futra). Dle položky za přidavačskou práci 
pracoval štukatér na Rondelu 127 dní.8 V roce 1677 začali zedníci pracovat na „nově začaté 
chodbě v zámecké zahradě“ a v práci pokračovali i v roce následujícím. Kameník Samuel 
Angstwurma vytesal koule k ozdobě štítu této nové chodby, která spojuje Rondel se 
Španělským křídlem. Dále dodal 19 sloupků a hlavic, 9 okenních ostění a 9 lavic do „mušlí“ 
(niky s konchou zdobenou motivem lastury). Mimo to provedl stupně nového schodiště do 
zahrady a dvě okenní ostění do lusthauzu.  

Opravování Rondelu pokračovalo pak i v roce 1679, kdy je zapsána platba za klempířské 
práce, spočívající v osazení nové makovice na věžičce a dále pak platba za lešení pro 
klempíře. Současně se dokončovala stavba druhého ramene arkádové chodby, na níž 
pracoval zednický mistr Urban. Platilo se rovněž již za malování lunet v předmětné chodbě 
(je pravděpodobné, že tesařské a truhlářské práce z minulého roku, týkající se „lunet u 
nového štoku v zámku“ se rovněž vztahují k této arkádové chodbě). 

Roku 1680 byla provedena platba truhláři za dvě okenní ostění pro lusthauz a následujícího 
roku bylo placeno tesařům opět za lešení na Rondel, kde měl pracovat štukartér. Štukatér 
měl zhotovit 4 sochy a dvě mušle osazené na exteriérové straně rondelu.  

Důchodové účty, které jsou často sumární, je možné doplnit podrobnějšími doklady.9 Dle 
těchto archivních materiálů uzavřel Johann Joachim hr. Slavata z Chlumu a Košumberka 
den 15. XI. 1675 smlouvu s Innocentiem Commetou, štukatérem z Prahy, který měl „Rondel 
v zahradě v zámku čistě opravit“ a  

zhotovit pro něj následující figury v trvanlivé štukatérské práci: 28 „puttani“ (putti – dětské 
postavy), 5 „tieste di basti“, dále pak 6 kusů paží postav (zřejmě ulámaných), jedna velká 
roseta a 3 „mesule“. Dále měl tento štukatér opravit poškozené prvky ve vstupu, opravit 
podstavce a nově udělat 8 kusů a 8 figur v nikách a lunetách postav Sibyll. Za vykonanou 
práci mu pak mělo býti zaplaceno 150 zl. r. Mimo tuto sumu dostal zaplaceno za vyhotovení 
květinových motivů ve výši 32 zl. a 36 kr. Štukatér zároveň zhotovil i 4 sochy a 2 mušle na 
Rondelu zvenčí. 

Malíř Lorenc dostal roku 1681 zaplaceno za hvězdu na lusthaus a následujícího roku za 
další malířské práce tamtéž. Jan Novák uvádí k roku 1680 přemalbu polí v kupoli Vavřincem 
Milerem z Jindřichova Hradce.10 Mimo to pracovali v Rondelu štukatéři a dlaždiči. Kameník 
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Samuel Angstwurm dodal pro lusthaus další nové kamenné ostění a kamennou dlažbu do 
chodeb v zahradě. V roce 1682 byly zřejmě práce na opravě Rondelu i stavba nové chodby 
dokončeny, neboť ve výkazech důchodového účtu se již další položky k těmto stavbám 
nevyskytují. 

V okrouhlé baště byla rovněž roku 1680 zřízena tzv. grotta. Štukatérskou práci v ní opět 
provedl Innocencius Cometta. Za tuto práci dostal zaplaceno 120 zl. r.11 (!nejedná se o 
Trautsonskou grottu!). 

Slibovaná návštěva zámku Leopoldem I. se uskutečnila v létě roku 1680. V Rondelu se 
konala zábava s hudbou, tancem a hostinou pro nejvznešenější hosty.12 I v pozdějších letech 
plnil Rondel při návštěvách vznešených osobností reprezentační funkci. V roce 1680 zde byl 
arcivévoda Karel, v roce 1721 císařovna Alžběta Kristina a poté sám Karel VI.  

Josef Novák uvádí, že roku 1737 byl Rondel i sousední arkády znovu pokryty.13 Nicméně 
údržba objektu byla zřejmě v pozdějších letech zanedbávána, neboť v roce 1754 upozornila 
vrchní hospodářská správa na špatný stav a naléhavost obnovy grotty (Sommerhaus). Zdá 
se, že zájem o tuto stavbu i nadále upadal. Vše se ještě zhoršilo s požárem v roce 1773. 
Samotný Rondel sice nevyhořel, ale požár zcela zničil řadu prostorů na zámku.  
Pravděpodobně pod vlivem této události byly roku 1778 kratší arkády zazděny a upraveny 
k bydlení. Dle Jana Nováka byl vedle altánu na počátku 19. století zřízen úřednický byt. 
V této době byly ozdoby v altánu odzlaceny a částečně i otlučeny. Rovněž v tomto období 
byl Rondel pravidelně bílen. Objekt byl tehdy vytápěn železnými kamny. V roce 1831 musela 
být zabedněna okna, neboť do objektu táhlo. O dva roky později byla v kupoli objektu 
instalována spínadla. Roku 1835 byli v Rondelu uchováváni zastřelení zajíci.14  

Podle nedatovaného konceptu z počátku 19. století byly rovněž vytrhány mramorové 
dlaždice a převezeny do Krásného Dvora u Podbořan, kde jimi měl být vydlážděn chrámek 
v parku (pravděpodobně se jedná o ionský prostylos). Kdy byla na původní cihlovou dlažbu 
v Rondelu položena dlažba z červených a bílých mramorových dlaždic, které byly původně 
zakoupeny pro „krásný sál“ není známo. 

Rondel je dále podrobněji popsán pouze v jednom z četných inventářů, pořizovaných při 
fideikomisu novému majorátnímu pánu. V inventáři sestaveném stavebními znalci v listopadu 
roku 1845 je uvedeno, že „v zahradní rotundě jsou dvoje dvoukřídlé dveře a čtyři trojnásobně 
zdvojená okna se čtyřmi křídly, dvěma celými a jedním polovičním kulatým horním dílem, 
dále dvě dvoukřídlá okna s pevným horním dílem, osm docela kulatých oken v kupoli, 
zasklených barevnými skly a jedny jednokřídlé padací dveře do sklepa“. Výzdoba stěn není 
v uvedeném popisu zmíněna. Z roku 1880 pochází zpráva o opravě krovu Rondelu. 

V roce 1885 píše August Sedláček ve svém monumentálním díle, že zlacená výzdoba 
zmizela již před časy, když stavení bylo používáno jako dřevník. Ještě za paměti tohoto 
autora byly znovuotevřeny jižní arkády, přičemž byla ve výklenku objevena socha 
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Herakleova (obr. 5; 46-51).15 O využití Rondelu jako dřevníku píše rovněž F. A. Heber, ale 
zároveň dodává, že v jeho době je již salon čistý a znovu se těší péči (obr. 4, 45).16 V době 
vydání Novákovi publikace, tedy na samém počátku 20. století byl rondel vyklizen a 
ochráněn před dalším chátráním (obr. 6). 

První restaurátorské práce jindřichohradeckého zámeckého areálu vedl po stránce odborné 
a umělecké vídeňský architekt Walcher von Moltheim. Nejprve bylo přistoupeno 
k restaurování prostor poničených požárem v roce 1773. Po skončení první světové války se 
však restaurátorské práce zpomalily, jelikož pozemkové panství zámku bylo okleštěno 
pozemkovou reformou, což se projevilo snížením ročního důchodu. K opravě Rondelu se 
tedy přistoupilo až na sklonku období první republiky, či dokonce až po vypuknutí druhé 
světové války. Dle přípisu z 30. VIII. 1940 restauroval terakotové plastiky v Rondelu sochař 
Vilém Neubauer. V roce 1941 mu hrabě Černín povolil zvýšit týdenní plat z 200 na 250 K.  

V září 1942 pak Eugen Černín žádal o souhlas k provádění již započaté stavby. Důvodem 
byla výměna dřeva v krovu Rondelu a oprava venkovní fasády. Plány tvořící přílohu žádosti 
byly podepsány Ing. Arch. M. Glaserem (obr. 23). Úřad práce v Jihlavě Černínovi odpověděl, 
že není možné povolit výjimku ze zákazu nových staveb. 

Sochař Neubauer pokračoval v restaurování interiéru v roce 1943.  

Jelikož byl sochař již stár, požádal archivář dr. Tříska o pomoc akademického malíře a 
odborného restaurátora Františka Fišera. Ten mu doporučil sochaře, odborného restaurátora 
a štukatéra Miroslava Böswarta. Jak Fišera píše: “Ten štukatér je šikovný a veselý člověk. 
Jen jedna věc se mně na něj nelíbí, že se teď píše s dvojitým w. …“ 

Archivář dr. Tříska nového restaurátora před přijetím informoval: „Neběží ovšem o náhradu 
porušených partií z rovnocenného materiálu (pálené hlíny), nýbrž o použití směsi z jemného 
písku, sádry apod.“ V roce 1944 předložil Miroslav Böswart rozpočet pro dokončení oprav 
renesančních plastik ve výši 28 780 K (včetně materiálu). Hrabě Černín rozpočet schválil a 
dodal „Po dokončení opravných prací bude třeba ornamenty tonovati a sice tím samým 
červeno-růžovým tonem, jako to již částečně provedl pan Neubauer. …. Pan dr. Tříska bude, 
zejména v první době, dozírati na práci, aby charakter rotundy byl přesně zachován a aby se 
nejevily rozdíly mezi nynější restaurací a prací p. Neubauera.“ Práce byly dokončeny a 
zúčtovány ještě téhož roku. Konečná částka těchto restaurátorských prací navýšená o 
vícepráce (oprava a znovuzřízení růžic pod hlavní římsou, doplnění nedokončených rohů, 
zretušování partie jednoho okna) činila 31 630 K.17   

K roku 1944 je vztaženo rovněž vyjmutí písemných materiálů uložených v báni nad hranatou 
věžičkou. Vyjmutí pamětních listin bylo zapříčiněno sražením báně a korouhvičky ve 
jmenovaném roce. V báni se dále krom uvedených listin nacházely zabalené ostatky 
svatých, noviny „Ohlas Nežárky“ z 13. března 1908 a jeden skleněný korálek. Po opravě 
báně byly veškeré nálezy do ní opětovně vloženy. 
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Rozsáhlejších oprav se Rondelu údajně dostalo v letech 1950 a 1951. Veškeré vnější fasády 
byly v této době přeštukovány a ponechány v barvě zapěnovaného přírodního štuku.18  

Z roku 1964 je v archivu uložen rozpočet na vnější opravy Rondelu. Důležitá je zde položka 
č. 3 „otlučení vnějších vápenných omítek typu VI – X v rozsahu 50% (390 m²)“. Zbylá 
polovina omítek měla být opravena a pěnována šlehanou štukovou pěnou. Rovněž měla být 
demontována střešní krytina (475 m²) a nahrazena prejzy dl. 40 cm. Po odkrytí měly být 
opraveny dožilé části krovu. Praporce a duté koule zdobící štíty a věžičku měly být opět 
polychromovány a zlaceny. Posledními plánovanými pracemi byla oprava skleněných výplní 
v tamburu a překrytí otvorů ve štítech drátěnými sítěmi upevněnými na dřevěném rámu.19 Z 
pozdějších restaurátorských zpráv je možné usuzovat, že k otlučení omítky naštěstí nedošlo. 
Ostatní práce pravděpodobně provedeny byly. 

V roce 1974 a 1976 byl proveden stavebně-historický průzkum hradozámeckého areálu. 
Nejodlišnější situace od doby vypracování předmětných SHP do současnosti nalézáme 
v severní části areálu (přepažení tzv. zájezdku, zakončení západní arkády, podoba grotty) a 
v celkovém ztvárnění zahrady. V bývalé baště (grottě) se ještě v této době nacházela tzv. 
lednice. Objekt lednice byl kryt sedlovou střechou zakrytou bobrovkami se zděným 
trojúhelným štítem na straně k paláci. Na straně k řece měla střecha tvar segmentu kužele. 
Průčelí do zahrady bylo hladce omítnuto a doplněno římsou přecházející i na ohradní zeď 
uzavírající dvůr parkánu. Tato zeď byla již v minulosti osazena druhotně užitým renesančním 
bosovaným polokruhově zaklenutým portálem. Vnitřní prostor výšky 9 m probíhal ze 
suterénu do přízemí bez dělící vodorovné konstrukce. Zaklenut byl polokruhově valenou 
klenbou, která pokračovala i do válcového úseku. Prostor byl původně prolomen pěti 
střílnami, které již byly v době průzkumu zazděné. Z vnější strany hradeb se zazdívky 
pohledově neuplatňovaly. V úrovni přízemí bašty byl líc zdiva přizděn a vložena byla již 
zmíněná klenba. Původní podoba stěn byla i v této době patrná v prostoru půdy. Pro poznání 
grotty byla v této době půda klíčovou částí stavby.  

V této době měla zahrada před Rondelem na rozdíl od té dnešní zcela jinou podobu. Cesty 
vycházejících od centrálně situované kašny k oběma jeho vstupům vytvářely před rondelem 
polokruhový parter. Další cesty směřovaly do boků a k hlavnímu vstupu do zahrady.20 

V roce 1976 bylo v interiéru rondelu postaveno lešení za účelem provedení restaurátorského 
průzkumu barevnosti štukatur. Zjištěno bylo, že plastická výzdoba je z části terakotová, 
doplňovaná štukem a zlacená. Dále byly posuzovány barokní doplňky výzdoby. Ukázalo se, 
že nad severním vstupem do objektu byl proveden barokní reliéf a dále byly do výzdoby 
doplněny drobné sponovité atikové motivy na římsách v patce klenby. Na závěr bylo 
konstatováno, že po odpadávající vnější omítkou se objevují stopy červené polychromie 
v nadokenních štukových rámech.21 

Roku 1980 byla vypracována projektová dokumentace zabezpečující hradby pod Rondelem. 
Jednalo se zejména o rozebrání a přezdění korun zdí a celkovou opravu sklepní prostory 
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nacházející se v menší podélné zahradě. Práce byly krom nedodaných kovářských prvků 
dokončeny o dva roky později.22 

Téhož roku byl v 5. poli jižní arkády od Rondelu směrem k východu odkryt cihelný pas 
s lícem v rovině líce zdi. Vrchol pasu se nacházel v hloubce cca 52 cm pod dlažbou, spodek 
pasu pak cca 100 cm pod současnou dlažbou. Níže líc ustupoval o 40 cm. Obvodová zeď 
arkád tedy spočívá na pasu z této hradby předloženém. Pas měl širší rozpětí než jedno 
klenební pole.23 

Od počátku osmdesátých let byly prováděny práce na celkové opravě Rondelu a přilehlých 
arkádách. Nejprve byl staticky zajištěn jejich opěrný systém. Poté byly v interiéru Rondelu 
doplňovány štuky, restaurovány fragmenty maleb a zlacena výzdoba. Restaurátorské práce 
v interiéru stavby měly být dokončeny v roce 1985. 

V roce 1983 byla střediskem SURPMO vypracována studie rekonstrukce celého 
jindřichohradeckého zámeckého areálu. V ní je konstatováno, že v interiéru rondelu 
průběžně probíhají výše zmíněné restaurátorské práce. Zároveň již v této době byla zadána 
studie na opravu exteriéru a přilehlých arkád.24  

Následujícího roku byl vyhotoven projekt na komplexní opravu Rondelu a přilehlých arkád 
(obr. 24-28). Dle projektu měly být velmi opatrně sejmuty omítkové vrstvy až na původní 
renesanční vrstvu. Teprve po celkovém sejmutí omítek měl být upřesněn postup jejich 
rekonstrukce. K barvení omítky mělo být užito vápenného barevného nátěru s fixací Disapol 
nebo jiného nátěru s nízkým difusním odporem. V interiéru objektu měla být znovu 
pozlacena plastická výzdoba. Jelikož však byl nedostatek zlata na domácím trhu, měla se 
použít jeho náhražka – metál. Zároveň měla být obnovena červená polychromie pilastrů, 
pozlaceny jejich patky a sloupky a natřen sokl v odstínu slonové kosti. U arkádových omítek 
mělo být užito stejného postupu jako na exteriéru Rondelu, přičemž je v projektu zdůrazněna 
fixace nesoudržných renesančních omítek pomocí injektáže vápennou cementovou kaší. 
Fasády do parkánu měly být pak přetaženy jednovrstvou omítkou s hlazeným povrchem a 
opatřeny malovaným kvádrováním. U mladší arkády měly být její interiérové plochy 
pěnovány.  

V interiéru Rondelu měla být vytrhána stávající šestiúhelníková dlažba a nahrazena imitací 
dlažby mramorové v barevnosti dle nálezů původní mramorové dlažby. Otvor zhruba ve 
středu místnosti bylo plánováno obroubit z bílého mramoru. Alabastrová ozvučnice, která se 
zde v renesanci nacházela, však nebyla řešena. Rovněž žulová dlažba arkád měla být 
vytrhána a nahrazena novou dlažbou z lipnické žuly. Obrubníky a stupně měly být 
ponechány stávající. V suterénu byla již v předstihu položena dlažba z keramických pásků. 
Krytina nad Rondelem a arkádami měla odlišné formáty. Zatímco prejzy nad Rondelem byly 
v této době ještě v dobrém stavu, prejzy kryjící arkády byly již značně poškozeny a měly být 
vyměněny. Po sejmutí krytiny měl být zrevidován stav krovu a případně vyměněny dožilé 
části konstrukcí. Zrevidován měl být rovněž stav oplechování. Nad Rondelem měly být navíc 
doplněny chybějící koncové části věže a štítů. Po patřičném průzkumu měl být pak zvolen 
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 Muk Jan; SURPMO Praha; Jindřichův Hradec zámek, stavebně historický průzkum (dokumentace nálezů z let 
1976 – 1991), III. díl; 9/1991. 
24 Hnát M.; SURPMO; Zámecký areál v Jindřichově Hradci, studie rekonstrukce, průvodní zpráva; Praha, 

05/1983, nestránkováno. 
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druh povrchové úpravy těchto částí. Dále bylo plánováno očistit kamenické prvky a 
poškozené prvky vyspravit umělým kamenem. Dva dříky sloupů kratší arkády měly být 
staticky zajištěny. Veškeré stávající okenní a dveřní výplně měly být odstraněny a nahrazeny 
napodobeninami výplní renesančních a to včetně příslušných kování. Do otvorů ve štítech 
mělo být osazeno pletivo zabraňující vletu ptactvu. Prací, zcela ovlivňující celkový vzhled 
fasády, mělo pak být osazení nik třemi kopiemi antických soch. Do nik v arkádách bylo 
plánováno umístit osvětlení. 

Předmětné práce bylo plánováno dokončit v roce 1987, přičemž poslední dva roky měly být 
mimo jiné věnovány úpravě zahrady a rekonstrukci severního zakončení západní arkády 
(zbourání přístavby „lednice“). Přibližný cenový odhad popsané rekonstrukce byl stanoven 
na částku 5 000 000 Kč. 25 

Práce výše uvedené byly v převažující míře realizovány. Pouze s největší pravděpodobností 
nedošlo k sejmutí exteriérových omítek na renesanční vrstvu. Exteriérová výmalba byla 
nakonec zvolena odlišná od původního provedení. Základní plochy byly pojednány v barvě 
bílé, plastické prvky pak v odstínu červené (obr. 31). Pouze v jižní arkádě se pohledově 
uplatnila výmalba křížové klenby. V interiéru objektu pak bylo rozhodnuto ponechat dříky, 
patky a sokly pilastrů bez polychromie. Základní plochy objektu byly včetně soklové části 
vymalovány bíle. Žádné z nik nebyly osvětlovány a ani osazovány uvažovanými kopiemi 
antických soch. Realizace prací byla dokončována ještě počátkem 90. let. Prejzová krytina 
nad západní arkádou byla obnovována až v roce 2005 (obr. 250–271). 

V letech 1992 a 1993 byly realizovány průzkumy zabývající se původní barevností fasád. 
Jejich poznatky a závěry budou vzhledem ke složitosti dané tematiky prezentovány 
v samostatné kapitole. Na tomto místě je ale třeba zmínit, že dle autorů staršího průzkumu 
nevykazovalo téměř nové pocínované okenní kování příslušnou trvanlivost a bylo již 
celoplošně zrezlé.26 

V roce 1992 byl rovněž vypracován projekt rekonstrukce zahrady vycházející ze zpracované 
studie z roku 1956 konzultované s předními odborníky v oboru památkové péče (Zdeněk 
Wirth, Břetislav Štorm aj.; obr. 7) Romantická úprava zahrady byla již přetvořena v průběhu 
stavebních úprav v 80. letech. Zachovány zůstaly pouze tři unikátní jehličnany: Pinus strobus 
(vejmutovka); Pseudotsuga menziesii var. Glauca (douglaska); Thuja occidentalis (zerav 
západní). Jmenované dřeviny byly zakomponovány do nového rozvržení zahrady z roku 
1992, ačkoliv ho částečně porušovaly (obr. 29). Současná podoba zahrady vychází z již 
zmíněného projektu, a proto ji zde není nutné obsáhle popisovat (viz. kapitola Popis objektu). 
Nerealizována zůstala pouze složitá úprava broderií a náročné ztvárnění severní části 
zahrady (prostor před grottou; obr. 30).27 

V roce 2003 nechal Národní památkový ústav v Českých Budějovicích vypracovat statický 
průzkum, při němž byl vyhodnocen stav krovu a střešní krytiny Rondelu.28 V následujícím 
roce byl vypracován návrh jeho opravy. Zejména měly být vyměněny hnilobou napadené 

                                                           
25

 Kristian; Jihočeský podnik pro údržbu památek – Tábor, projekční oddělení; Jindřichův Hradec zámek -  
rondel; Tábor, 07/1984. 
26

 Pechoušek Karel; Profis; Jindřichův Hradec, zámek, rondel; Průzkum barevnosti fasád; 11/1992. 
27 Kuča Otakar; Jindřichův Hradec – zámecké zahrady, zahrada u rondelu - projekt renovace; Praha, 12/1992. 
28

 Roubal Tomáš; SHZ v Jindřichově Hradci, statický průzkum a vyhodnocení stavu krovu a střešní krytiny 
„Zámeckého rondelu“; 2003. 
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části pozednice, části spodního trámového roštu, krokví a námětků. Tato část krovu byla až 
do průzkumu zasypána stavebním odpadem a holubím trusem a tudíž byla značně 
poškozená. V minulosti byly již spodní konce krokví měněny, přičemž nové a původní prvky 
byly spojeny velmi nekvalitním plátováním, které vyvolalo jejich deformace. Z tohoto důvodu 
zde byly vkládány další pomocné sloupky. Relativně volné uložení konstrukce lucerny 
s pozdějšími nevhodnými zásahy a lokální hniloba způsobilo deformace a naklánění krovu. 
Proto byly zřejmě do konstrukce přidávány další sloupky, které však byly nevhodně opírány 
do klenby. Ještě téhož roku proběhly lokální opravy dožilých částí krovu. Nevhodné plátování 
krovu bylo odstraněno a nahrazeno novým. Poté bylo možno odstranit dodatečně vkládané 
sloupky zatěžující klenbu a vybrané další dodatečně vložené konstrukční prvky (obr. 213 – 
249).29 

2.2. Ikonografické prameny 

Objekt Rondelu včetně přilehlých arkád byl v 19. a 20. století vzhledem ke své exponované 
poloze a výstavnosti nesčetněkrát zobrazován a fotodokumentován. První jeho vyobrazení je 
však nepoměrně starší. Jedná se o miniaturu ze slavatovského urbáře datovanou do 
poloviny 17. století (obr. 32-33). V archivních fondech jsou uloženy pohlednice, litografie, 
ocelorytiny a kolorované i černobílé fotografie z průběhu 19. a 20. století. V rámci SHP byly 
čerpány ikonografické materiály ze Státního oblastního archivu v Třeboni - Oddělení 
Jindřichův Hradec, Státního okresního archivu v Jindřichově Hradci, kmenového fondu SHZ 
Jindřichův Hradec, Muzea Jindřichohradecka a archivu NPÚ v Českých Budějovicích. 
Některé z fotografií se v archivech objevily několikrát v různém provedení (např. 
nekolorovaná a kolorovaná verze, pohlednice a fotografie) a byly rovněž různě datovány. 
Patrně nejdůležitější fotografie z pohledu SHP zachycující prosvítající renesanční výmalbu 
se v různých archivech objevila hned třikrát (obr. 56, 58, 66). Díky jejímu otištění v soudobé 
literatuře se její dataci podařilo zpřesnit. Při hodnocení fotografií je třeba mít na paměti, že 
datum vydání pohlednice nemusí být totožné s datem pořízení fotografie. Rovněž je třeba u 
kolorovaných pohlednic počítat s jistou mírou zjednodušení, záležející jak na velikosti 
objektu, tak na pečlivosti koloristy. Unikátním pramenem je papírový model z roku 1863, 
který detailně zachycuje Rondel i s přilehlou zahradou (obr. 8–11). Součástí archivních fondů 
je rovněž série historických plánů. 

                                                           
29 Roubal Tomaš, Horák B.; R - PROJEKT 07; Jindřichův Hradec zámek – krov rondelu návrh opravy, projektová 

dokumentace pro stavební povolení; Praha, 04/2004   
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3. Rozbor areálu 

3.1. Celková situace 

Hrad a zámek v Jindřichově Hradci vytváří složitý slohově vrstevnatý komplex. Předmětný 
objekt Rondelu s přiléhající dvojicí arkád uzavírá jihozápadní výběžek skalnatého ostrohu. 
Objekty jsou vystavěny na terasovité zdi, jež v minulosti tvořila součást opevnění hradního 
areálu (obr. 353-356). Na západní arkádu navazuje grotta vybudovaná v bývalé půlválcové 
baště. Plocha před Rondelem je parkově upravena. 

3.2. Exteriér Rondelu 

Z jižní strany nasedají stěny Rondelu na vysokou neomítanou vyzdívku (obr. 359). Základní 
hmotu tohoto objektu tvoří válec členěný plastickými prvky (obr. 364, 365). V patře je stěna 
Rondelu zeslabena, což vytváří užší prstenec tzv. tambur. Plocha mezi základní válcovou 
hmotou v přízemí a tímto prstencem je kryta stříškou. Na stěny Rondelu je posazena kupole, 
která se však z pohledu exteriéru neuplatňuje. Objekt je překryt stanovou střechou 
s lucernou a čtveřicemi velkých a malých štítů. Tyto štíty jsou navíc doplněny drobnými 
pylony a vázami ukončenými koulemi s praporci (obr. 360, 362). Střešní krytinu tvoří prejzy 
kladené do malty a přichycené drátky k latím (obr. 361, 363). Dřevěnou lucernu pak kryje 
plechová cibulová střecha doplněná tentokrát koulí a korouhvičkou. 

Do objektu je možno vstoupit třemi vstupy. Dva vstupy v úrovni prvního nadzemního podlaží 
jsou kryty rizality přilehlých arkád. Třetí vstup v úrovni suterénu zpřístupňuje schodiště 
situované v západní arkádě. Dominantu průčelí směrem do zámecké zahrady tvoří tzv. 
serliana osvětlující interiér objektu. Celkem přízemí objektu prolamuje čtveřice serlian a 
dvojice obdélných oken.  Zatímco ze strany zámku se nachází pouze jedna serliana mezi 
dvěma edikulami, z jižní strany jde o složitější střídání prvků a to: serliana – edikula - 
obdélné okno. V úrovni tamburu stěnu prolamuje šestice kruhových okének.  Střešní štíty 
jsou rovněž opatřeny okenními otvory. V případě větších štítů se jedná o dvojice drobných 
kruhových okenních otvorů, u menších štítů jde pak pouze o jeden mírně zaklenutý otvor 
(obr. 365).  

Základní válcová plocha přízemí Rondelu je ve vertikální rovině členěna toskánskými pilastry 
(architrávový systém). Soklová partie oddělená parapetní římsou dodržuje vertikální členění 
vyšší části. Přízemí je zakončeno vysokým kladím, přičemž jeho římsa probíhá po celém 
obvodě stavby. Plocha tamburu je dělena lisénovými rámci, uvnitř kterých se nachází vždy 
jedno kruhové okno orámované hladkou šambránou. Horní část tamburu pak ukončuje 
korunní římsa. Větší i menší štíty situované při okraji střechy jsou rovněž plasticky 
pročleněny lisénovými rámci, šambránami a jednoduchými římsami.  

V současné době jsou aktivní prvky fasády pojednány červenou, dnes již značně omšelou, 
barvou, zatímco základní pole fasády jsou ponechány v barvě lomené bílé. Navíc veškeré 
kamenné prvky, které se zde plasticky projevují, jsou ponechány bez jakékoliv povrchové 
úpravy, což v některých případech působí rušivým dojmem (např. horizontální kamenné 
prvky edilul). 
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Hlavní vstup do objektu krytý rizalitem jižní arkády je rámován bohatě zdobeným 
nesklenutým portálem (obr. 369). Stylizované figurální pilastry (karyatidy) zde nesou 
toskánské hlavice. Nad samotným vstupním otvorem se nachází trojice plastických rodových 
erbů (erb montfortský, hradecký a hohenzollerský30). Místo v rozích mezi erby a karyartidy  je 
vyplněno cherubem diamantovou pyramidou a lví hlavou. Portál uzavírá v horní části 
vodorovně vyložená římsa. Druhý vstup do objektu zpřístupněný dvěma kamennými schody 
je umístěn v rizalitu protilehlé arkády. Ostění tohoto otvoru již není tak bohatě provedeno. 
Téměř hladké stojky s vodorovným překladem jsou zvýrazněny vlysem s pětilistými růžemi a 
vodorovnou římsou (obr. 380).  

Do suterénu objektu se vstupuje zalamující se schodišťovou chodbou, přístupnou ze západní 
arkády. Ze strany zahrady je schodišťová chodba zabezpečena parapetní zídkou. Samotný 
nástup na schodiště uzavírají novodobá dřevěná vrátka. Zhruba ve střední části chodby, kde 
se nenachází schodišťové stupně, je po straně viditelná zazdívka sklepa (obr. 386, 389). 
Z chodby se vstupuje do kruhové suterénní místnosti Rondelu zaklenuté kupolí (obr. 391). 
Ve střední části kupole se nachází drobný otvor propojující tuto prostoru s místností v prvním 
nadzemním podlaží. Místnost je vybílena, podlahu kryje dlažba vyskládaná z keramických 
pásků. Z jihozápadní strany osvětluje místnost zaklenutý otvor s obdélným kamenným 
ostěním z exteriérové strany a do exteriéru stoupající špaletou (obr. 390). Druhý otvor 
situovaný v severní stěně ústící do tzv. anglického dvorku osvětluje místnost pouze nepřímo 
(obr. 387, 388). 

Jak již bylo výše řečeno, dominantu průčelí směrem do zámecké zahrady tvoří tzv. serliana 
situovaná mezi dvojicemi již zmíněných pilastrů. Serliana je složena ze středního vyššího 
polokruhově zaklenutého okna a dvou přiléhajících nižších obdélných oken. Nad krajními 
obdélnými okny se zde navíc nachází dvojice drobných oválných okének. Okenní ostění 
z pohledově se uplatňujícího žulového kamene nás svým provedením jasně odkazuje na 
hmotovou předlohu serliany – římské triumfální oblouky. Na ostění je dále použit motiv 
pětilisté růže, znak pánů z Hradce. Uprostřed mezi dvěma pilastry se nacházejí edikuly - niky 
zaklenuté konchami a orámované architektonickými prvky. Povrch konchy byl navíc 
proveden v podobě lastury. Pouze v jediné nice se v současnosti nachází sádrová socha 
Herkula udolávajícího lva nemejského (obr. 367)31. Jedná se o niku skrytou jižní fasádou. 

Obdélná okna nacházející se na rondelu pouze z vnější (jižní) strany jsou složeny ze dvou 
samostatných okenních otvorů s kamennými ostěními.  U spodního okna se jedná o ostění 
s uchy, ostění horního okna je pouze obdélné. Nad oknem je pak umístěn vlys s trojicí 
pětilistých růží a přímá nadokenní římsa (obr. 359).  

Okna v tamburu jsou kruhová, zvýrazněná hladkými šambránami. Na jednoduchých 
okenních vitrážových výplních je opět užit motiv pětilisté růže (obr. 360).  

3.3. Interiér Rondelu 

Interiér objektu je pojat v manýristickém duchu. Ačkoliv svým základním členěním odpovídá 
výše popsanému členění exteriéru, je pojednán mnohem zdobněji. Mohutná hmota válce je 

                                                           
30

 Novák, Josef. Soupis památek historických a uměleckých v království Českém. Politický okres jindřicho-
hradecký XIV. Praha: 1901, s. 123. 
31

 Novák, Josef. Soupis památek historických a uměleckých v království Českém. Politický okres jindřicho-
hradecký XIV. Praha: 1901, s. 128. 
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pročleněna složitým systémem nik a výklenků umístěných mezi dvojicemi pilastrů (obr. 381-
385). Systém střídání těchto ustupujících a předstupujících prvků zcela brilantně popsala 
Jarmila Krčálová ve své knize „Centrální stavby české renesance“. Ustupující prvky trojí šíře 
v podobě širokých výklenků se serlianami, užších výklenků s obdélnými okny a menších nik 
zaklenutých konchami tvoří bohatý rytmus ve skladbě a-b-c-b-a. I přes toto poměrně složité 
členění působí však prostor jednolitě, přičemž menší články jsou subordinovány článku 
většímu. Rytmus dolní části přejímá i nasazená kupole rozdělená dvojicemi pasů. Oddíly nad 
výklenky jsou navíc prolomeny kruhovými okénky.32 

Dvojice pilastrů jsou umístěny na vysokých kamenných soklech s plasticky provedenou 
pětilistou růží na čelní straně. Pilastry byly navrženy v toskánském řádu, jejich dřík byl však 
ozdoben tzv. ionským kanelováním. Pod hlavicí je opět umístěna pětilistá růže. Ta je stejně 
jako hlavice zlacena, zatímco zbytek pilastru včetně soklu je ponechán jako přírodní kámen. 
Stěny Rondelu včetně výklenků a nik jsou zdobeny štukovou a terakotovou výzdobou 
částečně pozlacenou. Ornamentální plastická výzdoba se skládá jak z grotesek, tak složitě 
komponovaných prvků okolo nik mezi dvojicemi pilastrů a polí s motivy kytic, květin a ovoce. 
Naznačený sokl místnosti, je krom prostoru pod nikami, ponechán bez výzdoby. Sokl a 
základní plochy stěn jsou bílé. Plochu válce ukončuje bohatě zdobené kladí, přičemž střední 
vlys nese nápis: „AUS LIST DER SCHLANGEN ADAM EVE KAM WIR IN VERSUCHUNG 
UND WEGEN VON GOT WAS BESCHAFEN DIE MENSCHHEIT DIE GAB SICH IN 
EIGENSINNIGKEIT“ .33  

Vertikální členění klenby plně vychází z rozčlenění stěn. Opět se zde tedy objevují tři šířkové 
úrovně polí rámované paprsčitými ornamentálními pásy (ztužující žebra klenby) zbíhajícími 
se do vrcholu klenby, kde je umístěn alianční znak Adama II. a jeho ženy Kateřiny 
Montfortu34. Oproti výzdobě ve spodní části je v kupoli užito těžkých štukových forem 
v podobě již zmíněných bohatě zdobených ornamentálních pásů, bohatě zavíjených rámců 
lichoběžníkových polí apod. Dále je zde rovněž užito motivů váz, volut, různorodých kartuší, 
pyramid, astragalů, pletenců girland, masek a tzv. putti. V každém poli klenby se navíc 
nachází bohatě orámovaná malba, zjemňující monumentální štukovou výzdobu. Plochu 
klenby dále prolamuje šestice kruhových oken s jemnou vitráží v podobě pětilisté růže. 

Okenní i dveřní výplně jsou volnými novodobými napodobeninami výplní renesančních a to 
včetně kování. 

Prostor krovu je přístupný pouze drobným okénkem v menším štítu. Krov objektu je 
v současné době značně nepřehledný, jelikož byl v minulosti několikráte ztužován. Jeho 
podoba rovněž vychází z ideových proměn realizovaných snad ještě před dokončením 
stavby. Do původní konstrukce kuželové střechy tvořené krokvemi, hambalky, pásky a 
svislými sloupky byla vložena konstrukce středního tubusu, přičemž původní vrcholová část 
střechy byla jednoduše odřezána. Tímto krokem došlo k deformacím krovu, a proto byly 

                                                           
32

 Krčálová, Jarmila. Centrální stavby české renesance. Praha: Academia, 1976. s. 18-27; Krčálová, Jarmila. 
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následně vkládány jednotlivé vzpěry. Konstrukce lucerny není navíc vynášena krovem, ale 
celou vahou spočívá na vrcholu klenby.35 

Základní konstrukce krovu je středově symetrická (obr. 392-402). Krokve jsou vějířovitě 
ukládány ve spodní části do pozednicového věnce skládaného ze segmentových dílů 
(rybinový spoj). Ztužení spodní části krovu je dále doplněno dvěma čtvercovými rámy, které 
tvoří v půdorysu osmicípou hvězdu (zhlaví trámů jsou zazděna). Oba rámy jsou ve 
vzájemných kříženích plátovány. Plátován je rovněž jejich spoj s pozednicí. Vzhledem 
k velkému rozpětí krokví, jsou krokve v plných vazbách opatřeny dvěma úrovněmi hambalků 
(patry). První hambalkové patro tvoří dvě trojice kolmo kladených hambalků a čtveřice 
diagonálně kladených hambalků (zároveň se jedná o vazné trámy). Kolmo kladené trojice 
těchto prvků vytváří trámový rošt, který je při vrcholu klenby podezděn. Hambalky jsou v této 
úrovni podporovány sloupky. Ty podpírají dva spodní již výše zmíněné čtvercové rošty.  

Trámový rošt při vrcholu klenby (1. hambalkové patro) podpírá sloupky spodní části 
štenýřové konstrukce. Nad spodní částí štenýřové konstrukce se nachází druhé hambalkové 
patro. To je opět tvořeno dvěma trojicemi na sebe kolmo kladených hambalků tvořících 
trámový rošt. Na tomto roštu je nakoso usazen čtvercový věnec, čímž bylo umožněno 
usazení osmiboké konstrukce lucerny. Do čtvercového věnce jsou začepovány horní konce 
diagonálních vzpěr kladených v rovině krokví.  

Horní část štenýřové konstrukce tvoří osmiboký věnec, jehož tíha a tíha na něm posazených 
prvků je roznášena výše zmíněným patrovým trámovým roštem a čtvercovým věncem. Osm 
sloupků z něj vycházejících je zavětrováno ondřejskými kříži a rozepřeno paždíky. Paprsčitě 
uložené vazné trámy tvořící základ osmibokého patrového věnce vynášejí vzpěry ztužující 
štenýřovou konstrukci.  

Tvar stanové střechy je dán horními a spodními námětky krokví, na nichž jsou uloženy latě 
s prejzovou krytinou. V horní části střechy jsou osazeny ramenáty, jež určují hrubý tvar 
koncové části střechy. 

Krov cibulové střechy zakončující lucernu nebyl přístupný. 

3.4. Arkádová k řídla 

Arkádová křídla navazují přibližně na severní a východní část stěny Rondelu, přičemž mezi 
sebou svírají ostrý úhel. Obě arkády mají stejné provedení. Kryty jsou sedlovou střechou 
s prejzovou krytinou (obr. 370-372, 378-380). Východní – kratší arkáda tvoří spojnici mezi 
Rondelem a Adamovým stavením, zatímco západní – delší arkáda směřuje přibližně 
k Španělskému křídlu (je s ním téměř rovnoběžná). Arkáda je ukončena trojúhelníkovým 
štítem zvýrazněným trojicí kuželek (obr. 376). Na vnější stěnu arkády pak navazuje tzv. 
grotta (viz. níže). Z obou arkádových křídel vystupují na straně Rondelu čtvercové rizality, jež 
kryjí jeho vstupy. U východní arkády je třeba se ještě zmínit o jejím napojení k Adamovu 
stavení, které nese stopy časové stratigrafie staveb. Ze současné situace vyplývá, že arkáda 
je mladšího data a nebylo s ní při výstavbě Adamova stavení počítáno (částečné překrytí 
portálu loubím; obr. 366). 
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krovu rondelu; 10/2011 



 
 

16

Arkády jsou otevřeny pouze směrem k zámku. Jednotlivá klenební pole vynášejí z otevřené 
strany toskánské sloupy s abaky. Římsové konzoly na protilehlé vnější straně jsou svým 
provedením shodné s konci toskánských sloupů. Chodby jsou zaklenuty křížovými klenbami 
se slabými hřebínky. Jižní arkáda obsahuje i s přilehlým rizalitem 11 klenebních polí, západní 
arkáda s rizalitem pak 19 polí. Mezi jednotlivými toskánskými sloupy a vnější stěnou jsou 
instalovány ocelové kleštiny. Vnější stěny arkád jsou prolomeny nikami a výklenky s okny36. 
Hladké niky jsou zaklenuty plasticky neoddělenými konchami, ve spodní části jsou pak 
opatřeny parapety. Okenní zaklenuté výklenky sahající až k podlaze jsou osazeny 
čtyřkřídlými jednoduchými okny. Opět se však již nejedná o historické okenní výplně, ale o 
napodobeninu oken pravděpodobně klasicistních. Podlaha v arkádových chodbách je 
tvořena kamennými nakoso kladenými dlaždicemi.  

Otevřené průčelí arkád směrem k zámku tvoří hladké plochy, z nichž vystupuje hladká 
(pásová) archivolta a poměrně bohatě profilovaná korunní římsa. Barevné provedení tohoto 
průčelí je shodné s provedením Rondelu. Tedy aktivní prvky fasády jsou pojednány 
červenou, dnes již značně omšelou, barvou, zatímco základní pole fasády jsou ponechány 
bílé. Interiér arkádových chodeb je převážně bílý. Pouze část klenebních polí východní 
arkády je bohatě vymalována především zvířecími motivy. Veškeré kamenné prvky, které se 
v arkádách plasticky projevují, jsou opět ponechány bez jakékoliv povrchové úpravy. Z vnější 
(uzavřené) strany jsou arkády opatřeny jednoduchou sgrafitovou výzdobou. Okenní otvory 
jižní arkády jsou pak z této strany rámovány kamennými ostěními s vlysy (tentokráte bez 
jakéhokoliv dekoru) a přímými nadokenními římsami. Okenní otvory západní arkády jsou 
orámovány pouze jednoduchými obdélnými kamennými ostěními. 

Krovy arkád nebyly v době zpracování SHP přístupné, ale dle starší fotodokumentace je 
možné jejich typ poměrně dobře popsat. Sedlová střecha je nesena hambalkovým krovem. 
V plných vazbách jsou vazné trámy uloženy na pozednicích. Zhlaví vazných trámů jsou 
zazděna. Do vazných trámů jsou začepovány krokve, které jsou příčně ztuženy hambalky. 
Hambalky jsou podpírány vaznicí vynášenou v plných vazbách sloupky čepovanými do 
vazných trámů. V podélném směru je krov ztužen pásky. Krokve jsou opatřeny námětky 
nesoucími latě se střešní krytinou. Jejich spodní konce jsou začepovány do pozednice. 
V případě jalových vazeb jsou vazné trámy nahrazeny pouze kráčaty. 

Důležité pro poznání samotného Rondelu, je popis jeho styku se západní arkádou. Jelikož 
byla tato arkádová chodba vystavěna později než kruhový altán, skrývá půdní prostor část 
jeho plastické výzdoby a navíc jsou zde dobře dochovány vrstvy s původní fasádní 
barevností (viz. předmětné průzkumy). Do tohoto prostoru zasahuje nadsvětlíkové slepé 
okno, obdobné jako boční okno serliany, horní část pilastru a nadsvětlíkové okénko dnešního 
vstupu pod severním křídlem arkád (ostění, vlys s pětilistými růžemi a přímá nadokenní 
římsa, z rubové strany se nachází barokní štukatura). 

3.5. Grotta 

Grotta situovaná v bývalé baště je dochována dnes již pouze v torzálním stavu (obr. 373-
375). Jedná se stavbu půlkruhového půdorysu otevřenou směrem do zámecké zahrady. Pod 
ní se nacházejí snad ještě nezasypané sklepní prostory přístupné skruží v podlaze grotty 
(neověřeno). Stěny jsou prolamovány pěti nikami zaklenutými konchami v podobě lastur. 
Základní plochy stěn jsou opatřeny omítkou imitující povrch skály. Současný líc grotty je 
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přizděn zhruba o 15 cm před základní plochu zdi. Niky jsou opatřeny vápennou omítkou 
v odstínu teracoty, tvarovanou vypichováním, pravděpodobně rákosovým stéblem. Štukové 
napodobeniny krápníkových skal byly modelovány na podkladu střešních tašek a zejména 
prejzů. Dochované jsou rovněž kované hřeby, na nichž byly původně prejzy zřejmě zavěšeny 
a následně opatřeny štukem napodobujícím strukturu krápníků. Mezi nikami se nachází 
vpadlé medailony, jejichž původní podoba není již rozeznatelná. Zakončení grotty není jasně 
interpretovatelné. V současnosti je tato partie opatřena povrchem tenkého cementového 
špricu.37 

Z vnější strany je omítka již značně opadána. Původně se však jednalo o hladkou bílou 
vápennou omítku nanesenou na cihelné zdivo (cihelné zdivo je pouze v úrovni grotty, nižší 
partie jsou kamenné). 

3.6. Zahrada 

Půdorysné řešení zahrady před Rondelem vychází ze dvou hlavních na sebe kolmých os 
protínajících se ve středu kašny. První (hlavní) osa prochází vstupem do zahrady, středem 
kašny a osou Rondelu. Dále se zde nacházejí dvě boční menší zalomené osy, které jsou 
částečně rovnoběžné s osou hlavní. Poslední osa přerušená vzrostlým jehličnanem je 
rovnoběžná se spojovacím traktem Španělského křídla a Adamova stavení. Osy jsou tvořeny 
cestami, které vytvářejí jednotlivé partery. Na hladkých trávníkových parterech mírně 
vystupujících nad nivelity cest se nacházejí tři vzrostlé stromy. Dvě dřeviny se nacházejí před 
spojnicí Španělského křídla a Adamova stavení, třetí pak roste před severozápadní arkádou. 
Těmto stromům musely být uzpůsobeny výškové nivelity zahrady. Trávníkové plochy jsou 
vymezeny žulovými obrubníky. Před Rondelem a arkádami je pochozí plocha vyskládána 
z cementových oblázkových dlaždic (světlé plochy s tmavými pásy). Při vnitřním obvodu 
Rondelu a arkád se pak nachází kanálek odvádějící nežádoucí dešťovou vodu. Cesty mezi 
partery jsou vysypány drcenou mramorovou drtí s pásem oblázkových dlaždic při krajích. 
Před traktem spojujícím již zmíněné Španělské křídlo s Adamovým stavením se rovněž 
nachází pochozí dlážděná plocha.  

3.7. Restaurátorské pr ůzkumy a pr ůzkumy barevnosti fasád 

3.7.1. Technická zpráva – sondáž 1984 (přesný přepis)38 

Sondáž na fasádách Rondelu 

Sondy byly provedeny po obvodě fasády ze strany zahrady do výše korunové římsy. 
Sondáží bylo zjištěno, že původní renesanční omítková úprava z roku 1595 je zachována 
prakticky v celém rozsahu. Charakter omítky v plochách a na pilastrech je hrubě stržený, 
pojednaný zřejmě ještě v zavadlém stavu červenou barvou. Teprve část nad okny a 
v rozsahu korunové římsy je uhlazená a upravená na malbu. Uhlazený podklad byl podbílen. 
To se týká i krčků pilastrů pod hlavicemi. Stopy červené byly nalezeny i na kamenných 
okenních ostěních. 
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Malířské pojednání vlysu pod římsou a částečně římsy se nám zachovalo bez pozdějších 
omítkových úprav v prostoru krůvku později přistavěné arkády.  

Ornamentální prvky – viz tabulka ???? – figurální s andílky a květinovými girlandami nebylo 
možno zkreslit pro nedostatek světla. Varianty omalování vlysu s prvky zachovalé malby lze 
předpokládat v celém průběhu vlysu. 

Niky s lasturovým ukončením byly podle sondáže provedeny a pojednány shodně jako okolní 
fasáda tj. v červeném pojednání. Lasturové ukončení provedené štukatérským způsobem je 
nanášeno v barevných štucích. Základní plochy bílým štukem barevně přitónovaným. 
Detaily, které se měly projevovat v růžových či červených odstínech, byly naneseny 
přibarveným štukem do červena. Stínování vlastních mušlí je provedeno v tónech okrových, 
konturovaných černí. Detaily v barvě růžovotělové, červené a okrové konturovat opět černí. 
Okrovočerná polychromie se objevuje i na jediné zachované plastice Herkula. 

Soklová část Rondelu byla barevně pojednána šedočerně.  

V části nástavby a štítků nad korunovou římsou nebyl průzkum proveden. Pro celkovou 
rekonstrukci je před zahájením úprav na fasádě Rondelu třeba tento průzkum provést, aby 
bylo možno definitivně rozhodnout o rekonstrukci renesanční úpravy Rondelu, nebo o jejím 
částečném provedení anebo od upuštění a provedení úpravy bez polychromovaného 
pojednání, které se dochovalo do dneška.  

Arkáda 2 

Základní plochy nad archivoltami byly pojednány červeně. Pasparty archivolt utažené 
s podkladem bíleným a dekorem v červenookrovém tónu. Prvky římsy dekorovány na bílém 
podkladě opět červeným a zlatě okrovým dekorem. Přesnou čitelnost červeně okrového 
dekoru v rozsahu římsy je možno zjistit po dokonalém odkrytí původního pojednání celé 
římsy. Čitelné části – viz tabulka???. Vnitřní pojednání ploch arkády se zachovalo v přilehlé 
části k „Adamovskému stavení“. Na klenbě s vymezenými okrovými plochami jsou malby 
realisticky provedených ptáků. Toto provedení lze předpokládat v celém průběhu arkády. 
Pojednání přechodu na tektoniku stěn nebylo v sondách zjištěno. Jeho existenci lze určit až 
po sejmutí pozdějších omítkových úprav. 

Sondáž na straně parkánu jak Rondelu, tak původní arkády nebyla provedena pro 
nepřístupnost těchto ploch bez postavení lešení. Přesto v části přiléhající k Adamovu stavení 
je patrno původní malované kvádrování šedočernou barvou. Kvádry o velikosti cca 60/45 
jsou odděleny 7 cm silnou tmavou linkou. Pojednání římsy patrno není. I v této části je nutný 
doplňující průzkum po postavení lešení. 

Arkáda 3 

Původní omítky utažené, bílené bez jakékoliv barevné polychromie. Na fasádách ze zahrady 
rovněž jen původní omítka bílená. Ze strany parkánu nebyl průzkum proveden, že ani zde 
nebude jiná úprava. 

Vnitřní prostory Rondelu 

Bohatá štuková výzdoba byla opravena pracovníky ČFVU a podbílená. Její původní úprava 
byla v plastických článcích polychromovaná zlatým okrem v hloubkách štuků a zlacená. 
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Střední plastický motiv s aliančním znakem a malované obrazy v kopuly Rondelu 
restaurovány pracovníky ČFVU. 

Na kamenných pilastrech nalezeny na dříku stopy po červené polychromii. Soklová část má 
původní omítku utaženou s pojednáním v tónu slonové kosti.  

 

3.7.2. Průzkum barevnosti fasád39 

Jak již bylo výše uvedeno, průzkum barevnosti fasád v roce 1992 byl realizován především 
v půdních prostorách západních arkád přiléhajících k obvodovému zdivu Rondelu (obr. 339-
343).40 Omítkové vrstvy jsou zde ukončeny kletovanou omítkou ve třech odstínech: základní 
pole rumělkově červená, pilastry bílé, od hlavice pilastru probíhá modrý lem v šíři cca 5 cm. 
Jelikož se však tato torzovitá barevnost na žádných jiných plochách neobjevuje, domnívá se 
autor průzkumu, že se jedná pouze o zkušební aplikaci barev. Další plochy fasád altánu jsou 
pouze jednobarevné – rumělkové (základní pole, pilastry, vnitřní plochy nik). Mušle v nikách 
jsou pak zlato-okrové s červeno-rumělkovým lemováním půlkruhového uzávěru. V rámci 
tohoto průzkumu však nebyl proveden průzkum štítů a tamburu, kde by snad mělo být 
vymalováno šestnáct obrazů.  Pod štukovou vrstvou arkád byla identifikována výmalba 
v barvě staré bílé. V části staršího arkádového ochozu byl navíc zjištěn v jednom 
půlkruhovém uzávěru lem, jenž zřejmě navazoval na doposud dochovanou výmalbu 
křížových kleneb. 

Na základě prováděného terénního průzkumu autor doporučuje vycházet zejména z nejstarší 
zjištěné barevnosti. Barevnost hlavní části válce by měla být jednobarevná – terakotově 
červená (obr. 344-345). Mušle v nikách by pak měly být opatřeny zlatavo-okrovým nátěrem. 
Před obnovou tamburu a štítů by měl být opět proveden průzkum jejich barevnosti. 
Vzhledem k dochované výmalbě části křížových kleneb východní arkády by měl být 
proveden restaurátorský průzkum ploch arkádového ochozu. Vnější obvod arkád vykazuje 
v koruně plošné sgrafitování (obdobné jako sgrafito na Španělském křídle), které by mělo být 
obnoveno. 

3.7.3. Restaurátorský průzkum41 

V souvislosti s rozsáhlými stavebními úpravami v areálu SHZ Jindřichův Hradec byl v roce 
1992 proveden restaurátorský průzkum na zahradních arkádách, části východní fasády 
Rondelu a na fasádě Gotického paláce (346-352). Mladší západní arkády byly v době 
průzkumu nově opraveny, a proto zde nebyly sondy prováděny. Sondáž se tedy zaměřila na 
východní arkádu, zejména na prostor plastické římsy, klenební oblouky a trojúhelníkové 
výplně. Na všech zmíněných prvcích byly nalezeny zbytky původní polychromie a malířské 
iluzivní dekorativní výzdoby (obr. 233-238). Výrazný je zejména nález vejcovce v barvě bílé, 
žluté a červené. Charakter tohoto nalezeného prvku je shodný s motivy nacházejícími se na 
věži v Českém Krumlově. Provedená sondáž prokázala mramorování téměř ve všech 
plochách arkád. Dále bylo zjištěno stínování trojúhelníkových výplní a členění oblouků arkád 
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 Pechoušek Karel; Profis; Jindřichův Hradec, zámek, rondel; Průzkum barevnosti fasád; 11/1992. 
40

 Západní arkády byly k Rondelu přistavěny později, a tudíž je zde možné očekávat zachování původní výmalby. 
41

 Špale Václav;  Restaurátorský průzkum na zahradních arkádách, části východní fasády Rondelu a na fasádě 
Gotického paláce na SZ Jindřichův Hradec; 10/1993. 
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dalšími výplněmi. Vzhledem k nedostatku času byly některé podstatné nálezy opatřeny 
nátěrem karboxymetylcelulozy a následně nahozeny. 

Na samotném Rondelu byly pouze dvě sondy v okolí kruhového okénka. Tyto sondy 
prokázaly minimální malířskou výzdobu, která je však doložena v archivních pramenech. 
Renesanční omítková vrstva, která tuto výzdobu nese, se nachází relativně při povrchu 
současných omítek. Nalezená drobnopisná malba s rostlinnými motivy má relativně hladký 
povrch. Zdá se, že tato malba nemá žádný malířský iluzivní rám a zasahuje až k plastickému 
rámování okna (obr. 239). 
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5. Stavební historie 42 

5.1. Stavební vývoj 

Podoba západní části zámeckého areálu se ve středověku od současné podoby značně 
odlišovala. V budově tzv. Španělského sálu se doposud dochovala středověká hlavní 
hradba, která pokračovala směrem do zahrady a zhruba v místě dnešní kašny (kde stávala 
věž) se zalamovala jihozápadním směrem. Dále navazovala na úsek hradby zachovaný pod 
Adamovým stavením. 

Věž v této části zámku dokládají rovněž archivní prameny zmiňující se o „zboření, 
vyprázdnění a odrumování starý věže čtyřhranatý podle nového stavení“. Prostor dnešní 
zahrady tedy neexistoval. Východní strana zahrady byla tehdy nádvořím, zatímco v prostoru 
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za hlavní hradbou byl parkán. Ten byl zvenčí vymezen podružnou parkánovou hradbou, 
která se zachovala jako dnešní zeď terasy. Průběh této terasy v místě arkádových křídel 
dokládá její návaznost na gotickou půlválcovou baštu přestavěnou později na grottu. Hradby 
nacházející se v současnosti pod oběma arkádami se sbíhaly v místě dnešního Rondelu, 
kde stávala další „hranatá“ parkánová bašta. K bourání této bašty se patrně vztahuje zpráva 
z roku 1584 a 1585 o vyrumování suti okolo velké věže. Již v této době bylo tedy v těchto 
místech plánováno vybudovat nový objekt.  

Přípravy k vlastní stavbě započali již v roce 1591, kdy se navážel stavební materiál. Antonia 
Vlach (Antonia Cometta) rovněž v tomto roce započal s kamenickou prací. Stavba se plně 
rozběhla na jaře následujícího roku. V roce 1593 byla již hrubá stavba dokončena, jelikož 
mohla být na zimu provizorně zakryta doškovou střechou. Stavbu vedl Giovanni Maria 
Facconi. 

V příští stavební sezoně se omítalo. Tesař z Budějovic započal pracovat na výrobě krovu. 
Svoji práci však pokazil a tak byl nahrazen tesařem z Krumlova. Ten měl předělat krov 
včetně vížky. Dle konstrukčního řešení střešního krovu se však zdá, že v původní koncepci 
měla být střecha pouze stanová. Její konec byl snad pouze odříznut a vyplněn krovem 
lucerny. Odstraněním vrcholové části krovu se zamezilo vytvoření samostatné konstrukce 
překlenující celý rozpon krovu a střecha tak neúměrně zatěžuje klenbu objektu. Konstrukce 
se navíc vyznačuje velmi nízkou úrovní řemeslného zpracování (viz. statický posudek 
201143). Neřemeslné provedení krovu zřejmě odpovídá zprávě o nešikovném tesaři 
z Budějovic, který musel být v průběhu práce nahrazen. Ještě téhož roku byl pokryt prejzy 
jak Rondel, tak přilehlá arkáda. Poté byly osazeny makovičky a praporky. Korouhvička 
osazená na báni měla mít znak delfína, na hrotě pak pětilistou růži. Ve věžičce bývala modrá 
pozlacená hvězda (vše bylo v pozdějších letech vyměněno).44 Rovněž se platilo za 
„pasírování obrazů“ a malbu (temperové barvy) v interiéru objektu.  

Roku 1595 se platilo za olovo k zasklení oken altánu. Antonín Cometta pracoval ještě na 
článcích pro pavlač. (1596). Pietro Martinelli v této sezoně již dokončil štukatérské práce. Od 
Jiřího Bendela (Pandela) byly dodány hotové terakotové prvky výzdoby. Výzdoba interiéru 
byla poté pozlacena. Zcela dokončena byla až v roce 1600. Uprostřed altánu byl otvor do 
sklepa, kde měla hrávat hudba. Nad otvorem měl stát veliký intarzovaný stůl s třemi erby, 
okolo něho pak zhruba 10 lenošek s hradeckým znakem.45  

V roce 1598 byla dodána římsa okolo krance (věnce) „na které obrazy pasírované státi mají“. 
Malířskou výzdobu provedl Georg Widtmann z Braunschwaigu. Ten měl zlatit makovičky, 
praporce i hvězdu na věžičce a také malovat 4 velké a 4 malé štíty, dole pod krancem pak 
dokola 16 velkých obrazů olejovými barvami a fasováním a ozdobami. Kolem římsy až ke 
gruntu pak vodovými barvami a „špice“ (lunety) na chodbě až k lusthauzu. Zvenčí pak měl 
malovat na téže chodbě kvádrování. Barevná výzdoba pláště Rondelu a přilehlých arkád je 
pro svou důležitost a složitost řešena v samostatné kapitole. Součástí stavebních úprav mělo 
být i zvýšení stability zdi terasy výstavbou opěrných pilířů. 
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44 Novák, Josef. Soupis památek historických a uměleckých v království Českém. Politický okres jindřicho-

hradecký XIV. Praha: 1901, s. 129. 
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 Novák, Josef. Soupis památek historických a uměleckých v království Českém. Politický okres jindřicho-
hradecký XIV. Praha: 1901, s. 129. 
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Archivními prameny je rovněž doloženo založení zahrady před Rondelem.46 Její podoba však 
není bohužel známa. Z pozdějších zpráv je však možné usuzovat, že místo západní (mladší) 
arkády existovalo na tomto místě dřevěné loubí. Dřevěné loubí by mohlo být snad zachyceno 
na nejstarším vyobrazení Jindřichova Hradce - ve slavatovském urbáři z roku 1654. Na 
severní straně pokračovala zahrada tzv. zájezdkem směřujícím k půlválcové baště. Není 
zcela zřejmé, zda v této části neměla probíhat navazující stavební činnost, kterou potlačilo 
vymření pánů z Hradce po meči. 

Základní hmota stavby vystavěná v renesanci zůstala od doby své výstavby doposud bez 
jakýchkoliv změn (přistavěna byla pouze západní arkáda). Její jednotlivé prvky naopak prošly 
v minulosti množstvím úprav, které znejasnily jejich původní vzhled. (např. výměna okenních 
a dveřních výplní, osazení mušlí a soch v nikách vnějšího pláště,..). Poněkud zarážející se 
autorům SHP jeví provedení serliany. Ačkoliv se jedná o dominantní plastický prvek, jeho 
zakončení je nižší než u sousedních edikul i obdélných oken. Bylo by tedy vhodné ověřit, 
zdali nemohla být serliana dotvářena již nezachovaným plastickým prvkem (např. nízkým 
tympanonem).  

Po vymření rodu pánů z Hradce spravoval zámecký komplex rod Slavatů. Po několik 
desetiletí zde nejsou zaznamenány žádné zprávy o úpravách Rondelu. Až roku 1657 byly 
dělány nové dřevěné oblouky (loubí), které se laťovaly. Rovněž byl v této době Rondel 
vybílen a bylo opraveno dláždění. Roku 1670 byly opraveny sešlé oblouky v „libosadu“ (v 
zahradě před Rondelem) a znovu olaťovány. Celkově je však možno konstatovat, že Rondel 
pomalu chátral.  

Obrat nastal v roce 1673 s očekávanou návštěvou císaře Leopolda I. Tehdy byla provedena 
celková úprava Rondelu včetně zahrady. 

Roku 1675 (a v následujících letech) měl Innocencius Commeta „Rondel v zahradě v zámku 
čistě opravit“ a zhotovit pro něj následující figury v trvanlivé štukatérské práci: 28 „puttani“ 
(putti – dětské postavy), 5 „tieste di basti“, dále pak 6 kusů paží postav (zřejmě ulámaných), 
jedna velká roseta a 3 „mesule“. Dále měl tento štukatér opravit poškozené prvky ve vstupu, 
opravit podstavce, nově udělat 8 kusů a 8 figur v nikách a lunetách postav Sibyll a vyhotovit 
květinové motivy ve výši 32 zl. a 36 kr.47 Barokní doplňky štukové výzdoby byly rozpoznány 
v restaurátorském průzkumu z roku 1976 (viz. níže). Postavy soch umístěných v nikách 
interiéru objektu byly v neznámou dobu odstraněny. Dle zachovalých účtů se zdá, že niky 
byly v době renesance prázdné, tedy bez sochařské výzdoby.  

Největší změnou v rámci úprav spojených s příjezdem císaře Leopolda I. bylo zbudování 
nové západní arkády v duchu protilehlé renesanční arkády (1677-1682?). V prostoru půdy 
této arkády je viditelné nadsvětlíkové slepé okno, horní část pilastru a druhé nadsvětlíkové 
okénko (obr. 267, 268, 339-343). V účtu je rozepsána suma za 19 sloupů a hlavic, 9 
okenních ostění a 9 lavic do „mušlí“. V archivních pramenech je tedy uváděno 9 mušlí, které 
odpovídá devíti stávajícím nikám zaklenutým hladkými konchami. Zdá se však neuvěřitelné, 
že by tyto mušle byly v minulosti odsekány a nahrazeny pouze hladkými konchami. Jan Muk 
se o stavbě nové chodby domnívá, že nikoliv provinční konzervatismus, ale právě důraz na 
osovou symetrii ovlivnily provedení nové arkády v anachronických tvarech. V rámci úprav 
dále prolomil zednický mistr do Rondelu na severní straně druhý vstup. Dále byly provedeny 
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stupně nového schodiště do zahrady. Úpravy rondelu pokračovaly v roce 1679, kdy byla 
osazena nová makovice na věžičce (snad včetně výměny korouhve). V nové chodbě měly 
být malovány lunety, o jejichž podobě nic bližšího nevíme. 

Roku 1680 byla vyměněna okna na Rondelu. Renesanční okenní výplně byly nepochybně 
nahrazeny výplněmi barokními. Následujícího roku bylo placeno tesařům za lešení na 
Rondel. V této době měl pravděpodobně Innocencius Cometta zhotovit 4 sochy a dvě mušle 
osazené na jeho vnější straně a zřídit tzv. grottu v bývalé půlválcové baště. Nově provedeny 
byly dvě konchy nik na vnějším průčelí. Dle stylové podobnosti s výplněmi nik v grottě 
můžeme s jistotou tvrdit, že se jedná o niky překryté západní a jižní arkádou. 
Charakteristická je zde vláčná modelace zcela odlišná od štukatur renesančních. Niky byly 
dále doplněny sochami, ale pouze v jedné z vnějších nik se sádrová socha dochovala. Opět 
nemáme žádné doklady o tom, že by se v nikách dříve nějaké sochy nacházely. Téhož roku 
byla osazena mříž do průchodu do zahrady. Jan Novák dále uvádí k tomuto roku přemalbu 
polí v kupoli Vavřincem Milerem z Jindřichova Hradce.48 

Slibovaná návštěva zámku Leopoldem I. se uskutečnila již v létě roku 1680.49 I v pozdějších 
letech pak plnil Rondel při návštěvách vznešených osobností reprezentační funkci.  

Malíř Lorenc dostal roku 1681 zaplaceno za hvězdu na lusthaus a následujícího roku za 
další malířské práce tamtéž. Mimo to pracovali v Rondelu štukatéři a dlaždiči. Kameník dodal 
pro lusthaus nové kamenné ostění a kamennou dlažbu do chodeb v zahradě. V roce 1682 
byly zřejmě práce na opravě Rondelu i stavba nové chodby dokončeny. 

Úpravy se rovněž nevyhnuly ani zámecké zahradě (tzv. Slavatovská barokní etapa). Archivní 
poznámky dokládají, že základní půdorysné rozvržení zahrady této doby zůstalo 
nepozměněno až do 19. st (obr. 10). Rozvržení zahrady bylo zachyceno trojrozměrným 
papírovým modelem zámku z roku 1863.50 Nová koncepce zahrady byla provedena 
v barokní formě s osovým průhledem na Rondel symetricky umístěným mezi dvěma 
arkádovými chodbami. Dílčí úpravy v zahradě proběhly na přelomu 17. a 18. století (tzv. 
Černínská barokní etapa). Roku 1688 byla vytvořena kašna, která byla na své současné 
místo přenesena roku 1696. K této úpravě existoval plán, který se však v současnosti již 
v archivních sbírkách nenachází. Dle zprávy J. Muka členění parterů vycházelo ze základní 
osnovy zahrady – dvou na sebe kolmých os, přičemž jedna osa smiřovala k Rondelu, 
zatímco osa příčná byla zalomena kolmo k arkádám. Ornamentální pojednání parterových 
polí bylo v tehdejším dobovém kontextu velmi náročné. Základní členění zahrady je viditelné 
na císařském otisku stabilního katastru (obr. 3).51  

Jan Novák ve své knize uvádí, že roku 1737 byl Rondel i sousední arkády znovu pokryty, 
nicméně údržba objektu byla zřejmě v pozdějších letech zanedbávána (upozornění na 
špatný stav a naléhavost obnovy grotty). Po požáru v roce 1773 byly dokonce jižní arkády 
zazděny a využity jako obytné prostory. Na papírovém modelu je viditelná úprava oken, která 
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zřejmě proběhla v souvislosti s touto úpravou (obr 11). Nejvýchodněji situované okno bylo 
zazděno a naopak byla po jeho stranách prolomena dvě nová okna. Rondel se poté stal 
skladištěm. Severní část zahrady byla v průběhu 80. let 18. století oddělena zdí. Grotta byla 
zrušena a bylo k ní přistaveno stavení lednice. Jan Muk uvádí, že patrně po požáru byly 
rovněž zvýšeny náspy nad sklepem v parkánu a snad i úroveň zahrady před Rondelem. 
Roku 1790 měla být vytrhána a odvezena mramorová dlažba. Kdy však byla na původní 
cihlovou dlažbu v Rondelu položena tato mramorová dlažba, není známo. Na počátku 19. 
století byly pak ozdoby v altánu odzlaceny a částečně i otlučeny. Dle zpráv byl v tomto 
období Rondel pravidelně bílen, což mohlo souviset s vytápěním objektu železnými kamny. 
V roce 1831 musela být zabedněna okna, neboť do objektu táhlo. O dva roky později byla 
v kupoli objektu instalována spínadla.  

Z roku 1869 se dochoval plán znázorňující Rondel včetně tehdejších úprav (obr. 18, 19). 
Viditelné je zde zazdění jižní arkády a její přepažení do šesti místností. Do dvou příček byla 
vložena komínová tělesa. Do arkády bylo možno vstoupit jak z Adamova stavení, tak dvěma 
vstupy ze zahrady. Sociální zařízení bylo umístěno v nejvýchodnější místnosti a v zahradě 
v koutě při spojovacím traktu (Velké arkády). Stejnou situaci znázorňuje již výše zmíněný 
model z roku 1863. V plánu se však neprojevuje zazdívka jednoho z renesančních oken a 
prolomení menšího okna při jeho západní straně (dle umístění snad v prostoru niky). Jedno 
z komínových těles je rovněž umístěno v jiné poloze.52  

K roku 1845 je uvedeno, že „v zahradní rotundě jsou dvoje dvoukřídlé dveře a čtyři 
trojnásobně zdvojená okna se čtyřmi křídly, dvěma celými a jedním polovičním kulatým 
horním dílem, dále dvě dvoukřídlá okna s pevným horním dílem, osm docela kulatých oken 
v kupoli, zasklených barevnými skly a jedny jednokřídlé padací dveře do sklepa“. Výzdoba 
stěn není v uvedeném popisu zmíněna. V 19. století, patrně do roku 1870 měla být v altánu 
zřízena komora pro zvěřinu.53 Z roku 1880 pochází zpráva o opravě krovu Rondelu. 

Klasicistní podoba Rondelu z druhé poloviny 19. století je tedy nejlépe zachycena na 
papírovém modelu jindřichohradeckého zámku a jeho přilehlého okolí (obr. 8-11). Fasády 
jsou provedeny v barvě okrové, klasicistní okna kryje bílý nátěr. Naznačeno je 
pravděpodobně vizuální uplatnění kamenných prvků. Arkády jsou rovněž opatřeny okrovým 
fasádním nátěrem. 

Ve třetí čtvrtině 19. století (po roce 1863) prošla zahrada výraznou úpravou, která z původní 
koncepce zachovala pouze kamennou fontánu. Zvýšením terénu však byla tato žulová kašna 
značně „utopena“.54 Systém cest vytvářel polokruhový parter před rondelem vycházející 
z obou jeho vstupů. Další cesty směřovaly směrem do boků. Parter před Rondelem byl 
osázen nízkými keři. Úprava této zahrady je již zachycena na dobových fotografiích (např. 
obr. 55). 

Na konci 19. století je znám stav Rondelu z dobové literatury. V roce 1885 píše August 
Sedláček ve svém monumentálním díle, že zlacená výzdoba zmizela již před lety, když byl 
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Rondel používán jako dřevník. Ještě za paměti tohoto autora byla údajně obnovena jižní 
arkádová chodba, přičemž byla ve výklenku objevena socha Heraklova (obr. 5; 46-51).55 O 
využití Rondelu jako dřevníku píše rovněž F. A. Heber, ale zároveň dodává, že v jeho době 
je již salon čistý a znovu se těší péči.56 V době vydání Novákovi publikace, tedy na samém 
počátku 20. století byl rondel vyklizen a ochráněn před dalším chátráním. V Rondelu se mezi 
pilastry nacházel železný litý reliéf Ukřižovaný na skalisku, před kterým byl beránek 
s praporcem.57 V této době nebyla téměř čitelná původní výmalba Rondelu (více kapitola 
Vyhodnocení barevnosti fasád).  

První restaurátorské práce jindřichohradeckého zámeckého areálu vedl po stránce odborné 
a umělecké vídeňský architekt Walcher von Moltheim. Nejprve bylo přistoupeno 
k restaurování prostor poničených požárem v roce 1773. Po skončení první světové války se 
však restaurátorské práce zpomalily. K opravě Rondelu se tedy přistoupilo až na sklonku 
období první republiky, či dokonce až po vypuknutí druhé světové války. V roce 1940 
započal restaurovat terakotové plastiky v Rondelu sochař Vilém Neubauer. V září 1942 pak 
Eugen Černín žádal o souhlas k provádění již započaté stavby. Důvodem byla výměna dřeva 
v krovu Rondelu a oprava venkovní fasády. To však nebylo úřady povoleno. Na 
Neubauerovu práci navázal koncem druhé světové války sochař, odborný restaurátor a 
štukatér Miroslav Böswart (obnova štukatur však nebyla dokončena ještě v roce 1974). 

Po roce 1945 bylo uvažováno vzhledem k disharmonii s architekturou Rondelu o zrušení 
romantické úpravy zahrady. Státní památková správa si tedy v roce 1956 nechala vyhotovit 
studii zahrady, která však po dlouhou dobu nebyla využita. 

Z roku 1964 je v archivu uložen rozpočet na vnější opravy Rondelu. V rámci oprav je zde 
navrženo „otlučení vnějších vápenných omítek typu VI – X v rozsahu 50% (390 m²)“. Zbylá 
polovina omítek měla být opravena a pěnována šlehanou štukovou pěnou. Rovněž měla být 
demontována střešní krytina (475 m²) a nahrazena prejzy dl. 40 cm. Po odkrytí měly být 
opraveny dožilé části krovu. Praporce a duté koule zdobící štíty a věžičku měly být opět 
polychromovány a zlaceny.58 Z pozdějších restaurátorských zpráv je možné usuzovat, že 
k otlučení omítky naštěstí nedošlo. Ostatní práce pravděpodobně provedeny byly. 

Podobu Rondelu včetně arkád a zahrady podrobně dokumentují SHP vypracované v letech 
1974 a 1976. Nejodlišnější situace od doby vypracování předmětných SHP do současnosti 
nalézáme v severní části areálu (přepažení tzv. zájezdku, zakončení západní arkády, 
podoba grotty) a v celkovém ztvárnění zahrady. Stavení bývalé bašty (grotty) bylo v této 
době doplněno tzv. lednicí. Objekt lednice byl kryt sedlovou střechou zakrytou bobrovkami se 
zděným trojúhelným štítem na straně k paláci (obr. 169). Průčelí do zahrady bylo hladce 
omítnuto a doplněno římsou přecházející i na ohradní zeď uzavírající dvůr parkánu. Tato zeď 
byla osazena druhotně užitým renesančním bosovaným polokruhově zaklenutým portálem. 
Vnitřní prostor výšky 9 m probíhal ze suterénu do přízemí bez dělící vodorovné konstrukce. 
Zaklenut byl polokruhově valenou klenbou, která pokračovala i do válcového úseku. Prostor 
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byl původně prolomen pěti střílnami, které již byly v době průzkumu zazděné. Z vnější strany 
hradeb se zazdívky pohledově neuplatňovaly. V úrovni přízemí bašty byl líc zdiva přizděn a 
vložena byla již zmíněná klenba. Původní podoba stěn byla i v této době patrná v prostoru 
půdy, která byla pro poznání grotty byla v této době půda klíčovou částí stavby.  

Původní podoba zakončení západní arkády, která nám dnes přijde samozřejmá, působila 
v této době určité rozpaky, jelikož nebyl v čelní severní zdi nalezen koncový sloupek ani 
archivolta ukončující arkádovou chodbu. Situaci znejasnily navíc starší sondy. Až nové 
rozsáhlejší sondy prokázaly, že poslední arkádové pole je nepravidelné a navazuje na čelní 
zeď stavení bašty, která je situována k ose chodby šikmo a svým lícem navazuje na vnitřní 
líc bašty. Ze sondy do vnitřního líce ohradní zdi bylo pak zjištěno, že bylo buď zcela nebo 
z větší části zbořeno a znovuvybudováno na nepravidelném půdoryse. Dokladem tohoto 
stavu bylo odkrytí obrysu původní omítky čela klenby, který byl k tehdejšímu stavu posunut o 
33 cm. Spára oddělující původní omítku arkád a mladší omítku vzniklou v místě odbourání 
klenby byla velmi zřetelná. Koncová nárožní konzola byla vyjmuta a druhotně osazena pod 
patkou koncové arkády ve zdi stavení při baště (167, 168). Na rozdíl od současnosti byla 
výzdoba vpadlých medailonů grotty alespoň částečně čitelná. Medailony byly vyplněny 
reliéfním trojbarevným štukem. Scény již nebylo možné rozeznat, ale zřejmě se jednalo 
pouze o obláčky v růžové barvě provedené na šedobílém podkladě, z kterého vystupují linie 
provedené v černé omítce – zřejmě pozůstatek architektur, perspektivy, snad trosek. Horní 
ukončení římsy se nedochovalo (obr. 164-166). 

V roce 1976 bylo v interiéru Rondelu postaveno lešení za účelem provedení 
restaurátorského průzkumu barevnosti štukatur. Zjištěno bylo, že plastická výzdoba je z části 
terakotová, doplňovaná štukem a zlacená. Dále byly posuzovány barokní doplňky výzdoby. 
Ukázalo se, že nad severním vstupem do objektu byl proveden barokní reliéf a dále byly do 
výzdoby doplněny drobné sponovité atikové motivy na římsách v patce klenby. Na závěr bylo 
konstatováno, že po odpadávající vnější omítkou se objevují stopy červené polychromie 
v nadokenních štukových rámech.59 

Od počátku osmdesátých let byly prováděny práce na celkové opravě Rondelu a přilehlých 
arkádách. Nejprve byl staticky zajištěn jejich opěrný systém. Poté byly v interiéru Rondelu 
doplňovány štuky, restaurovány fragmenty maleb a zlacena výzdoba (použita měla být 
náhražka zlata – metál). 

Následujícího roku byl vyhotoven projekt na komplexní opravu Rondelu a přilehlých arkád. 
Dle projektu mělo dojít k sejmutí omítkových vrstev až na původní renesanční vrstvu. 
Renesanční výmalba měla být poté rekonstruována. Jak v interiéru, tak v exteriéru objektu 
nebylo nakonec dodrženo původní barevné provedení. Základní exteriérové plochy byly 
pojednány v barvě bílé, plastické prvky pak v odstínu červené (obr. 31). Dle materiálového 
průzkumu byly plochy Rondelu i arkád opatřeny extrémně tvrdým a neprodyšným 
cementovým štukem. Následně byly omítky Rondelu opatřeny silikátovou fasádní barvou 
s vyšším podílem disperze (nižší nasákavost), plochy arkád pak pravděpodobně silikonovým 
nátěrem.60 
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V interiéru objektu pak bylo rozhodnuto ponechat dříky, patky a sokly pilastrů bez 
polychromie. Základní plochy objektu byly včetně soklové části vymalovány bíle. Žádné z nik 
nebyly osvětlovány a ani osazovány kopiemi antických soch. Realizace prací byla 
dokončována ještě v 90. letech. Fasády do parkánu byly opatřeny kvádrováním.  

V interiéru Rondelu byla dále vytrhána stávající šestiúhelníková dlažba a nahrazena imitací 
dlažby mramorové v barevnosti dle nálezů původní mramorové dlažby. Rovněž žulová 
dlažba arkád měla být vytrhána a nahrazena novou dlažbou z lipnické žuly. V suterénu byla 
položena dlažba z keramických pásků. Kamenické poškozené prvky byly vyspraveny 
umělým kamenem. Dva dříky sloupů kratší arkády byly staticky zajištěny. Veškeré stávající 
okenní a dveřní výplně byly odstraněny a nahrazeny napodobeninami výplní renesančních a 
to včetně příslušných kování. Do otvorů ve štítech bylo osazeno pletivo zabraňující vletu 
ptákům. 

Romantická úprava zahrady byla zcela přetvořena již v průběhu stavebních úprav z 80. let. 
Zachovány zůstaly pouze tři unikátní jehličnany: Pinus strobus (vejmutovka); Pseudotsuga 
menziesii var. Glauca (douglaska); Thuja occidentalis (zerav západní). Jmenované dřeviny 
byly zakomponovány do nového rozvržení zahrady z roku 1992, ačkoliv ho částečně 
porušují. Terén zahrady byl v rámci této poslední úpravy snížen, takže roubení fontány 
převyšuje okolní terén o 0,3 m.61 Vzhledem k ponechání jmenovaných stromů, musel být 
zahradní terén navržen a realizován do formy zborcených ploch. Navržené úpravy byly 
realizovány krom nové keřové výsadby a složité úpravy broderií (obr. 29). Položení 
oblázkové dlažby bylo provedeno jen na části pochozích ploch. Nerealizováno zůstalo 
náročné ztvárnění severní části zahrady (prostor před grottou; obr. 30).62 

V roce 2004 byly vyměněny hnilobou napadené části krovu. Rovněž bylo odstraněno 
nevhodné plátování krovu což umožnilo odstranit dodatečně vkládané sloupky zatěžující 
klenbu a vybrané další dodatečně vložené konstrukční prvky.63 

5.2. Architektonický návrh 

Ačkoliv je stavba jindřichohradeckého Rondelu v písemných pramenech velmi dobře 
zdokumentována, jméno architekta zde není nikde uvedeno. Dle Evy Šamánkové měl být 
stavitelem Oldřich Avostalis de Sala, který vedl dozor nad Faconim.64 Jarmila Krčálová však 
srovnáním jindřichohradecké centrály s válcovou věží hradu a zámku v Českém Krumlově 
přiřazuje autorství Rondelu Baldassaru Maggimu a její názor je odbornou veřejností obecně 
přijat. Mezi oběma stavbami je možno nalézt velké množství shodných prvků – např. hmota 
obou staveb je odstupňována, přičemž přechod k užšímu prstenci kryje nízká stříška; 
prstenec prolomený nikami a okrouhlými okny nese kuželovou střechu s čtveřicí vikýřů a 
malou báň na arkádách. U obou staveb se pak nacházejí lisénové rámce, tondo, niky 
s bystami a terakotová přízdoba. Serliany jsou v českokrumlovské věži nahrazeny dvojicemi 
štíhlých polokruhově zakončených oken. Exteriér obou staveb byl zdoben malovanými 
motivy. Maggiho autorství věže v Českém Krumlově, dokončené roku 1581, je dle autorky 
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zřejmé, jelikož je v archivních pramenech jeho jméno přímo zaznamenáno. Baldassar Maggi 
vedl téměř dvě desetiletí stavby pánů z Hradce a Rožmberka.  

Objekt Rondelu není navíc na zámku v Jindřichově Hradci jedinou Maggiho stavbou. Zadána 
mu byla dostavba tzv. Nového stavení Adama II, jejž začal budovat otec Adama II. Jáchym 
(obvodové zdi paláce bez okenních ostění již zřejmě stály). Na realizaci této stavby se 
podíleli rovněž nám již známí Giovanni Maria Facconi a Antonio Commeta, Maggiho švagr. 
Obdobnou, ale z exteriérové strany prostší, Maggiho stavbou je palác Zelených pokojů, jenž 
vznikl přestavbou a zvýšením gotického traktu. Oddělené zámecké stavby byly poté 
propojeny tzv. malými a velkými arkády. Poslední stavbou postavenou architektem Maggim 
v Jindřichově Hradci je užitková budova panského pivovaru.65 

Postavení dvorního stavitele ale Maggi opustil a v roce 1589 či 1590 se vrátil do Ticina. 
Rondel údajně navrhl ještě před svým odjezdem do Itálie. Se stavbou Rondelu se započalo 
až v roce následujícím. Zatímco v archivní části SHP je k roku 1591 uváděno jméno 
Antonína Cometty, v knihách Jarmily Krčálové je k témuž roku psáno o jistém Beneši 
Vlachovi, jež měl být snad bratr Antonína  Cometty, Domenico Benedetto Cometta („…co 
zapotřebí k altánu dělati“).66 

Alena Skrabanek ve své diplomové práci Maggiho autorství zpochybňuje. Svůj názor opírá o 
fakt, že žádná z ostatních jeho staveb neobsahuje vícevrstevnaté členění stěn, které je pro 
tuto stavbu charakteristické. Stylistickou podobnost naopak spatřuje ve stavbách již výše 
zmíněného Domenica Benedetta Cometty. Přestože se v archivních pramenech spojených 
se stavební aktivitou na jindřichohradeckém zámku jeho jméno objevuje, doposud nebyl 
do bádání zahrnut.  Dle archivních pramenů převzal zbytek vyplacení pro Facconiho za 
zelené komnaty a měl vykonat práci na altánu. Později Domenico Benedetto Cometta 
převzal zakázku na vedení stavby pro jezuitskou kolej v Jindřichově Hradci (1595 – 1605).67 

5.3. Vyhodnocení barevnosti fasád  

V průběhu minulých let byly zpracovány tři průzkumy, jejichž poznatky jsou nedocenitelné při 
studiu původní barevnosti fasád těchto objektů. Vzhledem k tomu, že veškeré novodobé 
koncepce obnovy uvažovaly pouze o rehabilitaci nejstarší – renesanční podoby, nebyla 
v žádném průzkumu řešena kompletní stratigrafie omítkových vrstev. Rovněž u průzkumů 
chybí jasná lokalizace sond, která by napomohla při interpretaci jejich výsledků. První, patrně 
nejrozsáhlejší sondy, byly provedeny v osmdesátých letech v rámci přípravy projektu 
komplexní opravy Rondelu. Mladší dva průzkumy předcházely realizačním pracím. Rovněž 
byla vyhotovena fotodokumentace restaurátorských prací probíhajících snad v průběhu 80. 
let, či dříve. Ačkoliv se jedná o černobílé snímky, lze z nich získat důležité poznatky o daném 
tématu (např. stínování mušlí). 

Zatímco základní válcová plocha Rondelu byla předmětem zájmu dvou průzkumů, v ploše 
tamburu byly provedeny pouze dvě malé sondy v okolí kruhového okénka. Tento zdánlivý 
nezájem byl způsoben nepřítomností lešení v době průzkumů. Pozornost se naopak 
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soustředila do prostoru půdy západní (mladší) arkády, kde bylo předpokládáno zachování 
renesanční povrchové úpravy vnějšího pláště Rondelu bez jeho pozdějších přemaleb. 

O mladších barevných úpravách Rondelu se dále dovídáme z obsáhlých ikonografických 
materiálů. Nejstarší z nich jsou datovány do první poloviny 19. století. Jedná se jak o 
černobílé fotografie, tak barevné litografie, akvarely a množství kolorovaných pohlednic.  

5.3.1. Písemné prameny 

První písemná zpráva o jakékoliv úpravě pláště Rondelu pochází z roku 1594. Tehdy měli 
malíři do barvy spotřebovat na půl druhé kopy vajec a nějaký ocet (to znamená, že malovali 
temperou, nikoli al fresco). Dle záznamu, že malíři poškodili střechu za štítem, usuzuje Jan 
Muk, že pravděpodobně prováděli práci v kupoli.  

Do následujících let je datován zápis o dodání římsy okolo krance, „na které obrazy 
pasírované státi mají“. Malíř Widtmann zlatil makovičky, praporce i hvězdu na věžičce 
(makovice na věžičce byla vyměněna toku 1679). Dále maloval 4 velké a 4 malé štíty, dole 
pod krancem pak dokola 16 velkých obrazů olejovými barvami a fasováním a ozdobami. 
Kolem římsy až ke gruntu pak vodovými barvami a „špice“ (lunety) na chodbě až k lusthauzu. 
Zvenčí pak maloval na téže chodbě kvádrování. 

Na konci 70. let 17. století byla dokončována stavba druhého ramene arkádové chodby. Zde 
měla být rovněž prováděna výmalba lunet. V rámci barokních úprav Rondelu měl Innocentius 
Commeta Rondel čistě opravit a doplnit jeho plastickou výzdobu. 

Zhruba o sto let později již rozhodně nebyl Rondel reprezentační stavbou. Jižní arkády byly 
zazděny, ozdoby v altánu odzlaceny, částečně olámány a přebíleny.68  

K roku 1901 uvádí Jan Novák: „Z původní ozdoby se nedochovalo nic. Náměty, jež porušují 
jednotvárné kontury prejzové bývaly všecky olejovými barvami vymalovány. Na kranci mezi 
okny a lesenami bylo 16 velkých obrazů s ozdobnou obrubou, olejovými barvami 
provedených. Ŕímsy, pilastry a okna byly pomalovány vodními barvami. Místy jen jest znáti, 
že půda ozdob aspoň na pilastrech a pod okny byla červená, pod okny v širokých černých 
rámcích.“ Dále je v textu uvedeno, že římsa uvnitř arkády byla pomalována maskami.69 

Rozsáhlejších oprav se Rondelu údajně dostalo v letech 1950 a 1951. Veškeré vnější fasády 
byly v této době přeštukovány a ponechány v barvě zapěnovaného přírodního štuku.70  

Z roku 1964 je v archivu uložen rozpočet na vnější opravy Rondelu. Důležitá je zde položka 
č. 3 „otlučení vnějších vápenných omítek typu VI – X v rozsahu 50% (390 m²)“. Zbylá 
polovina omítek měla být opravena a pěnována šlehanou štukovou pěnou. Praporce a duté 
koule zdobící štíty a věžičku měly být opět polychromovány a zlaceny.71 Z pozdějších 
průzkumů omítkových vrstev je možné usuzovat, že k otlučení omítky nedošlo.  
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V roce 1976 bylo v interiéru rondelu postaveno lešení za účelem provedení restaurátorského 
průzkumu barevnosti štukatur. Zjištěno bylo, že plastická výzdoba je z části terakotová, 
doplňovaná štukem a zlacená. Na závěr bylo konstatováno, že po odpadávající vnější 
omítkou se objevují stopy červené polychromie v nadokenních štukových rámech.72 

Od počátku osmdesátých let byly prováděny práce na celkové opravě Rondelu a přilehlých 
arkádách. Poté byly v interiéru Rondelu v průběhu 80. let doplňovány štuky, restaurovány 
fragmenty maleb a zlacena výzdoba.  

Následujícího roku byl vyhotoven projekt na komplexní opravu Rondelu a přilehlých arkád. 
Dle projektu měly být velmi opatrně sejmuty omítkové vrstvy až na původní renesanční 
vrstvu. Teprve po celkovém sejmutí omítek měl být upřesněn postup jejich rekonstrukce. 
K barvení omítky mělo být užito vápenného barevného nátěru s fixací Disapol nebo jiného 
nátěru s nízkým difusním odporem. V interiéru objektu měla být znovu pozlacena plastická 
výzdoba. Jelikož však byl nedostatek zlata na domácím trhu, měla se použít jeho náhražka – 
metál. Zároveň měla být obnovena červená polychromie pilastrů, pozlaceny jejich patky a 
sloupky a natřen sokl v odstínu slonové kosti. U arkádových omítek mělo být užito stejného 
postupu jako na exteriéru Rondelu, přičemž je v projektu zdůrazněna fixace nesoudržných 
renesančních omítek pomocí injektáže vápennou cementovou kaší. Fasády do parkánu měly 
být pak přetaženy jednovrstvou omítkou s hlazeným povrchem a opatřeny malovaným 
kvádrováním. U mladší arkády měly být její interiérové plochy pěnovány.  

Od provedení úprav popsaných v tomto projektu bylo částečně upuštěno. S největší 
pravděpodobností nedošlo k sejmutí exteriérových omítek na renesanční vrstvu. Základní 
plochy byly nakonec pojednány v barvě bílé, plastické prvky pak v odstínu červené. Pouze 
v jižní arkádě byla odkryta výmalba křížové klenby. V interiéru objektu pak bylo rozhodnuto 
ponechat dříky, patky a sokly pilastrů bez polychromie. Základní plochy objektu byly včetně 
soklové části vymalovány bíle. Dle materiálového průzkumu byly plochy Rondelu i arkád 
opatřeny extrémně tvrdým a neprodyšným cementovým štukem. Následně byly omítky 
Rondelu opatřeny silikátovou fasádní barvou s vyšším podílem disperze (nižší nasákavost), 
plochy arkád pak pravděpodobně silikonovým nátěrem.73 

 

5.3.2. Ikonografické prameny 

Zatímco archivní prameny nás informují zejména o původní renesanční podobě stavby, 
ikonografické prameny znázorňují Rondel a přilehlé arkády až od počátku 19. století (Krom 
slavatovského urbáře, který však z hlediska barevnosti nepřináší nové poznatky). Jedním 
z nejdůležitějších pramenů, je pro poznání této stavby papírový model z roku 1863 (obr. 8-
11). Ten věrně zachycuje Rondel v klasicistní úpravě. Fasády jsou provedeny v barvě 
okrové, klasicistní okna kryje bílý nátěr. Naznačeno je pravděpodobně vizuální uplatnění 
kamenných prvků. Arkády jsou rovněž opatřeny okrovým fasádním nátěrem. 

Dalším zdrojem informací jsou malby a kolorované pohlednice zachycující rešené objekty. 
V případě kolorovaných ikonografických materiálů je však třeba počítat s jistou větší či menší 
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mírou zjednodušení při jejich obarvování. Ačkoliv se tedy na kolorovaných litografiích a 
obrazech z 19. století přirozená textura kamenných prvků pohledově neuplatňuje, není 
možné je exaktně označit za polychromované. Navíc téměř ve všech případech je Rondel 
zasazen do širšího krajinného kontextu, z čehož vyplývá nemožnost jeho detailního 
barevného zobrazení. Rovněž datace fotografií může být zavádějící. Zjištěno bylo, že jedna 
fotografie v různorodé kvalitě a barevném tónu může být řazena do tří různých období (obr. 
56, 19. st. kmenový archiv SHZ České Budějovice; obr. 66, 1905, SOA Třeboň, odd. 
Jindřichův Hradec; obr. 58, nedatováno SOkA Jindřichův Hradec). Jelikož však byla tato 
fotografie použita rovněž v knize J. Nováka Soupis památek historických a uměleckých 
v království Českém, vycházející roku 1901, je zřejmé, že její pořízení muselo tomuto datu 
předcházet. Jedná se tedy o první fotografii (nekolorovanou) zobrazující detailně vnější plášť 
Rondelu ze zámecké zahrady. Předmětná fotografie patrně jako jediná zachycuje prvky, 
které zde již později nenalezneme. Pod korunní římsou se nachází vlys bohatě zdobený 
bohatou zřejmě ornamentální výzdobou (obr. 59). Tu je snad možné spatřit i v hladké horní 
ploše edikul. Prvkem doposud neznámým je pak kanelování viditelné v horní části levého 
pilastru.  

Na několika historických fotografiích je zřejmé mírné barevné odlišení plastických prvků a 
základních ploch. Zdá se, že aktivní prvky byly světlejší než základní plochy (vyjma fotografie 
z roku 1910, obr. 77). Rovněž by se mohlo jednat o hladkou a hrubší omítku, nebo o 
znázornění oslunění vystupujících ploch. Na fotografiích z let 1915 a 1918 (obr. 91, 95) je 
však již rozdíl tak veliký, že se zde může uvažovat o barevné kombinaci okru s lomenou 
bílou. Vzhledem k celkovému kontextu a pozdějších černobílých fotografií se však toto 
provedení jeví spíše jako nepravděpodobné. 

5.3.3. Výsledky průzkumů barevnosti v kontextu písemných a ikonografických 
pramenů 

Jak již bylo výše uvedeno, patrně nejrozsáhlejší sondáž byla provedena v osmdesátých 
letech v rámci přípravy projektu komplexní opravy Rondelu. O jejich lokalizaci víme pouze 
tolik, že byly prováděny v prostoru do výše korunní římsy po obvodě fasády ze strany 
zahrady. O jejich konkrétním počtu bohužel nevíme vůbec nic.  

Sondáží v exteriéru Rondelu bylo zjištěno, že původní renesanční omítková úprava je 
zachována prakticky v celém rozsahu. Omítka v základních plochách i na pilastrech byla 
hrubě stržena a pojednána zřejmě ještě v zavadlém stavu červenou barvou (výmalbu 
aktivních prvků i základních ploch Rondelu červenou barvou potvrdil rovněž průzkum 
barevnosti fasád realizovaný v 90. letech74). Část nad okny a v rozsahu korunové římsy 
(vlys) pak byla omítka uhlazena a upravena na malbu. Uhlazený podklad byl podbílen (tato 
úprava se týká i krčků pilastrů pod hlavicemi). Sondáží bylo nalezeno omalování vlysu 
v podobě andílků a girland, které však nebylo z nedostatku světla omalováno - tento údaj se 
nám zdá z dnešního pohledu zcela nepochopitelný. Rovněž údajná tabulka těchto prvků 
nebyla v předmětné projektové dokumentaci nalezena. Jedinou indicií o podobě vlysu pod 
korunní římsou je tedy fotografie z přelomu 19. a 20. století, na níž je zachycena jeho 
prosvítající renesanční výmalba (obr. 59). Soklová část Rondelu byla pojednána šedočerně. 
Výsledky průzkumu potvrzuje rovněž výše citovaný text Jana Nováka „Místy jen jest znáti, že 
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půda ozdob aspoň na pilastrech a pod okny byla červená, pod okny v širokých černých 
rámcích“. 75 

Dále byla provedena sondáž v nikách s lasturovým ukončením. Hladké plochy nik byly stejně 
jako okolní fasáda červené. Lasturové ukončení pak bylo provedeno barevnými štuky. 
Základní plochy byly vytvořeny bílým štukem barevně přitónovaným. Detaily, které se měly 
projevovat v růžových či červených odstínech, byly naneseny přibarveným štukem do 
červena. Stínování vlastních mušlí je provedeno v tónech okrových, konturovaných černí.76 
V průzkumu barevnosti z roku 1992 jsou mušle popisovány jako zlato-okrové s červeno-
rumělkovým lemováním půlkruhového uzávěru.77 Původní polychromie renesančních i 
barokních nik byla zachycena na fotografiích dokumentujících restaurátorské práce. Bohužel 
se však jedná pouze o fotografie černobílé (např. obr. 328).78 

Dnešní pojednání veškerých kamenných prvků působí v některých případech rušivým 
dojmem. Dle průzkumu byly tyto prvky opatřeny červenou polychromií (stopy červené barvy 
byly nalezeny na kamenných okenních ostěních a jsou čitelné i na ostění překrytém 
v současnosti západní arkádou)79. Na jediné zachované plastice Herkula byly naopak 
nalezeny stopy okrovočerné polychromie.80 

Jak již bylo řečeno, dva průzkumy barevnosti věnovaly pozornost plášti Rondelu v prostoru 
krovu západní arkády. Z mladšího průzkumu se dozvídáme, že omítkové vrstvy jsou zde 
ukončeny kletovanou omítkou ve třech odstínech (základní pole rumělkově červená, pilastry 
bílé, od hlavice pilastru probíhá modrý lem v šíři cca 5 cm). Jelikož se však tato torzovitá 
barevnost neobjevila na žádných jiných plochách, domnívá se autor průzkumu, že se jedná 
pouze o zkušební aplikaci barev.81 Starší průzkum se o odlišné barevnosti prvků nikterak 
nezmiňuje, a naopak zde uvádí zachování výmalby vlysu pod římsou a částečně římsy.82  

Dle archivních pramenů by se měla nejzajímavější výmalba nacházet v prostoru tamburu (16 
velkých obrazů). Dvě drobné sondy v okolí kruhového okénka však prokázaly pouze 
minimální malířskou výzdobu. Renesanční omítková vrstva nesoucí tuto výzdobu se 
nacházela relativně při povrchu současných omítek. Nalezená drobnopisná malba 
s rostlinnými motivy měla relativně hladký povrch. Malba bez iluzivního malířského rámu 
zasahovala až k plastickému rámování okna.83 
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Průzkumy barevnosti povrchových vrstev arkád se soustředily zejména na jižní (starší) 
arkádu. Zvláštní důraz byl zde kladen na římsu, pásové archivolty a základní čelní plochy. 
Na všech vyjmenovaných prvcích byly nalezeny zbytky původní polychromie a malířské 
iluzivní dekorativní výzdoby. Výrazný byl zejména nález vejcovce v barvě bílé, žluté a 
červené (charakter tohoto prvku je shodný s motivy nacházejícími se na věži v Českém 
Krumlově). Sondáž prokázala mramorování téměř ve všech plochách arkády. Dále bylo 
zjištěno stínování trojúhelníkových základních výplní (mramorování s tmavým stínem) a 
členění pásových archivolt dalšími výplněmi.84 

Průzkum z 80. let uvádí, že plochy nad archivoltami byly pojednány červeně. Pasparty 
archivolt byly utažené, s bíleným podkladem a dekorem v červenookrovém tónu. Prvky římsy 
byly dekorovány na bílém podkladě opět červeným a zlatě okrovým dekorem. Dekor římsy 
měl být opět zaznamenán do tabulky, která se však v předmětné projektové dokumentaci 
nenachází. V klenebních polích byla sondami zaznamenána dnes již odkrytá výmalba. Vnější 
stěna arkády nebyla zkoumána. V části přiléhající k Adamovu stavení bylo patrno původní 
malované kvádrování šedočernou barvou. Kvádry o velikosti cca 60/45 byly odděleny 7 cm 
silnou tmavou linkou.85 

Dle průzkumu z roku 1992 se pod štukovou vrstvou arkád nacházela výmalba v barvě staré 
bílé. V části staršího arkádového ochozu byl navíc zjištěn v jednom půlkruhovém uzávěru 
lem, jenž zřejmě navazoval na doposud dochovanou výmalbu křížových kleneb.86 Rovněž 
starší průzkum zaznamenal v případě západní arkády pouze bílé utažené omítky (bílou 
úpravu předpokládá i ze strany parkánu).87  

O mladších povrchových úpravách se bohužel průzkumy nezmiňují. Vycházet tedy můžeme 
pouze z výše uvedených písemných a ikonografických pramenů.  
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6. Uměleckohistorické hodnocení 

Rondel v Jindřichově Hradci nemá na území Čech žádnou k sobě srovnatelnou stavbu. Jak 
uvádí Jarmila Krčálová ve své knize, na celém našem území se dochovalo pouze pět staveb 
kruhového půdorysu88 (hřbitovní kaple v severočeském Svádově, pavilon v zámecké zahradě 
v Horšovském Týně, válcový altán v Rajské zahradě v Praze, grotta Císařského mlýna 
v Praze a Rondel v Jindřichově Hradci). Autorka tedy zasazuje stavbu do celoevropského 
kontextu, se zvláštním důrazem na vazby k italským centrálním stavbám, jež byly jasným 
zdrojem inspirací a předloh. Jarmila Krčálová však není jedinou osobou, která se pokusila 
vnímat stavbu v evropských souvislostech. Eva Šamánková, autorka knihy Architektura 
české renesance, upozorňuje na systém rámů známý z Vignolovy Capraroly, 
pobramantovské střídání úzkých a širokých polí a syrský oblouk. Ivan Muchka se naopak 
soustředil na výtvarné složky díla. V svém textu poukazuje na motiv oválu v serlianě oken a 
na obdobu vnitřního členění v kapli Capraroly navržené Vignolou. 

Jarmila Krčálová rovněž uvádí, že jindřichohradecký Rondel předčí složitostí půdorysného 
rozvržení nejednu italskou stavbu. Ačkoliv se však jedná o prostor poměrně složitý, celkový 
jeho vjem je jednolitý a přehledný. Ústřední prostor zde není narušen vedlejšími centry, jež 
jsou známy ze složitých půdorysů staveb cinquecenta (především Peruzziho). Půdorysné 
schéma Rondelu má jistě předstupně v italské architektuře 16. století (Interiér Bramantova 
Tempietta, Palladiova kostelíku v Maser, Sanmicheliho kaple Pellegrini u S. Bernardiho ve 
Veroně), tyto vzory však dále rozvádí a obohacuje. Zatímco interiérové stěny uvedených 
staveb jsou členěny ve střídavém rytmu velký výklenek a menší nika lemovaná dvojicí 
polosloupů či pilastrů, v jindřichohradeckém „lusthausu“ se setkáváme s bohatším vzorcem 
a-b-c-b-a. Mnohotvárností půdorysu předčí Rondel rovněž kresby kruhových centrál 
Franceska di Giorgio. Bohatý vzorec užších a širších polí přejímá i kupole. Složité členění 
kupole je možné najít už v Bramantově Tempiettu či Raffaelově kapli Chigi v S. Maria del 
Popolo. U obou jmenovaných staveb jsou však vertikální pasy přerušeny horizontálami a 
rytmus je jednodušší. 

Základní členící systém altánu je v podstatě blízký člelění přízemí Belvederského dvora 
Vatikánu postaveného dle návrhu Donata Bramanta se zásahy Baldassara Peruzziho, 
Antonia da Sangallo ml. a Pierra Ligoria (1504-1565). V zazděných arkádách této stavby se 
navíc nad římsou nachází oválné okénko, které je v rané a vrcholné renesanci vyznávající 
všestrannou symetrii prvkem výjimečným.89  V Jindřichově Hradci se oválné okénko objevuje 
jako součást serlian. Serliana zřejmě vychází z římského triumfálního oblouku. V renesanční 
Itálii je možné užití tohoto prvku sledovat již od poloviny quattrocenta, k jeho zobecnění však 
dochází až v 16. století u Baldasara Peruzziho, který výrazně ovlivnil Serlia, propagátora 
tohoto motivu. Monumentalizace se dočkal prvek u manýristů a to zejména v třetí čtvrti 
cinquecenta (např. Palazzo Della Provincia v Lucce). Není vyloučeno, že autor návrhu 
jindřichohradeckého Rondelu přejal tento útvar ze Serliovy Sedmé knihy, kde je obdobná 
serliana s oválnými okénky nad bočními obdélnými otvory. 
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Užití dvoupásmové edikuly nik směřuje stavbu k ideovému napojení na horní Itálii, ke Scuole 
di S. Marco a např. k dóžecímu paláci v Benátkách. V Lombardii najdeme rovněž stavbu, 
která má z pohledu exteriéru k jindřichohradeckému Rondelu nejblíže. Jedná se o starý 
kostelík S. Satiro v Miláně, upravený okolo roku 1480. Válcový plášť této církevní stavby byl 
pročleněn nikami lemovanými pilastry nesoucími kladí pod nízkou stříškou. Nad stříškou se 
stejně jako u jindřichohradecké stavby tyčí užší prstenec (kvadratický) s vikýři v nichž jsou 
okrouhlá vpadlá pole v hladkých rámcích. Stavba vrcholí vysokou štíhlou lucernou. 

Jak autorka syntetické studie zdůrazňuje, rondel v Jindřichově Hradci čestně obstojí ve 
srovnání s italskými díly a to jak svou koncepcí (vyvážený systém horizontál a vertikál) tak 
svou interiérovou výzdobou. Interiér objektu se plně hlásí k italskému manýrismu. Hmota 
pláště je rozložena do několika předstupujících a ustupujících vrstev, čímž se prostor vytrácí 
donekonečna. Odlehčená hmota pak nese monumentální kupoli prolomenou pouze malými 
tondy. Napětí je zde vytvářeno kontrasty – např. střídání úzkých a širokých polí, drobné 
terakotové grotesky na stěnách oproti honosné a těžké štukové výzdobě kupole. 

Primární účel stavby bohužel neznáme. Je však možné, že stejně jako mnohé italské 
předlohy měla sloužit jako chrámek, čemuž by nasvědčoval i již výše zmíněný nápis složený 
terakotových kuželek, postaviček. Výklad tohoto nápisu může být různý, jednat se může o 
allusi k rajské zahradě, či může mít souvislost se stavebníkem Adamem z Hradce, čemuž by 
nasvědčovalo i umístění aliančního znaku umístěného ve středu pláště kupole. Domněnce, 
že byl altán původně zamýšlen jako chrámek nasvědčuje i celkový charakter stavby, jež je 
pro světské v období quattrocenta a cinquecenta stavby spíše výjimečný. 
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7. Koncepce obnovy vn ějšího plášt ě Rondelu a p řilehlých arkád 

7.1. Barevné variantní řešení fasád 

Počátkem října 2011 byl svolán kontrolní den, v rámci něhož bylo řešeno barevné provedení 
vnějšího pláště předmětné stavby při plánované obnově. Navrhovány byly jednotlivé barevné 
varianty, přičemž byly diskutovány jejich úskalí. Zástupci NPÚ se dohodli, že na náklady 
NPÚ bude proveden komplexní restaurátorský průzkum zahrnující i laboratorní průzkum 
stratigrafie omítkových vrstev a jejich povrchových úprav, včetně laboratorních rozborů 
složení omítek a použitých barev. Hlavním důvodem je zejména prokázání, či vyloučení 
vzácné exteriérové výmalby a to s ohledem na přítomnost recentního neprodyšného 
cementového štuku. Za předpokladu, že bude průzkumem exaktně prokázána podoba 
nejstarší výmalby a dále za předpokladu, že na této nejstarší historické vrstvě budou 
zachovány pouze nehodnotné mladší povrchové úpravy, lze uvažovat o rehabilitaci vnějšího 
pláště Rondelu do jeho původní renesanční podoby, a to včetně jeho dekorativní výmalby. 

V rámci restaurátorského průzkumu by zřejmě muselo být odkryto velké množství ploch 
z důvodu zjištění veškerých variant použitých motivů. Dle písemných pramenů by se měla 
malovaná výzdoba objevovat na vlysu pod korunní římsou, snad v horní části edikul, 
v základních plochách tamburu a štítů. Zejména v případě exponovaných štítů je možné 
předpokládat pouze malé procentuální zastoupení původních omítek. Dále by měl být 
proveden restaurátorský průzkum nad serlianou, který by ověřil, zda se nad současnou 
římsou nenacházel další výzdobný prvek. Nesmí být opomenut rovněž sokl stavby. 
Restaurátorský pr ůzkum by m ěl hodnotit veškeré omítkové vrstvy. Jeho výstupem b y 
měla být detailní dokumentace v četně fotogrammetrického zam ěření. Restaurátorský 
průzkum bude proveden jak na stavb ě Rondelu, tak i v p řilehlých arkádách. 
Z předchozího textu vyplývá, že pro detailní poznání re nesanční podoby stavby by 
bylo t řeba provést velké množství díl čích sond. Rozhodnutí o provedení této 
pravd ěpodobn ě rozsáhlé sondáže sebou p řináší riziko, že pokládané otázky nebudou i 
přes vynaložení velkých finan čních a časových prost ředků uspokojiv ě zodpov ězeny. 
Navíc tímto krokem budou nenávratn ě poškozeny mladší omítkové vrstvy.     

I v případě odkrytí uspokojivého množství původních renesančních omítek s malovanými 
motivy, není tato náročná obnova v duchu syntézy bez problémů. Jako největší podnět k 
diskuzi se jeví obnova severní arkády, která byla postavena o téměř sto let později. Ačkoliv 
byla svým provedením přizpůsobena arkádě starší, jedná se již o raně barokní stavbu.  

Pokud však nebudou identifikovány relevantní části původní výmalby, je situace ještě 
složitější. Dle dosavadních průzkumů a archivních pramenů víme, že tektonika vnějšího 
pláště Rondelu byla založena právě na výmalbě (základní plochy i aktivní prvky byly 
převážně červené). V nastalé situaci by byly pouze dvě možnosti - porušit původní tektoniku 
stavby a vypustit malovanou výzdobu, nebo použít analogické motivy z jiných objektů. 

Předejít výše nastíněným problémům by bylo možné částečným odklonem od původního 
řešení barevnosti vnějšího pláště předmětného objektu. Je možné, aby základní plochy 
fasády byly opatřeny prokázanou červenou barvou, zatímco vystupující aktivní prvky by byly 
ponechány v barvě lomené bílé (toto barevné pojednání stěn se vyskytuje v prostoru půdy 
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západní arkády – označeno autory průzkumu barevnosti za testovací90). Tento přístup byl 
používán zejména v období vrcholného baroka. Část kamenných prvků by v tomto případě 
byla zřejmě polychromována, část by se stejně jako dnes pohledově uplatňovala. Problém 
však nastává při transferu přednesené koncepce na provedení arkádových chodeb. Zde by 
poté většina ploch byla červených, což by jak z metodologického hlediska (na žádné z arkád 
se s největší pravděpodobností nenacházely větší červené plochy) tak z vizuálního hlediska 
nebylo optimální (problematický by byl styk stávající výmalby klenebních polí s červenou 
základní plochou).  

Již třetí navrhovanou variantou je inverzní barevné provedení předchozího návrhu, které se 
nejvíce přibližuje stávající barevné podobě stavby. Kombinace bílých základních ploch a 
červených tektonických prvků byla typická pro dobu raného baroka. Tuto barevnost by bylo 
možné bez větších problémů aplikovat jak na stěny Rondelu, tak i na přilehlé arkády. První 
problém ovšem vyvstává při řešení otázky povrchového provedení kamenných prvků (viz. 
níže). Argumentem, zrazujícím nás od užití této barevné varianty, je důležitý fakt, že v žádné 
části stavby nebyla takováto barevnost prokázána.  

Poslední předkládanou variantou je návrat objektu do jeho klasicistní podoby, podložené 
množstvím ikonografických materiálů. Jednalo by se buď o monochromní okrový nátěr fasád, 
nebo o nátěr ve dvou blízkých okrových odstínech. Krom faktu, že poměrně nedávná podoba 
Rondelu je v podstatě jako jediná ikonograficky zdokumentována, je jejím největším kladným 
argumentem zachování starších omítkových vrstev bez restaurátorských zásahů. Problém 
tentokrát však nastává v kombinaci fasád s výplněmi dveřních a okenních otvorů. Při 
poslední celkové obnově objektu probíhající na přelomu 80. a 90. let 20. st. byly historické 
klasicistní výplně odebrány a nahrazeny volnými napodobeninami výplní renesančních. 
Obdobná časová a vizuální disharmonie se pak přenáší i do širšího kontextu, kdy klasicistní 
úprava Rondelu a arkád bude „vyčnívat“ z renesančně obnoveného jindřichohradeckého 
zámku. 

Samostatnou otázkou zůstává povrchová úprava kamenných prvků. Je nepochybné, že 
současné důsledné vizuální uplatnění všech kamenných prvků je zcela nevhodné a porušuje 
základní logické uspořádání stavby. Z textu v knize J. Nováka a barevných stop na 
kamenných prvcích vyplývá, že kamenné prvky byly pravděpodobné převážně červené. Dle 
známých příkladů z jiných objektů, je však možné usuzovat, že zde byly použity i jiné barvy. 
Jelikož byly kamenné prvky pravděpodobně v první půli 19. století očištěny, není žádná 
šance na zjištění jejich přesné povrchové úpravy. Jelikož však rovněž jejich současný 
obnažený stav je nepřijatelný, je třeba zvažovat povrchovou úpravu jednotlivých prvků, a to 
jak v celkovém kontextu stavby, tak v kontextu její finální barevné úpravy (patinace kamene 
do odstínu omítky). Stanovená povrchová úprava by neměla zcela opomíjet nalezené stopy 
červeného nátěru. V obecné rovině je možné konstatovat, že by sladěním struktury kamene 
s barvou omítek mělo dojít k obnovení v minulosti zpřetrhaných pohledových vazeb.  

Předložené varianty provedení vnějšího pláště Rondelu a přilehlých arkád by měly sloužit 
jako podklad pro následnou diskuzi. 

7.2. Restaurátorský pr ůzkum a laboratorní pr ůzkum 
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 Pechoušek Karel; Profis; Jindřichův Hradec, zámek, rondel; Průzkum barevnosti fasád; 11/1992. 
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Jak již bylo výše uvedeno, obnova vnějšího pláště Rondelu do jeho původní renesanční 
podoby včetně dekorativní výmalby by si vyžádala rozsáhlý restaurátorský průzkum a 
laboratorní průzkum zaměřený na vývoj barevnosti pláště budovy a rozbor omítek. Pro 
zjištění variant použitých motivů by bylo pravděpodobně nutné zhotovit poměrně velké 
množství restaurátorských sond. Průzkum by se měl soustředit zejména na plochy 
s předpokládanou malířskou výzdobou - vlys pod korunní římsou, horní části edikul, základní 
plochy tamburu a štítů. Zejména v případě exponovaných štítů je nutné počítat s velkým 
úbytkem původních omítek a z toho vyplývajícím větším počtem sond. Je nezbytné, aby 
restaurátoři provádějící tuto sondáž měli k dispozici zejména obrazovou část tohoto shp, kde 
by dle ikonografických pramenů byla v časovém předstihu vytipována lokalizace sond. Dále 
by byla pozornost soustředěna na prostor nad serlianou, který se jeví jako „prázdný“. 
Zkoumán by měl být jak vnější plášť Rondelu, tak plášť obou přilehlých fasád. 
Restaurátorské sondy by měly hodnotit veškeré omítkové vrstvy. Sondy by měly být detailně 
dokumentovány, a to včetně jejich přesného umístění na objektu (písemná a 
fotogrammetrická dokumentace – zanesení sond do již zhotoveného virtuálního 3D modelu 
stavby). Zvláštní důraz je třeba dbát na přípravu restaurátorského průzkumu. Správná 
rozvaha o umístění jednotlivých sond zamezí nadbytečnému porušení mladších omítkových 
vrstev. 

Z archivních materiálů víme, že olejovými barvami byly malovány čtyři velké a čtyři malé štíty 
a prostor tamburu. Plocha základního válce Rondelu a lunety jižní arkádové chodby měly být 
malovány vodovými barvami. Vnější stěna arkády pak byla opatřena kvádrováním. Při malbě 
v interiéru objektu bylo dle účtu použito množství vajec.91 V uvedených zápisech můžeme 
identifikovat rozličné užití výtvarných technik. U základní plochy válce by se pravděpodobně 
mohlo jednat o pravou fresku, kdy jsou pigmenty utřeny s vodou a nanášeny na čerstvou 
vápennou omítku. Náročnější výmalba měla být provedena olejovými barvami, které byly 
nanášeny po penetrování podkladové omítky. V interiéru objektu pak dle zprávy o přidaných 
vejcích měla být použita technika seko – malba na zatvrdlou omítku. Konkrétně malba 
temperovými malbami. 

Cílem laboratorního průzkumu by mělo být zjištění stavu nástěnných maleb a jejich 
případných poruch, zjištění přesné techniky jejich provedení a určení jejich materiálové 
skladby. Odběr vzorků na stanovení vlhkosti a salinity zdiva byl již proveden v rámci 
předprojektové přípravy projekčních prací (odběr vzorků v soklové partii). Laboratorně by měl 
být dále posouzen stav omítek, dále pak přítomnost a stav barevných vrstev. Konkrétně by 
měla být stanovena stratigrafie a mikrostruktura omítky a barevných vrstev. Dále by měla být 
stanovena petrografie složení podložní omítky a identifikace použitých pigmentů. 
Z odebraných vzorků by měly být zhotoveny nábrusy či výbrusy, které by byly mikroskopicky 
zkoumány v dopadajícím viditelném a UV světle (UV fluorescence). Mikroskopická 
pozorování nábrusů by měla být doplněna mikrochemickými reakcemi pro identifikaci 
pigmentů, eventuálně histochemickými vybarvovacími zkouškami pro identifikaci organických 
pojiv. Pro rozbor malty by měla být použita metoda, kdy je rozloženo pojivo omítky 
působením zředěné kyseliny chlorovodíkové a na nerozpustný zbytek je aplikována sítová 
analýza (granulometrie).92 
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 SOA Třeboň, pobočka Jindřichův Hradec, Velkostatek Jindřichův Hradec, kart. 433. 
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 Vaněček, Ivan. Nástěnné malby. Praha: STOP, 2000. 70 s. ISBN 80-902668-3-5. 



 
 

43

 
8. Seznam obrazové a plánové p řílohy 

8.1. Mapy a plány 

A. Celkové a katastrální 

Obr. 1: Situace jindřichohradeckého zámku s vyznačením objektu Rondelu a přiléhajících arkád 
(převzato z: Žádost o zařazení akce do Programu záchrany architektonického dědictví ČR na rok 
2009). 
 
Obr. 2: Výřez z Císařského povinného otisku zachycující Jindřichův Hradec v roce 1828; M: 1: 5000 
(www.archivnimapy.cuzk.cz). 
 
Obr. 3: Areál zámku v Jindřichově Hradci na Císařském povinném otisku stabilního katastru, 1828; M 
1:2000 (www.archivnimapy.cuzk.cz). 
 
Obr. 4: Situační plán zámeckého komplexu, 1847 (Heber, František Alexandr, České hrady, zámky a 
tvrze. III. díl Jižní Čechy. Praha: Argo, 2008, s. 181). 
 
Obr. 5: Situace hradu a zámku v Jindřichově Hradci (Sedláček, August. Hrady, zámky a tvrze 
království Českého, III. Praha: 1884, s. 3). 
 
Obr. 6: Půdorys přízemí jindřichohradeckého zámku (Novák, Josef. Soupis památek historických a 
uměleckých v království Českém. Politický okres jindřichohradecký XIV. Praha: 1901, s. 33). 
 
Obr. 7: Stav parkové úpravy při zámeckém Rondelu v Jindřichově Hradci k roku 1956 (převzato z: 
Kuča Otakar; Jindřichův Hradec, zámecké zahrady, zahrada u Rondelu - projekt renovace; 12/1992; 
archiv NPÚ ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
B. Model a letecké fotografie 
 
Obr. 8: Papírový model jindřichohradeckého zámku s přilehlým okolím, stav k roku 1863 (Mrázek 
Karel; 1863; Muzeum Jindřichohradecka). 
 
Obr. 9: Papírový model jindřichohradeckého zámku, pohled na jihozápadní průčelí zámeckého Ron-
delu, stav k roku 1863 (Mrázek Karel; 1863; Muzeum Jindřichohradecka). 
 
Obr. 10: Papírový model jindřichohradeckého zámku, pohled na zámecký Rondel s přilehlou zahra-
dou, stav k roku 1863 (Mrázek Karel; 1863; Muzeum Jindřichohradecka). 
 
Obr. 11: Papírový model jindřichohradeckého zámku, východní pohled na zámecký Rondel s jižní 
arkádou, stav k roku 1863 (Mrázek Karel; 1863; Muzeum Jindřichohradecka). 
 
Obr. 12: Letecký snímek areálu zámku v Jindřichově Hradci z roku 1920 (původ snímku nezjištěn).  
 
Obr. 13: Letecký snímek areálu zámku v Jindřichově Hradci z roku 1922 (původ snímku nezjištěn). 
 
Obr. 14: Letecký snímek areálu zámku v Jindřichově Hradci z roku 1923 (původ snímku nezjištěn). 
 
Obr. 15: Letecký snímek areálu zámku v Jindřichově Hradci z roku 1939 (původ snímku nezjištěn). 
 
Obr. 16: Letecký snímek hradu a zámku v Jindřichově Hradci, bez bližší datace (původ snímku 
nezjištěn). 
 
Obr. 17: Ukázka evidenční karty fotooddělení Československého letectva s údaji o pořízení jed-
notlivých snímků, 1922 (původ obrázku nezjištěn). 
 
C. Plány areálu 
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Obr. 18: Půdorysný plán Rondelu s přilehlými arkádovými chodbami a Adamovým stavením (Kocáb 
Josef; 1869; SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec, VS Jindřichův Hradec, sbírka plánů, inv.č. 5283). 
 
Obr. 18: Půdorysný plán Rondelu s přilehlými arkádovými chodbami a Adamovým stavením (Kocáb 
Josef; 1869; SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec, VS Jindřichův Hradec, sbírka plánů, inv.č. 5283). 
 
Obr. 19: Půdorysný plán Rondelu s přilehlými arkádovými chodbami a Adamovým stavením, detail 
jižní arkádové chodby upravené pro potřeby správy panství (Kocáb Josef; 1869; SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec, VS Jindřichův Hradec, sbírka plánů, inv.č. 5283). 
 
Obr. 20: Půdorys přízemí; M. 1:50 (Rohlík Václav; kolem roku 1920; SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec, VS Jindřichův Hradec, sbírka plánů, inv. č. 5302).   
 
Obr. 21: Vertikální řez Rondelem; M. 1:50 (Rohlík Václav; kolem roku 1920; SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec, VS Jindřichův Hradec, sbírka plánů, inv. č. 5302). 
 
Obr. 22: Severozápadní pohled na Rondel; M. 1:50 (Rohlík Václav; kolem roku 1920; SOA Třeboň - 
Odd. Jindřichův Hradec, VS Jindřichův Hradec, sbírka plánů, inv. č. 5302).  
 
Obr. 23: Kolorovaný náčrt zobrazující fasády budovy správy panství a zámeckého Rondelu. Plán byl 
součástí žádosti o souhlas k provádění stavby (Glaser Martin; 1942; SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec, VS Jindřichův Hradec, karton č. 433, Stavba a opravy zámeckého Rondelu 1592-1944). 
 
Obr. 24: Přízemí Rondelu (Kristian; Jihočeský podnik pro údržbu památek, Tábor, projekční oddělení; 
Jindřichův Hradec zámek - Rondel; 07/1984; archiv NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 25: Svislý řez Rondelem (Kristian; Jihočeský podnik pro údržbu památek, Tábor, projekční 
oddělení; Jindřichův Hradec zámek - Rondel; 07/1984; archiv NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 26: Pohled na Rondel ze zahrady (Kristian; Jihočeský podnik pro údržbu památek, Tábor, 
projekční oddělení; Jindřichův Hradec zámek - Rondel; 07/1984; archiv NPÚ, ÚOP v Českých 
Budějovicích). 
 
Obr. 27: Sdružené okno Rondelu (Kristian; Jihočeský podnik pro údržbu památek, Tábor, projekční 
oddělení; Jindřichův Hradec zámek - Rondel; 07/1984; archiv NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 28: Dveře Rondelu (Kristian; Jihočeský podnik pro údržbu památek, Tábor, projekční oddělení; 
Jindřichův Hradec zámek - Rondel; 07/1984; archiv NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 29: Zahrada u Rondelu, projekt renovace (Kuča Otakar; Jindřichův Hradec, zámecké zahrady, 
zahrada u Rondelu - projekt renovace; 12/1992; archiv NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 30: Zahradní nádvoří za Španělským křídlem (Kuča Otakar; Jindřichův Hradec, zámecké 
zahrady, zahrada u Rondelu - projekt renovace; 12/1992; archiv NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 31: Rondel - “Pohled z parkánu”, výkres z roku 1984 doplněný návrhem částečně realizované 
barevnosti fasád Rondelu, pravděpodobně rok 1993 (Kristian; Jihočeský podnik pro údržbu památek, 
Tábor, projekční oddělení; Jindřichův Hradec zámek - Rondel; 07/1984; archiv NPÚ, ÚOP v Českých 
Budějovicích). 
 

8.2. Ikonografie 
 
Obr 32: Pohled na zámek od jihu, miniatura, slavatovský urbář, 1654 (převzato z: Muk Jan; SURPMO 
Praha; Jindřichův Hradec, SHP zámku, I. etapa; 12/1974). 
 
Obr. 33: Nejstarší vyobrazení Jindřichova Hradce, slavatovský urbář, 1654 (převzato z: Jirásko, 
Luděk. Zmizelé čechy. Jindřichův Hradec. Praha: Paseka, 2007, obrazová příloha). 
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Obr. 34: Dobová litografie zámku v Jindřichově Hradci při pohledu od jihovýchodu, 1. polovina 19. 
století, neznámý autor (kmenový fond SHZ Jindřichův Hradec, inv. č. JH 1033). 
 
Obr. 35: Pohled na Jindřichův Hradec, 30. léta 19. století, kolorovaná litografie, neznámý autor 
(Muzeum Jindřichohradecka, inv. č. O 1170) 
 
Obr. 36: Oceloryt J. Schulzeho titulního listu valčíku s věnováním. Uprostřed, mezi stylizovanými 
lyrami, je vykreslena dobová podoba zámku v Jindřichově Hradci od západu, okolo 1830 (uloženo v 
SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec, Grafika Jindřichův Hradec, II-7). 
 
Obr. 37: Kolorovaná litografie Jindřichova Hradce z roku 1837, autoři: V. B. Juhn, G.  
Döbler (Muzeum Jindřichohradecka, inv. č. GK406). 
 
Obr. 38: Ocelorytina H. Hügela zobrazující zámek a Rondel v pohledu od řeky, autor kresby: C. Wurb, 
okolo 1850 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec, Grafika Jindřichův Hradec, II-7). 
 
Obr. 39: Litografie jindřichohradeckého zámku, pohled od jihu. Celostránková příloha časopisu 
“Vereinschrift für Forst - und Naturkunde”, 1853 (uloženo v SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec, 
Grafika Jindřichův Hradec, II-7, inv. č. 3518). 
 
Obr. 40: Ocelorytina areálu zámku okolo roku 1860, pohled ze severu (uloženo v SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec, Grafika Jindřichův Hradec, II-7, inv. č. 3519). 
 
Obr. 41: Pohled na zámecký komplex z roku 1864, kolorovaná litografie A. Hauna (inv. č. GK 572, 
Muzeum Jindřichohradecka). 
 
Obr. 42: Zámecký areál s Děvítským mlýnem při Nežárce, 70. léta 19. století (převzato z: Jirásko, 
Luděk. Zmizelé Čechy. Jindřichův Hradec. Praha: Paseka, 2007, obrazová příloha). 
 
Obr. 43: Celkový pohled na město Jindřichův Hradec, litografie, 2. třetina 19. století, neznámý autor 
(kmenový fond SHZ Jindřichův Hradec, inv. č. JH 1032). 
 
Obr. 44: Interiér Rondelu v Jindřichově Hradci, kvaš, neznámý autor, 1880 (kmenový fond SHZ 
Jindřichův Hradec, inv. č. JH 759).  
 
Obr. 45: Pohled na Rondel od jihozápadu, 1846 (Heber, František Alexandr. České hrady, zámky a 
tvrze. III. díl Jižní Čechy. Praha: Argo, 2008, s. 113).  
 
Obr. 46: Pohled na zámek od západu (Sedláček, August. Hrady, zámky a tvrze království Českého, III. 
Praha: 1884, s. 40).  
 
Obr. 47: Pohled na Rondel od severozápadu (Sedláček, August. Hrady, zámky a tvrze království 
Českého, III. Praha: 1884, před s. 51). 
 
Obr. 48: Pohled na Rondel od jihozápadu, Jan Koula (Sedláček, August. Hrady, zámky a tvrze 
království Českého, III. Praha: 1884, před s. 21). 
 
Obr. 49: Pohled na Rondel od jihu (Sedláček, August. Hrady, zámky a tvrze království Čes-kého, III. 
Praha: 1884, s. 19). 
 
Obr. 50: Pohled na Rondel od severu (Sedláček, August. Hrady, zámky a tvrze království Českého, III. 
Praha: 1884, s. 5). 
 
Obr. 51: Kresba hlavního vstupního portálu Rondelu (Sedláček, August. Hrady, zámky a tvrze 
království Českého, III. Praha: 1884, s. 45). 
 
Obr. 52: Pohledu na jindřichohradecký zámek od mostu přes Nežárku, akvarel, autor pravděpodobně 
Alois Goldschwendt, 1887 (uloženo v SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec, Grafika Jindřichův 
Hradec, II-7). 
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Obr. 53: Pohled na Rondel a na zámek od Nežárky, akvarel, autor pravděpodobně Alois 
Goldschwendt, okolo 1887 (uloženo v SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec, Grafika Jindřichův 
Hradec, II-7). 
 
Obr. 54: Zámek v Jindřichově Hradci, 1890, autor: Antonín Chittussi (Muzeum Jindřichohradecka). 
 
Obr. 55: Pohled na zámek od jihozápadu, akvarel, autor neznámý, 19. století (kmenový fond SHZ 
Jindřichův Hradec, i.č. JH 763). 
 
Obr. 56: Fotografie Rondelu ze zámecké zahrady, 19. století (kmenový fond SHZ Jindřichův Hradec, 
i.č. JH 1164). 
 
Obr. 57: Pohled na Rondel, po roce 1900 (převzato z: Jirásko, Luděk. Zmizelé Čechy. Jindřichův Hra-
dec. Praha: Paseka, 2007, obrazová příloha). 
 
Obr. 58: Průčelí kruhového pavilonu s částí zahrady a fontánou, nedatováno (SOkA Jindřichův 
Hradec, Kulturně historický archiv, Karton č. 385, inv. č. 24). 
 
Obr. 59: Detail serliany osvětlující interiér objektu. Na fasádě je patrná renesanční výmalba, 
nedatováno (SOkA Jindřichův Hradec, Kulturně historický archiv, Karton č. 385, inv. č. 24).  
 
Obr. 60: Bohatě zdobený portál s klasicistními dveřmi, nedatováno (SOkA Jindřichův Hradec, Kulturně 
historický archiv, Karton č. 385, inv. č. 14). 
 
Obr. 61: Vnitřní členění Rondelu, fotografie použita v publikaci J. Nováka z roku 1901 (SOkA 
Jndřichův Hradec, Kulturně historický archiv, Karton č. 385, inv. č. 18).  
 
 
Obr. 62: Kolorovaná pohlednice zámku v Jindřichově Hradci ze směru od Podvrchu v roce 1900 (SOA 
Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 63: Secesní pohlednice zámku s Rondelem z roku 1901 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 64: Rondel v roce 1901 při pohledu od Karlova, nákladem J. Holče, fotografie použita v publikaci 
J. Nováka z roku 1901 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 65: Kolorovaná fotografie zámeckého areálu z jihozápadu, 1901, nákladem J. Hanka (SOA 
Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 66: Rondel ze zahrady, fotografie použita v publikaci J. Nováka z roku 1901 (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 67: Zámecká rotunda při pohledu ze zahrady v roce 1902, nákladem J. Hanka (SOA Třeboň - 
Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 68: Kolorovaná pohlednice jihozápadního výběžku zámeckého areálu v roce 1902, nákladem J. 
Holče (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 69: Rondel na dobovém snímku z pohledu od řeky, 1902, nákladem J. Hanka (SOA Třeboň - 
Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 70: Pohled na zámecký komplex z Karlova kopce, nákladem J. Hanka z roku 1904 (SOA Třeboň 
- Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 71: Jihovýchodní křídlo zámku v pohledu od Karlova, 1904, nakladatelství J. Hanka (SOA Třeboň 
- Odd. Jindřichův Hradec.  
 
Obr. 72: Domy u Nežárky v Jindřichově Hradci, kolem roku 1905 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec).  
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Obr. 73: Koželužský dům a zámecká rotunda v Jindřichově Hradci, 1905, nákladem J. Hanka (SOA 
Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 74: Kolorovaná pohlednice zámku a Rondelu od řeky, 1905 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec.  
 
Obr. 75: Pohlednice na zámek od Podvrchu směrem přes Nežárku, 1908 (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 76: Pohlednice na zámek směrem přes Nežárku, 1908 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 77: Zámecký Rondel v pohledu ze zahrady v roce 1910 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 78: Pohled na Rondel, 1911 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 79: Koželužský dům u Nežárky, okolo roku 1910 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 80: Celkový pohled na zámek z roku 1911 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 81: Rotunda ve čtvrtém dvoře v zámku, 1913 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 82: Hrad a zámek - celkový pohled od jihozápadu -Adamovo stavení, Rondel. 1900 - 1914, autor: 
Bohdan V. Liška (SOkA Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv .č. 150).  
 
Obr. 83: Pohled na zámek od jihozápadu, pohled na Adamovo stavení, Rondel. 1900 - 1914, autor: 
Bohdan V. Liška (SOkA Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 154).  
 
Obr. 84: Pohled na zámek od jihozápadu, pohled na Adamovo stavení, Rondel a Nové stavení. 1900 - 
1914, autor: Bohdan V. Liška (SOkA Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 154).  
 
Obr. 85: Interiér se serlianou a dvojicí kruhových okének, nedatováno (SOkA Jindřichův Hradec, 
Kulturně historický archiv, Karton č. 385, inv. č. 55).  
 
Obr. 86: Interiér Rondelu a jeho členění, nedatováno (SOkA Jindřichův Hradec, Kulturně historický 
archiv, Karton č. 385, inv. č. 18).  
 
Obr. 87: Kolorovaná pohlednice situovaná směrem k severozápadu, s tzv. Adamovým stavením, 1913 
(SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 88: Zámek v Jindřichově Hradci v roce 1914 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 89: Ucelený pohled na skalnatý ostroh a zámek v Jindřichově Hradci směrem od Podvrchu, 1915 
(SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 90: Zámecký Rondel od řeky Nežárky, 1915 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 91: Pohled na západní arkádovou chodbu vedoucí k Rondelu z roku 1915 (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 92: Pohled přes řeku směrem ke Koželužskému domu a Rondelu z roku 1915 (SOA Třeboň - 
Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 93: Kolorovaná pohlednice vyobrazující zámek, vpředu s centrální renesanční stavbou, 1916 
(SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 94: Jižní pohled na zámek přes Nežárku, 1918 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 95: Rondel ze zámecké zahrady, 1918 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 96: Pohled na zámecký areál od splavu, 1919 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
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Obr. 97: Pohlednice znázorňující zámek kolem roku 1922 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec). 
 
Obr. 98: Průčelí Rondelu směrem do zahrady s přilehlými rizality 1926 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec).  
 
Obr. 99 Interiér Rondelu a jeho vnitřní členění, nedatováno (SOkA Jindřichův Hradec, Kulturně 
historický archiv, Karton č. 385, inv. č. 56).  
 
Obr. 100: Pohled na Rondel v Jindřichově Hradci od Devítského mlýna, 1928, nákladem J. Holče 
(SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 101: Jihozápadní výběžek ostrožny s centrální stavbou v roce 1928, nákladem J. Holče (SOA 
Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 102: Pohlednice zachycující jez na Nežárce a zámecký Rondel, 1931 (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 103: Rondel jindřichohradeckého zámku, olej na plátně, 1933, autor: Jiří Kaucký (Muzeum 
Jindřichohradecka).  
 
Obr. 104: Most přes Nežárku v noci, 1938 (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 105: Celkový pohled na zámek v Jindřichově Hradci od Podvrchu, nedatováno (SOA Třeboň - 
Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 106: Pohled na zámek od Podvrchu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 107 - 110: Rondel od severozápadu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 111 - 113: Rondel a zámek v Jindřichově Hradci od západu, na spodním obrázku západní arká-
dové křídlo. Nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 114: Pohlednice zámku s Rondelem, vpředu s tzv. Koželužským domem, nedatováno (SOA 
Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 115-117: Pohled od Nežárky na kruhový pavilon a západní arkádové křídlo, nedatováno (SOA 
Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 118: Dobová fotografie Rondelu a přilehlých stavení u řeky, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. 
Jinřichův Hradec).  
 
Obr. 119: Zámek v Jindřichově Hradci ze západu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hra-
dec).  
 
Obr. 120: Pohlednice zámku v Jindřichově Hradci, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hra-
dec).  
 
Obr. 121: Zámek s Rondelem v pohledu od Nového stavení, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 122 - 123: Kruhový pavilon v průčelí zámeckého komplexu v pohledu od Nového stavení, neda-
továno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 124 - 125: Zámecký Rondel od jihozápadu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 126-127: Situace zámku na dobových pohlednicích, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec).  
 



 
 

49

Obr. 128-129: Zámek v Jindřichově Hradci od jihozápadu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec).  
 
Obr. 130-132: Zámek v Jindřichově Hradci od řeky, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec).  
 
Obr. 133: Zámek v Jindřichově Hradci, pohled od soutoku Nežárky a Hamerského potoka, nedatováno 
(SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 134: Zámecký Rondel a splav, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 135-136: Pohled na zámecký areál s Rondelem od splavu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 137-138: Splav na Nežárce, v pozadí Rondel. Nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hra-
dec).  
 
Obr. 139-140: Jindřichohradecký zámek od splavu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec).  
 
Obr. 141: Detail rondelu v Jindřichově Hradci, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 142: Pohled na areál zámku v Jindřichově Hradci přes most, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec.  
 
Obr. 143: Dobová fotografie zámeckého areálu v pohledu od nemocnice, nedatováno (SOA Třeboň - 
Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 144: Zámecký areál od jihozápadu (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 145: Rondel od jihozápadu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 146: Pohled na zámek v Jindřichově Hradci od jihovýchodu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 147-148: Pohled na zámek v Jindřichově Hradci přes Nežárku v zimě, nedatováno (SOA Třeboň 
- Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 149: Žánrová pohlednice zámku od jihozápadu, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec).  
 
Obr. 150: Zámecký Rondel z pohledu ze zahrady, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hra-
dec).  
 
Obr. 151: Čelní pohled na kruhový pavilon ze zahrady, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův 
Hradec).  
 
Obr. 152: Jihozápadní výběžek zámeckého komplexu v Jindřichově Hradci s jeho dominantou, neda-
továno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 153: Interiér Rondelu dělený systémem nik a výklenků umístěných mezi dvojicemi pilastrů a 
bohatou štukovou výzdobou, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec 
 
Obr. 154: Pohled z podhradí, nedatováno (SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 155: Zámek v Jindřichově Hradci. V popředí rybník Vajgar, nedatováno. (SOA Třeboň - Odd. 
Jindřichův Hradec).  
 
Obr. 156: Jižní pohled na Rondel ze 30. let 20. století (uloženo v SOA Třeboň - Odd. Jindřichův Hra-
dec).  
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obr. 157: Zámecký Rondel na IV. nádvoří v roce 1957, autor neuveden (SOkA Jindřichův Hradec, 
Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 50).  
 
Obr. 158: Rondel na IV. nádvoří, 1957, autor neuveden (SOkA Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, 
Karton č. 1, inv.č. 49).  
 
Obr. 159: Ulička pod Rondelem, nedatováno (SOkA Jindřichův Hradec, Kulturně historický archiv, 
Karton č. 385, inv. č. 25).  
 
Obr. 160: Ulička pod Rondelem, nedatováno (SOkA Jindřichův Hradec, Kulturně historický archiv, 
Karton č. 385, inv. č. 26).  
 
Obr. 161: Pohled na Rondel od tzv. velkých arkád (Šamánková, Eva. Architektura české renesance. 
Praha: SNKLAU, 1961, obrazová příloha).  
 
Obr. č. 162: Zámek při pohledu od splavu, 1964, autor: P. Špandl (Krajské středisko státní památkové 
péče a ochrany přírody v Českých Budějovicích, inv. č. 1559).  
 
Obr. 163: Pohled na Rondel přes stromy od Hamerského potoka, 1973, autor: Antonín Rausch (SOkA 
Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 48).  
 
Obr. 164: Interiérová stěna grotty, 1974 (Muk Jan; SURPMO Praha; Jindřichův Hradec, SHP zámku, I. 
etapa; 12/1974).  
 
Obr. 165: Interiér grotty s medailonem se zříceninovými motivy provdenými ve vícebarevném štuku, 
1974 (Muk Jan; SURPMO Praha; Jindřichův Hradec, SHP zámku, I. etapa; 12/1974).  
 
Obr. 166: Horní část grotty v prostoru půdy tehdejší lednice, 1974 (Muk Jan; SURPMO Praha; 
Jindřichův Hradec, SHP zámku, I. etapa; 12/1974).  
 
Obr. 167: Severní zakončení delší (mladší) arkády s druhotně osazenou konzolou, 1974 (Muk Jan; 
SURPMO Praha; Jindřichův Hradec, SHP zámku, I. etapa; 12/1974).  
 
Obr. 168: Koutová patka arkádové klenby, 1974 (Muk Jan; SURPMO Praha; Jindřichův Hradec, SHP 
zámku, I. etapa; 12/1974).  
 
Obr. 169: Zahrada před Rondelem, pohled k severu na dodatečně oddělený prostor, 1974 (Muk Jan; 
SURPMO Praha; Jindřichův Hradec, SHP zámku, I. etapa; 12/1974).  
 
Obr. 170: Zakončení delší (mladší) arkády na modelu z roku 1863 (převzato z: Muk Jan; SURPMO 
Praha; Jindřichův Hradec, SHP zámku, I. etapa; 12/1974).  
 
Obr. 171: Pohled na Rondel od jihozápadu, 1976 (Muk Jan, Vilímková Milada; SURPMO Praha; 
Jindřichův Hradec - zámek, stavebně historický průzkum, 2. svazek; 11/1976).  
 
Obr. 172: Pohled na Rondel od Adamova stavení, snímek SÚPPOP (převzato z: Krčálová, Jarmila. 
Centrální stavby české renesance. Praha: Academia, 1976).  
 
Obr. 173: Interiér Rondelu se štukovou a terakotovou výzdobou, snímek SÚPPOP (převzato z: 
Krčálová, Jarmila. Centrální stavby české renesance. Praha: Academia, 1976).  
 
Obr. č. 174: Rondel ze zahrady, 1977, autor: H. Moc (Krajské středisko státní památkové péče a 
ochrany přírody v Českých Budějovicích, inv. č. 25544).  
 
Obr. č. 175: Pohled na Rondel od Nežárky, 1977, autor: Krejčík (Krajské středisko státní památkové 
péče a ochrany přírody v Českých Budějovicích, inv. č. 26546).  
 
Obr. č. 176: Portál a vstup do rondelu a nika se sochou Herkula, 1985, autor: Pavlát (Krajské středisko 
státní památkové péče a ochrany přírody v Českých Budějovicích, inv. č. 36246).  
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Obr. č. 177: Detail renesanční fontány v zahradě, autor: Pavlátová, 1985 (Krajské středisko státní 
památkové péče a ochrany přírody v Českých Budějovicích, inv. č. 36245).  
 
Obr. 178: Pohled na zámek od západu, část hradeb a Rondel. V podhradí tkalcovské dílny v roce 
1986 Speciální škola, autor neuveden (SOkA Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 
52).  
 
Obr. č. 179: Zámecká zahrada s kruhovou stavbou, 1985, autor: Pavlát (Krajské stře-disko státní 
památkové péče a ochrany přírody v Českých Budějovicích, inv. č. 36246).  
 
Obr. č. 180: Plocha před rondelem v roce 1985, autor: Pavlát (Krajské středisko státní památkové 
péče a ochrany přírody v Českých Budějovicích, inv. č. 36240).  
 
Obr. 181: Pohled na zámek od západu, část hradeb a rondel. V podhradí tkalcovské dílny, v roce 
1986 Speciální škola na břehu řeky Nežárky, autor neuveden (SOkA Jindřichův Hradec, Sbírka 
fotografií, Karton č. 1, inv. č. 53).  
 
Obr. 182: Fotografie štukové výzdoby na stropě Rondelu při jeho rekonstrukci, 1987, autor neuveden 
(SOkA Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 47).  
 
Obr.: 183 Zrestaurovaná štuková výzdoba na zdech a stropě Rondelu, 1989, autor neuveden (SOkA 
Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 119).  
 
Obr. 184: Zrestaurovaná štuková výzdoba na stropě Rondelu, 1989, autor neuveden (SOkA Jindřichův 
Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 122).  
 
Obr. 185: Zrestaurovaná štuková výzdoba na zdech a stropě Rondelu, 1989, autor neuveden (SOkA 
Jindřichův Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 120).  
 
Obr. 186: Zrestaurovaná štuková výzdoba na stropě Rondelu, 1989, autor neuveden (SOkA Jindřichův 
Hradec, Sbírka fotografií, Karton č. 1, inv. č. 121).  
 
Obr. 187-196: Technický stav krovu Rondelu a jeho střešního pláště v listopadu roku 2001 (foto: 
Stanislav Sládek). 
 
Obr. 197-212: Technický stav krovu Rondelu a jeho střešního pláště v roce 2004 (foto: NPÚ ÚOP v 
Českých Budějovicích). 
 
Obr. 213-249: Oprava krovu Rondelu a jeho střešního pláště v roce 2004 (foto: NPÚ ÚOP v Českých 
Budějovicích). 
 
Obr. 250-271: Oprava krovu západní arkády včetně jejího střešního pláště v roce 2005 (foto: NPÚ 
ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 272-278: Technický stav vnějšího pláště rondelu v roce 2010 (foto: Stanislav Sládek). 
 
Obr. 279: Foto č. 4: Vyhnilý vazný trám; Foto č. 5: Nový vazný trám se vzpěrami; Foto č. 6: Nový 
vazný trám, vlevo zcela přehnilá pozednice; Foto č. 7: Vyhnilý vazný trám (Roubal Tomáš; SHZ v 
Jindřichově Hradci, statický průzkum a vyhodnocení stavu krovu a střešní krytiny „Zámeckého 
Rondelu“; 2003). 
 
Obr. 280: Foto č. 8: Vkládané sloupky vzpírané na kupoli; Foto č. 9: Nevhodně plátovaná kro- 
kev, shnilé zhlaví vazného trámu; Foto č. 10: Kleština vypadlá ze spoje (Roubal Tomáš; SHZ v 
Jindřichově Hradci, statický průzkum a vyhodnocení stavu krovu a střešní krytiny „Zámeckého 
Rondelu“; 2003). 
 
Obr. 281: Foto č. 11: Stolice sanktusníku, shnilý vodorovný trám; Foto č. 12: Hniloba sloupu 
sanktusníku; Foto č. 13: Chybějící prvek ve stolici sanktusníku; Foto č. 14: Hniloba ve spoji stolice 
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sanktusníku (Roubal Tomáš; SHZ v Jindřichově Hradci, statický průzkum a vyhodnocení stavu krovu a 
střešní krytiny „Zámeckého Rondelu“; 2003). 
 
Obr. 282: Foto č. 15: Hniloba ve spoji stolice sanktusníku; Foto č. 16: Povolené přeplátování 
ondřejského kříže; Foto č. 17, 18: Potrhané prejzy krytiny (Roubal Tomáš; SHZ v Jindřichově Hradci, 
statický průzkum a vyhodnocení stavu krovu a střešní krytiny „Zámeckého Rondelu“; 2003). 
 
Obr. 283: Foto č. 19: Porušená prejzová krytina; Foto č. 20: Zatékání vody po fasádě Rondelu;  
Foto č. 21: Havarované prvky, hniloba v celém profilu včetně latí (Roubal Tomáš; SHZ v Jindřichově 
Hradci, statický průzkum a vyhodnocení stavu krovu a střešní krytiny „Zámeckého Rondelu“; 2003). 
 
Obr. 284: Prostředky, plát se pootáčí, krokev sedá; Foto č. 2: Vkládané sloupky vzpírané na kupoli; 
Foto č. 3: Vyhnilá šikmá vzpěra (Roubal Tomáš; SHZ v Jindřichově Hradci, statický průzkum a vyhod-
nocení stavu krovu a střešní krytiny „Zámeckého Rondelu“; 2003). 
 
Obr. 285-294: Fotodokumentace zahradní fontány pořízená v průběhu restaurování, pravděpodob- 
ně 80. léta 20. století (Dušek Josef, Hotový Miroslav; Zpráva o provedení dílčích restaurátorských 
prací v areálu zahrady Rondelu na zámku v Jindřichově Hradci; nedatováno; uloženo v archivu NPÚ, 
ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 295-298: Fotodokumentace severního vstupního portálu Rondelu pořízená v průběhu restau-
rování, pravděpodobně 80. léta 20. století (Dušek Josef, Hotový Miroslav; Zpráva o provedení dílčích 
restaurátorských prací v areálu zahrady Rondelu na zámku v Jindřichově Hradci; nedatováno; uloženo 
v archivu NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 299-307: Fotodokumentace východního vstupního portálu Rondelu pořízená v průběhu res-
taurování, pravděpodobně 80. léta 20. století (Dušek Josef, Hotový Miroslav; Zpráva o provedení 
dílčích restaurátorských prací v areálu zahrady Rondelu na zámku v Jindřichově Hradci; nedatováno; 
uloženo v archivu NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 308-313: Fotodokumentace severovýchodní serliany Rondelu pořízená v průběhu restaurová- 
ní, pravděpodobně 80. léta 20. století (Dušek Josef, Hotový Miroslav; Zpráva o provedení dílčích 
restaurátorských prací v areálu zahrady Rondelu na zámku v Jindřichově Hradci; nedatováno; uloženo 
v archivu NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 314-322: Fotodokumentace dekorativních mušlí nacházejících se v nikách severovýchodního 
průčelí Rondelu pořízená v průběhu restaurování, pravděpodobně 80. léta 20. století (Dušek Josef, 
Hotový Miroslav; Zpráva o provedení dílčích restaurátorských prací v areálu zahrady Rondelu na 
zámku v Jindřichově Hradci; nedatováno; uloženo v archivu NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 323-338: Fotodokumentace dekorativní mušle a sochy Herkula nacházejících se v nice 
severovýchodního průčelí Rondelu pořízená v průběhu restaurování, pravděpodobně 80. léta 20. 
století (Dušek Josef, Hotový Miroslav; Zpráva o provedení dílčích restaurátorských prací v areálu 
zahrady Rondelu na zámku v Jindřichově Hradci; nedatováno; uloženo v archivu NPÚ, ÚOP v 
Českých Budějovicích). 
 
Obr. 339-345: Fotodokumentace původní barevnosti fasády pořízená v půdním prostoru západní 
arkády (Pechoušek Karel; Profis; Jindřichův Hradec, zámek, rondel; Průzkum barevnosti fasád; 
11/1992; uloženo v archivu NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 
Obr. 346-352: Obrazová příloha citovaného průzkumu (Špale Václav; Restaurátorský průzkum na 
zahradních arkádách, části východní fasády Rondelu a na fasádě Gotického paláce na SZ Jindřichův 
Hradec; 10/1993; uloženo v archivu NPÚ, ÚOP v Českých Budějovicích). 
 

8.3. Fotodokumentace sou časného stavu 
 
Obr. 353: Pohled na venkovní stěnu západní arkády směrem od půlválcové bašty, září 2011 (foto: 
Petr Rohlíček). 
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Obr. 354: Vnější stěna západní arkády s chrličem odvádějícím povrchovou vodu, září 2011 (foto: Petr 
Rohlíček). 
 
Obr. 355: Terasová zeď západní arkády s opěrnými pilíři, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 356: Vnější stěna bývalé bašty a západní arkády s obdélným okénkem ústícím do suterénu, září 
2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 357: Pohled na vnější stěnu jižní arkády suterénu, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 358: Vnější značně exponovaná stěna Rondelu s třemi typy ustupujících plastických prvků, září 
2011 (serliana, edikula, obdélné okno; foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 359: Pohled na vnější stěnu Rondelu z úrovně spodní zahrady, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 360: Větší a menší štít zvýrazňující stanovou střechu s lucernou; štíty ukončují pylony s 
makovicemi a praporci, září 2011 (foto Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 361: Pohled z okénka menšího štítu na zastřešení jižní arkády, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 362: Pohled na napojení štítu ke stanové střeše, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 363: Pohled z okénka menšího štítu na zastřešení jižní arkády s vystupujícím rizalitem, září 2011 
(foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 364: Pohled na Rondel od Adamova stavení, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 365: Pohled na zahradu a Rondel od Velké arkády. V levé části viditelný žebřík zpřístupňující 
skrz okénko ve štítě prostor krovu, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 366: Jižní arkádová chodba navazující na Adamovo stavení; výmalbu křížové klenby provedl 
Georg Widtmann, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 367: Pohled jižní arkádovou chodbou směrem k Rondelu. V nice osazena sádrová socha Herkula 
udolávajícího lva nemejského, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 368: Pohled na pole křížové klenby s převažujícími zvířecími motivy, září 2011 (foto: Miloš 
Kudrnovský). 
 
Obr. 369: Hlavní vstupní portál s napodobeninami renesančních dveřních výplní, září 2011 (foto: Miloš 
Kudrnovský). 
 
Obr. 370: Pohled na jižní arkádovou chodbu; vpravo se nachází druhotně prolomený vstup do objektu 
Rondelu, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 371: Pohled na Rondel od severu; vzrostlý strom před západní arkádou je pozůstatkem výsadby 
tzv. „romantické zahrady“, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 372: Pohled na západní arkádovou chodbu s přilehlou grottou, září 2011 (foto: Miloš 
Kudrnovský). 
 
Obr. 373: Grotta zbudovaná v bývalé půlválcové baště v době baroka; Základní plochy stěn imitující 
povrch skály, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 374: Detail štukové výzdoby konchy v podobě lastury, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 375: Nika zaklenutá konchou v podobě lastury, při horních krajích niky se nachází vpadlé již 
značně poškozené medailony, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 376: Severní zakončení západní arkády, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
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Obr. 377: Nejsevernější pole západní arkády s čtyřkřídlým jednoduchým oknem, září 2011 (foto:  
Petr Rohlíček). 
 
Obr. 378: Pohled do západní arkádové chodby se střídajícím se systémem oken a nik, září 2011 (foto: 
Petr Rohlíček). 
 
Obr. 379: Průhled západní arkádou směrem k Rondelu, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 380: Jižní část západní arkády se vstupem do suterénu, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 381: Ustupující prvky trojí šíře v podobě širokých výklenků se serlianami, užších výklenků s 
obdélnými okny a menších nik zaklenutých konchami tvoří bohatý rytmus ve skladbě a-b-c-b-a, září 
2011(foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 382: Bohatě zdobená kupole s aliančním znakem Adama II. a jeho ženy Kateřiny Mont- 
fortu ve vrcholu klenby, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 383: Kupole s bohatou štukovou a terakotovou výzdobou prolamovaná kruhovými okénky s 
motivem pětilisté růže, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 384: Pilastry oddělují ustupující plastické prvky trojí šíře. Pod kordonovou římsou se nachází 
nápis v manýristickém stylu, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 385: Zaměřování interiéru Rondelu laserovým scannerem, září 2011 (foto: Miloš Kudrnovský). 
 
Obr. 386: Pohled do téže chodby, v levé stěně patrná zazdívka sklepa, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 387: Detail vyústění okna do tzv. anglického dvorku, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 388: Okno v kupolí zaklenuté suterénní kruhové místnosti ústící do tzv. anglického dvorku, září 
2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 389: Přístupová chodba ústící do kupolí zaklenuté místnosti pod Rondelem, září 2011 (foto: Petr 
Rohlíček). 
 
Obr. 390: Jediné okno přímo osvětlující suterénní kruhovou místnost ústící vně hradby, září 2011 
(foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 391: Kruhová místnost pod Rondelem zaklenutá kupolí, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
Obr. 392-403: Technický stav krovu, září 2011 (foto: Petr Rohlíček). 
 
 
 
 


